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В условиях развития хозяйственного комплекса региона особую значимость приоб-
ретают его экологические аспекты. Причинами этого являются рост негативного 
воздействия на окружающую среду и истощение природного потенциала террито-
рий. В результате вопрос об управлении охраной окружающей среды региона в рамках 
его устойчивого развития становится всё более актуальным. При этом одним из ин-
струментов данного управления выступает оценка экологической устойчивости ре-
гионального развития. В статье представлена методика расчёта интегрального ин-
декса экологической устойчивости развития региона, который отражает следующие 
аспекты охраны окружающей среды: предотвращение её загрязнения хозяйственным 
комплексом, восстановление природных ресурсов,  качественное состояние окружаю-
щей среды, устойчивость финансирования природоохранной деятельности. Апробация 
данной методики на материалах Вологодской области позволила заключить, что эко-
логическая ситуация в регионе постепенно ухудшается. Установлено, что это явля-
ется следствием роста загрязнения окружающей среды, а также недостаточно эф-
фективного восстановления лесных ресурсов, вследствие чего происходит истощение 
природного капитала исследуемой территории. При этом отмечается значительное 
ослабление экономических механизмов охраны окружающей среды в регионе. По мнению 
авторов, данная ситуация является следствием ряда факторов, главным из которых 
является отсутствие комплексного подхода к обеспечению экологически устойчивого 
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На современном этапе развития осо-
бую значимость приобретает экологиче-
ская устойчивость социально-экономи-
ческих систем, под которой  понимается 
достижение экологических целей концеп-
ции устойчивого развития [10], т. е. обе-
спечение качества окружающей среды, 
достаточного для удовлетворения потреб-
ностей текущего и будущих поколений [3]. 
Отметим, что экологическая устойчивость 
выступает отдельным фактором устойчи-
вого развития территории. На наш взгляд, 
экологически устойчивое развитие фор-
мирует такую социально-экономическую 
систему, которая характеризуется сохра-
нением природного капитала региона. 

Обеспечение экологической устойчи-
вости является актуальным вопросом для 
развития большинства регионов, в том 
числе и для Вологодской области, посколь-
ку, говоря о качественном состоянии окру-
жающей среды региона, нельзя не отме-
тить ряд негативных моментов. Во-первых, 
в регионе растёт загрязнение атмосферы, 
особенно в городах. Так, в г. Вологде индекс 
загрязнённости атмосферы вырос на 38%, 

а в г. Череповце, несмотря на снижение на 
20%, его значение в 2012 году – 9,6 пунктов 
– остаётся достаточно высоким. Во-вторых, 
серьёзной экологической проблемой реги-
она является и высокая степень загрязнён-
ности водных источников: если в 2000 году 
доля неудовлетворительных по санитар-
но-химическому составу проб составляла 
около 20% от общего числа, то в 2012 году – 
уже 45% (табл. 1). 

В-третьих, происходит ухудшение ка-
чества окружающей среды Вологодской 
области, обусловленное увеличением ан-
тропогенного воздействия.  Так, выбросы 
за 2000 – 2012 гг. выросли на 25% и со-
ставили в 2012 году 598,43 тыс. тонн. При 
этом большое опасение вызывает рост за 
анализируемый период объёмов захоро-
ненных отходов – на 55% (табл. 2).

Вместе с тем в регионе существует и 
положительный опыт обеспечения эко-
логически устойчивого развития. Так, 
значительные успехи достигнуты в эко-
логизации хозяйственного сектора. За 12 
лет в промышленности области  удель-
ный выброс загрязняющих веществ был 

регионального развития. В статье сделан вывод о том, что основным направлением 
решения выявленных проблем является совершенствование региональной политики в 
области охраны окружающей среды. 

Вологодская область, экологизация, экологически устойчивое развитие, интегральная 
оценка.

Таблица 1. Загрязнение воздушной и водной сред Вологодской области в 2000 – 2012 гг. [12, с. 40; 5, с. 14-22]

2000 г. 2005 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2012 г. к 2000 г., %

Загрязнение атмосферы по ИЗА, п.

г. Вологда 4 3,8 4,3 5,5 5,8 4,6 5,5 137,5

г. Череповец 12 6,8 6,3 10,39 9,3 9,9 9,6 80

Количество проб, неудовлетворительных по химическому составу, % к общему числу проб

Вологодская область 23,4 27,4 30,6 32,4 39,6 43 45,1 192,7

Таблица 2. Антропогенное воздействие на окружающую среду 
в Вологодской области за 2000 – 2012 гг. [4, с. 104-127; 12, с. 40-44]

Показатель 2000 г. 2005 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2012 г. к 2000 г., %

Выбросы от стационарных 

и передвижных источников, тыс. тонн
478 600,22 549,35 539,84 602,72 598,32 598,43 125,2

Сбросы в открытые водоёмы, млн. м3 240,6 181,2 170,3 148,8 149,9 156,7 154,4 64,2

Захоронение отходов, млн. тонн 3644,7 2055,04 5032,8 4632,07 5087,89 5034,8 5671 155,6
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снижен на 25% с 1,76 до 1,34 кг/руб. от-
груженной продукции, а удельный сброс – 
на 55% с 890 до 400 м3/руб. отгруженной 
продукции. Основными мероприятиями, 
обеспечившими снижение данных пока-
зателей, стали модернизация очистных 
сооружений предприятий, оптимизация 
технологических процессов производства 
и внедрение оборотных систем водоснаб-
жения в основных отраслях, загрязняю-
щих окружающую среду региона, – метал-
лургии и химической промышленности 
[12, с. 38-44].

Однако, несмотря на достигнутые ре-
зультаты, качество окружающей среды 
продолжает снижаться, что в свою оче-
редь негативно влияет на экологическую 
устойчивость развития территорий. Для 
анализа масштабов этого влияния необ-
ходима комплексная оценка экологиче-
ских аспектов регионального развития.

На наш взгляд, исходя из целей эколо-
гически устойчивого развития, при про-
ведении оценки необходимо учитывать 
следующие аспекты: качественное со-
стояние и загрязнение окружающей сре-
ды, восстановление природных ресурсов, 
устойчивое финансирование мероприя-
тий по охране окружающей среды.

Экологизация хозяйственного сектора 
характеризуется снижением загрязнения 
окружающей среды с помощью оптими-
зации производственных цепей, повы-
шения эффективности работы очистных 
сооружений и более полной переработки 
отходов. Поэтому для оценки экологиза-
ции целесообразно использовать показа-
тели, отражающие эффективность про-
цесса очистки отходов производства. 

Одним из путей достижения экологиче-
ской устойчивости региона является улуч-
шение качественных показателей состо-
яния окружающей среды. Для оценки по 
этому блоку, на наш взгляд, необходимо ис-
пользовать показатели, характеризующие 
качественные изменения атмосферы и ги-

дросферы региона. Повышение эффектив-
ности восстановления природных ресурсов 
также является важным фактором форми-
рования экологически устойчивого разви-
тия территории. Для проведения оценки по 
данному блоку, по нашему мнению, целесо-
образно использовать показатели, отража-
ющие масштабы восстановления природ-
ных ресурсов в общем объёме их добычи.

Наконец, для реализации мероприя-
тий по всем вышеперечисленным блокам 
необходимым условием является устой-
чивое поступление финансовых средств. 
Поэтому требуется оценка устойчивости 
финансирования природоохранных ме-
роприятий в регионе.

Для оценки вышеперечисленных 
аспектов экологической устойчивости 
нам представляется целесообразным ис-
пользовать систему показателей, пред-
ставленную в таблице 3.

При этом экологизация хозяйственно-
го комплекса оценивается при помощи 
коэффициента, который отражает эффек-
тивность очистки отходов производства 
и потребления. Он представлен отноше-
нием объёмов загрязнений, поступающих 
в окружающую среду, к их образованию и 
рассчитывается по формуле (1).

где: 
К1 – коэффициент экологизации хозяйствен-
ного комплекса, ед;
qвыб. – выбросы загрязняющих веществ в ат-
мосферу, тыс. тонн;
Qгаз. – суммарный объём газов, поступающих на 
очистку от технических загрязнений, тыс. тонн;
qсброс. – сбросы загрязняющих веществ в водо-
ёмы, млн. м3;
Qжидк. – суммарный объём сточных вод, посту-
пающих на очистку от загрязнений, млн. м3;
qотх. – объём захороняемых отходов, млн. тонн;
Qотх. – объём образующихся отходов, млн. тонн.

, К1ϵ[0;1] , К1→0,    (1)
3

Q
q

Q
q

Q
q

1  
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Качественное состояние окружающей 
среды региона оценивается  коэффици-
ентом, отражающим распространение 
загрязняющих веществ в окружающей 
среде региона. Коэффициент рассчитыва-
ется по формуле (2).

где: 
К2 – коэффициент качественного состояния 
окружающей среды, ед;
nнеуд. – количество неудовлетворительных по 
химическому составу проб, шт.;
Nобщ. – общее количество проб, шт;
ИЗА – значение индекса загрязнённости ат-
мосферы;
ИЗАмакс. – максимальное значение индекса 
за период.

Эффективность восстановления природ-
ных ресурсов оценивается как  восстановле-
ние природных ресурсов относительно об-
щего объёма их потребления – формула (3).

где:
К3 – коэффициент восстановления природных 
ресурсов, ед;
sлес. – площадь лесовосстановления, тыс. га;
Sсплош.руб. – площадь сплошных рубок, тыс. га;
sвоспр. – площадь воспроизводственных участ-
ков в охотугодьях, тыс. га;
Sох.угод. – площадь охотничьих угодий, тыс. га.

Устойчивость финансирования при-
родоохранной деятельности оценивается 
отношением доходов, получаемых от за-
грязнения окружающей среды, к затра-
там на её очистку – формула (4).

где:
К4 – коэффициент устойчивого финансирова-
ния охраны окружающей среды, ед;
Pвозд. – плата, поступающая от природопользова-
телей за загрязнение  атмосферы, млн. руб.;

2
N
n

..
2  , К2ϵ[0;1], К2→0,     (2)

Таблица 3. Система показателей для оценки экологической устойчивости 
регионального экономического развития

Блок Направление Показатель

Экологизация 

хозяйственного 

комплекса

Предотвращение загрязнения атмосферы
Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу

Суммарный объём газов, поступающих на очистку от технических загрязнений

Предотвращение загрязнения водных 

источников

Сбросы загрязняющих веществ в водоёмы

Суммарный объём сточных вод, поступающих на очистку от загрязнений

Предотвращение загрязнения окружающей 

среды твердыми отходами

Захоронение отходов

Суммарный объём образовавшихся отходов производства и потребления

Качество 

окружающей 

среды

Качество атмосферного воздуха
Значение индекса загрязнённости атмосферы

Максимальное значение индекса загрязнённости атмосферы за период

Качество вод открытых источников
Количество неудовлетворительных по химическому составу проб

Общее количество проб

Восстановление 

природных ресурсов

Увеличение запаса восстановимых ресурсов
Площадь лесовосстановления

Площадь сплошных рубок

Восстановление биологических ресурсов
Площадь воспроизводственных участков в охотничьих угодьях

Площадь охотничьих угодий

Устойчивое

финансирование 

природоохранных 

мероприятий

Устойчивое финансирование охраны 

атмосферы 

Плата, поступающая от природопользователей за загрязнение атмосферы

Бюджетные расходы на охрану атмосферы

Устойчивое финансирование охраны водной 

среды 

Плата, поступающая от природопользователей за загрязнение водных источников

Бюджетные расходы на охрану водной среды

Устойчивое финансирование охраны почв 

от загрязнения отходами

Плата, поступающая от природопользователей за размещение отходов

Бюджетные расходы на охрану почв от загрязнения отходами

, К3ϵ[0;1] , К3→1,         (3)
2

S
s

S
s

3

+
 

, К4ϵ[1;0], К4→1,    (4)
34
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Cвозд. – бюджетные расходы на охрану атмосфе-
ры, млн. руб.;
Pвод. – плата, поступающая от природопользо-
вателей за загрязнение водных источников, 
млн. руб.;
Cвод. – бюджетные расходы на охрану водной 
среды, млн. руб.;
Pотх. – плата, поступающая от природопользо-
вателей за размещение отходов, млн. руб.;
Cпочв. – бюджетные расходы на охрану почв от 
загрязнения отходами, млн. руб.

Для нивелирования разнонаправлен-
ных тенденций, возникающих в различ-
ных аспектах экологической устойчиво-
сти, а также определения их взаимного 
влияния, на наш вгляд, необходимо фор-
мирование интегрального индекса. По-
скольку показатели, используемые для 
проведения оценки, могут принимать ну-
левые значения, в качестве метода агре-
гирования, по нашему мнению, следует 
использовать метод среднего арифмети-
ческого. При этом для коэффициентов K1 
и K2, которые являются обратными (их 
снижение свидетельствует о повышении 
общей экологической устойчивости), для 
обеспечения совместимости результатов 
расчётов проводится инверсия их преде-
лов. Таким образом, индекс экологиче-
ской устойчивости I рассчитывается по 
формуле (5).

Интерпретацию полученных резуль-
татов, на наш взгляд, целесообразно про-
водить согласно таблице 4.

Оценка экологической устойчивости 
Вологодской области на основе представ-
ленного методического инструментария 
позволяет заключить следующее.

На фоне снижения негативного вли-
яния промышленных предприятий всё 
более значительную роль в загрязнении 
атмосферы региона приобретает увели-
чение количества автомобильного транс-
порта, в результате чего общий объём 
выбросов увеличился на 25% [11, с. 62]. 
В то же время стоит отметить значитель-
ные успехи области в предотвращении 
загрязнения водных объектов, что отраз-
илось в уменьшении объёмов сбросов на 
40% за 2000 – 2012 гг. Однако негативной 
тенденцией, наиболее повлиявшей на 
суммарный коэффициент, является рост 
захоронения отходов, в первую очередь 
бытовых. За 12 лет в области его объёмы 
выросли более чем на 50%, при том что 
суммарное образование отходов снизи-
лось на 20%. В результате коэффициент 
К1 увеличился с 0,25 в 2000 году до 0,31 в 
2012 году. Это позволяет говорить о том, 
что уровень негативного воздействия на 
окружающую среду в регионе остаётся 
относительно низким, но характеризует-
ся тенденцией к ухудшению (табл. 5).

Однако даже относительно невысо-
кое и локализованное негативное воз-

, Iϵ[0;1], I→1    (5)
( ) ( )( )

4
KKK1K1I 4321 +++=

Таблица 4. Степени экологической устойчивости

Значение индекса Степень устойчивости Характеристика

0,8≤I≤1 Очень высокая
В регионе отсутствует или наблюдается минимальное негативное влияние на окружающую среду, накопленный 

экологический ущерб ликвидирован практически полностью. 

0,6≤I<0,8 Высокая

В регионе улучшаются качественные показатели состояния окружающей среды, что свидетельствует о прове-

дении масштабных и высокоэффективных природоохранных мероприятий, а также о низких масштабах антро-

погенного воздействия.

0,4≤I<0,6 Средняя

Эффект от природоохранных мероприятий достаточно заметен, в регионе значительно сокращаются объёмы 

антропогенного воздействия на окружающую среду. Вместе с тем данного эффекта недостаточно для улучше-

ния показателей состояния окружающей среды.

0,2≤I<0,4 Низкая
В регионе проявляются отдельные тенденции к улучшению экологической ситуации, однако их влияние не яв-

ляется значительным.

0≤I<0,2 Очень низкая
В регионе складывается негативная экологическая ситуация, характеризующаяся ростом масштабов загрязне-

ния окружающей среды и крайне низкой эффективностью природоохранных мероприятий.
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действие приводит к тому, что качество 
природной среды области продолжает 
ухудшаться. Так, в результате продолжа-
ющегося загрязнения водных объектов 
стоками предприятий промышленности 
и ЖКХ наблюдается увеличение доли 
проб, не соответствующих нормативам 
качества по химическому составу, с 25 
до 45% от общего числа. Кроме того, за 
период 2000 – 2005 гг. индекс загрязнён-
ности атмосферы в регионе снизился до 
5,3, а к 2012 году вырос до 7,55. При этом 
его значение в 2000 году составляло 
9,37. Данные колебания обусловлены, с 
одной стороны, снижением негативного 
влияния промышленности в городах Че-
реповец и Сокол, с другой – увеличением 
количества автотранспорта в регионе. 
В результате коэффициент К2 за рассма-
триваемый период вырос с 0,36 до 0,42 ед. 
Согласно формуле (2), рост данного ин-

декса способствует его удалению от 
предела устойчивости, что позволяет го-
ворить об ухудшении качества окружаю-
щей среды (табл. 6).

Восстановление природных ресурсов 
в области в 2000 году находилось на от-
носительно высоком уровне, что под-
тверждается значением коэффициента  
К3, равным 0,37. Вместе с тем в области 
за 2000 – 2012 гг. происходил опережаю-
щий рост сплошных рубок в сравнении с 
объёмами лесовосстановления, в резуль-
тате чего за рассматриваемый период 
коэффициент вырос до 0,41. Это позво-
ляет говорить о существовании негатив-
ных тенденций в области восстановле-
ния природных ресурсов (табл. 7).

Говоря о проблемах, выявленных в ре-
зультате исследования, нельзя не оста-
новиться на финансировании политики 
охраны окружающей среды. Стоит отме-

Таблица 5. Расчёт коэффициента экологизации хозяйственного комплекса 
на материалах Вологодской области [11, с. 62, 69, 75; 13, с. 10, 60, 70-72]

Показатель Усл. об. 2000 г. 2005 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2012 г. к 2000 г., %

Объём выбросов, тыс. тонн q
выб.

478 600,22 549,35 539,84 602,72 598,32 598,43 125,19

Количество улавливаемых газообразных 

загрязняющих веществ, тыс. тонн
Q

газ.
2157 2114 2212 2234 2247 2078 2036 94,39

Объём сбросов, млн. м3 q
сброс.

240,62 181,2 170,3 148,8 149,8 156,7 157,6 65,5

Объём образующихся жидких отходов, млн. м3 Q
жидк.

737,5 661,4 643 634,7 631,2 643 628,9 85,27

Объём захоронения твёрдых промышленных и 

бытовых отходов, млн. тонн
q

зах.
3644,7 2055 5032,8 4632,1 5087,9 5034,8 5671 155,6

Объём образования твёрдых отходов всех 

типов, млн. тонн
Q

отх.
18289 16539 18332 16121 16589 16173 14747 80,63

К
1

0,25 0,23 0,26 0,25 0,27 0,28 0,31 124,35

Таблица 6. Расчёт коэффициента качественного состояния окружающей среды
на материалах Вологодской области [6, с. 15; 13, с. 44]

Показатель Усл. об. 2000 г. 2005 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2012 г. к 2000 г., %

Доля неудовлетворительных проб по химическому 

составу, %

N
неуд.

/

N
общ.

24,3 27,4 30,6 32,4 39,6 43 45,1 185,6

Значение индекса загрязнённости атмосферы, ед. ИЗА 9,37 5,3 5,3 7,95 7,55 7,25 7,55 80,62

Максимальное значение индекса загрязнённости 

атмосферы за период, ед.
ИЗА

макс.
19,8 19,8 19,8 19,8 19,8 19,8 19,8 100

К
2

0,36 0,27 0,29 0,36 0,39 0,4 0,42 116,25
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тить, что в рамках существующей налого-
вой системы поступления в бюджеты всех 
уровней от платы за загрязнение окружа-
ющей среды остаются крайне низкими и 
несопоставимыми с размерами отчисле-
ний на улучшение экологической ситу-
ации. Значение К4 за рассматриваемый 
период изменялось в пределах [0,02;0,04]. 
Это свидетельствует об ослаблении ин-
ститута платности природопользования, 
несмотря на сохранение относительно 
высокой стоимости аренды природных 
ресурсов. Плата за загрязнение природ-
ной среды в регионе в настоящий момент 
не обеспечивает ни сокращение загрязне-
ния окружающей среды, ни значительные 
бюджетные отчисления. В настоящий мо-
мент охрана окружающей среды может 
быть дестабилизирующим фактором для 
бюджетов всех уровней (табл. 8).

Результаты расчёта интегрального 
индекса свидетельствуют о том, что эко-
логическая устойчивость Вологодской 
области находится на среднем уровне и 
имеет тенденцию к снижению (рис.).

На наш взгляд, снижение экологиче-
ской устойчивости развития региона свя-
зано с рядом проблем, таких как:

1. Рост загрязнения окружающей среды 
автотранспортом. Данная проблема значи-
тельно обостряется вследствие роста бла-
госостояния населения, которое может по-
зволить покупать и содержать автомобили, 
отсутствия действенных рычагов стимули-
рования населения к покупке более эконо-
мичных малолитражных автомобилей, бо-
лее новых автомобилей с двигателями, от-
вечающим экологическим стандартам Евро 
4 и Евро 5, а также роста количества пробок 
в крупных городах области.

Таблица 8. Расчёт коэффициента устойчивого финансирования охраны окружающей среды 
на материалах Вологодской области [6, с. 179-183; 13, с. 16]

Показатель Усл. об. 2000 г. 2005 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2012 г. к 2000 г., %

Плата за загрязнение атмосферы, млн. руб. q
выб.

15,4 21,11 28,02 32,48 26,75 32,65 31,19 в 2 раза

Затраты на очистку и охрану воздуха, млн. руб. Q
газ.

21,4 28,4 34,7 32,1 28,2 33,4 34,6 161,7

Плата за загрязнение водных источников, 

млн. руб.
q

сброс.
47,2 70,86 92,5 89,8 80,5 90,76 90,29 191,3

Затраты на очистку и охрану водных 

источников, млн. руб.
Q

жидк.
69,5 184,8 228,8 262,4 298,6 299,6 442,2 в 6,36 раз

Плата за размещение отходов, млн. руб. q
зах.

525,8 1065,2 1057,2 1160,1 1156 1254,4 1151,3 в 2,2 раза

Затраты на охрану и восстановление почв, 

млн. руб.
Q

отх.
106,9 343,2 420,5 349,5 378,4 430 624,3 в 5,8 раза

К
4

0,04 0,03 0,03 0,03 0,02 0,03 0,02 58,83

Примечание: данные приведены в текущих ценах.

Таблица 7. Расчёт коэффициента восстановления природных ресурсов 
на материалах Вологодской области [13, с. 36-37]

Показатель Усл. об. 2000 г. 2005 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2012 г. к 2000 г., %

Площадь лесовосстановления, тыс. га S
лес.

18,7 21,2 28,7 30,1 32,3 44,2 43,2 в 2,3 раза

Площадь сплошных рубок, тыс. га S
сплош. руб.

23,6 29,6 46,2 43,9 57,4 60,8 61,8 в 2,6 раза

Площадь воспроизводственных участков 

в площади общих охотугодий, тыс. га
S

воспр.
170 181 187 189 197 197 197 115,88

Площадь охотугодий, тыс. га S
ох. угод.

5232,7 5232,7 5232,7 5232,7 5232,7 5232,7 5232,7 100

К
3

0,41 0,38 0,33 0,36 0,3 0,38 0,37 89,31
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2. Накопление загрязнений в водо-
ёмах региона, что обусловлено как про-
должающимся (хотя и в меньших раз-
мерах) загрязнением, так и рядом иных 
факторов, среди которых можно выде-
лить характеристики водоёма и характер 
использования его вод. 

3. Сохранение негативной ситуа-
ции, связанной с безопасным захоро-
нением отходов. Ввиду высокой стои-
мости строительства полигонов ТБО 
их количество увеличивается крайне 
незначительно, что обусловливает 
низкий процент безопасно захоранива-
емых отходов.

4. Ослабление финансовых стимулов 
для снижения загрязнения окружающей 
среды промышленными предприятими. 
Кроме того, значительно сократились 
бюджетные отчисления от природополь-

зователей, что приводит к ослаблению 
устойчивости бюджетов всех уровней.

5. Сокращение объёмов лесных ре-
сурсов региона в результате недостаточ-
ных объёмов лесовосстановления.

Для решения указанных проблем, на 
наш взгляд, необходимо проведение ком-
плексной политики в области охраны окру-
жающей среды. Среди её ключевых особен-
ностей следует выделить постепенный пе-
реход к улучшению показателей состояния 
окружающей среды, расширение межве-
домственного взаимодействия, повышение 
эффективности существующих экономиче-
ских инструментов охраны окружающей 
среды. Реализация данной политики тре-
бует совершенствования существующих 
документов стратегического планирова-
ния с целью перехода на путь экологически 
устойчивого развития региона. 

0,46 

0,48 

0,45 
0,44 

0,42 
0,43 

0,42 

0,3

0,4

0,5

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012

 

Рис. Индекс экологической устойчивости развития Вологодской области за 2000 – 2012 гг.
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R.Y. Selimenkov, A.P. Kuznetsov

ENVIRONMENTALLY SUSTAINABLE DEVELOPMENT ISSUES

In the conditions of development of the region’s economy special importance is attached to its 
environmental aspects. It is caused by the increasing negative impact on the environment and 
depletion of natural resources of the territories. As a result, the issue of managing the environment 
of the region in the framework of its sustainable development is becoming increasingly important. 
The assessment of environmental sustainability of regional development is one of the tools of 
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such management. The article presents the methodology for calculating the integral index of 
environmental sustainability of the region’s development, which reflects the following aspects 
of environmental protection: prevention of its pollution by economic activities, restoration of 
natural resources, qualitative condition of the environment, and sustainability of financing of 
environmental activities. The testing of this method on the materials of the Vologda Oblast has 
shown that the environmental situation in the region is gradually deteriorating. It has been 
found that this is due to the increase of environmental pollution and insufficient recovery of forest 
resources, resulting in the depletion of natural resources of the area under consideration. It is noted 
that economic mechanisms of environmental protection in the region are weakening significantly. 
According to the authors, this situation is caused by several factors, the main of which is the lack 
of an integrated approach to promoting environmentally sustainable regional development. The 
article concludes that the main direction to solve the problems is the improvement of regional 
policy in the field of environmental protection. 

Vologda Oblast, greening, sustainable development, integrated assessment.
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