
7ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 1 (75)   •   2015

От редакции

УДК 332.14

ББК 65.050.22

© Ускова Т.В.

ПРОСТРАНСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ: 
СОСТОЯНИЕ, ТЕНДЕНЦИИ, ПУТИ СНИЖЕНИЯ РИСКОВ

Однородность экономического пространства во многом определяет безопасность и конкурен-
тоспособность государства, ускоренное развитие всех его территорий и обеспечение на этой 
основе достойного уровня жизни всего населения страны, независимо от места проживания.
Усиление поляризации российского экономического пространства – одна из острейших про-
блем, поиском решения которой заняты не только практики государственного и муниципаль-
ного уровней управления, но и отечественные ученые-экономисты.
Цель статьи – акцентировать внимание на проблеме разорванности и фрагментарности 
российского экономического пространства, выступающей одним из главных рисков безопас-
ности, целостности и конкурентоспособности государства.
В статье на основе данных органов государственной статистики показаны актуальность 
и острота данной проблемы для Российской Федерации, обозначены негативные тенденции, 
характеризующие усиление дифференциации развития территорий, определены концепту-
альные подходы к управлению пространственным развитием, направленные на снижение со-
циально-экономических диспропорций и обеспечение комплексного развития территорий.

Экономическое пространство, дифференциация, развитие территорий, центр и периферия, 
сглаживание дифференциации развития территорий, региональная политика.
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 Экономическое пространство – важ-
нейший фактор развития любой страны. 
Безопасность и целостность государства, 
конкурентоспособность и лидерство на 
мировой арене в определяющей степени 
зависят от его однородности.

В зависимости от конкретной обста-
новки пространство может выступать 

как катализатором, так и барьером для 
инновационного процесса. При форми-
ровании инновационной среды процесс 
коллективного обучения, генерирование 
нового знания, новых процессов, товаров 
и институтов происходит в пространстве 
наиболее результативно. Географическая 
близость всех участников инновацион-
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ной среды упрощает учреждение общих 
правил поведения, снижает издержки 
сбора информации, коллективного дей-
ствия, предотвращает риски оппортуни-
стического поведения [4; 13].

Насколько однородно экономическое 
пространство РФ? Об этом можно судить 
по наличию диспропорций. В числе наи-
более значимых:

 – дифференциация регионов по уров-
ню экономического развития;

 – межрегиональная дифференциация 
по показателям уровня жизни населения, 
особенно по уровню его доходов;

 – диспропорция между общеэкономи-
ческим ростом и развитием инженерной 
инфраструктуры в центрах концентра-
ции экономической мощи;

 – усиливающаяся концентрация на-
селения в Центральном и Южном феде-
ральных округах при прогрессирующей 
депопуляции в ряде российских регио-
нов, особенно северных;

 – внутрирегиональные социально-
экономические различия [2; 10].

Анализ социально-экономического 
развития российских регионов позво-
ляет заключить, что особенно велик 
уровень дифференциации регионов по 
экономическим показателям. По объ-
ему промышленной продукции на душу 
населения он достигает сотен раз. Рас-
считанный на душу населения объем 
инвестиций, вкладываемых в высоко-
развитые регионы (в основном распо-
лагающие сырьевыми ресурсами), в де-
сятки раз превышает соответствующий 
показатель в так называемых сельско-
хозяйственных регионах. Весьма велик 
разрыв регионов по такому показателю, 
как бюджетная обеспеченность, валовой 
региональный продукт на душу насе-
ления. Различие субъектов Российской 
Федерации по социальному развитию 
несколько ниже, но вместе с тем весьма 
существенно. Таким образом, говорить о 

сближении регионов по уровню социаль-
но-экономического развития по крайней 
мере преждевременно.

Заметим, что пространственные дис-
пропорции рассматривались правящими 
кругами Российской Федерации как есте-
ственный и даже желательный результат 
перехода к рыночным механизмам рас-
пределения экономических ресурсов… 
[5], к этому вела и выбранная либеральная 
экономическая политика. Экономические 
и социально-политические преобразова-
ния сопровождались резким снижением 
роли государства в регулировании эко-
номических процессов, противостоянием 
между федеральным центром и субъекта-
ми федерации, ослаблением внутрирос-
сийских экономических связей.

Вместе с тем переход российского госу-
дарства к инновационному социально ори-
ентированному типу экономического раз-
вития требует реализации новой модели 
пространственного развития и управления 
российской экономикой, которая позволит, с 
одной стороны, создавать каркас региональ-
ных (республиканских, областных, краевых, 
окружных) и территориальных (городских, 
районных) центров сосредоточения эконо-
мического роста, способных формировать 
и передавать сопредельным субъектам ин-
новационные импульсы развития экономи-
ки, с другой – управлять этими процессами 
с использованием рыночных институтов и 
механизмов, выводя на траекторию уско-
ренного развития глубинные и окраинные 
регионы и территории [8].

Однако сильная поляризация простран-
ства и контраст в направлениях и степени 
социально-экономического развития его 
частей приводят к формированию центров 
и периферии. Для российского простран-
ства характерным становится нарастание 
уровня дифференциации развития локаль-
ных территорий. Об этом можно судить по 
динамике основных социально-экономиче-
ских показателей их развития.
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В пространственном плане происхо-
дит деградация структуры поселенче-
ской сети, ее измельчание. В структуре 
поселений увеличивается количество 
мельчайших населенных пунктов (с чис-
лом жителей до 5 человек). Население все 
более концентрируется в крупных посе-
лениях [12]. Как подчеркивает Н.В. Зуба-
ревич, «сельская местность депопулиру-
ет: 13% сельских населенных пунктов не 
имеют постоянного населения, в 24% жи-
вет до 10 человек. В селах с населением 
менее 300 человек население продолжает 
сокращаться, и только в селах с населени-
ем выше 3000 – растет» [1].

Это хорошо прослеживается при ана-
лизе демографических процессов. На-
пример, в Вологодской области, в составе 
которой 2 городских округа (Вологда и 
Череповец), 26 муниципальных районов, 
22 городских и 233 сельских поселения, 
за период с 2000 по 2013 гг. во всех му-
ниципальных районах, за исключением 
городов Вологды и Череповец, а также 
Вологодского района, численность насе-
ления сократилась. В среднем по районам 
области данный показатель снизился на 
16,5%. В 18 из 26 муниципальных райо-
нов темп снижения численности населе-
ния был еще выше. Этот процесс носит 
устойчивый характер и связан в основ-
ном с естественной убылью населения и 
оттоком из сельской местности молоде-
жи. Хотя в целом наблюдается снижение 
естественной убыли населения, все же 
уровень смертности по-прежнему был 
выше уровня рождаемости во всех рай-
онах (за исключением Вологодского). 
Периферийные районы не привлекают 
мигрантов. Здесь наблюдается отток на-
селения. Миграционный приток характе-
рен для городов и пригородных районов.

Главной причиной негативной дина-
мики демографических показателей, на 
наш взгляд, является сворачивание в селах 
производственной, а вместе с ней социаль-

ной и культурной деятельности. Промыш-
ленное производство все более концен-
трируется в крупных городах, а сельскохо-
зяйственное – в пригородах. Доля районов 
в промышленном производстве области 
устойчиво снижается. Так, если в Вологод-
ской области в 2001 году в районах про-
изводилось более 18% объемов промыш-
ленной продукции, то в 2013 году – только 
9,6%. Кроме того, разрыв между района-
ми области по объемам промышленного 
производства достигает сотен раз. Ана-
логичная ситуация складывается в сель-
скохозяйственном производстве. Разница 
между районами в объемах производства 
сельхозпродукции на душу населения со-
ставляет более 20 раз. Однако в целом име-
ет место спад объемов производства сель-
скохозяйственной продукции. За 2000 – 
2013 гг. в среднем по Вологодской области 
снижение составило 21,5%. Среднедуше-
вой объем производства продукции сель-
ского хозяйства сократился в сопостави-
мой оценке в 24 районах области. В 20 рай-
онах региона спад оказался более значи-
тельным. В Бабушкинском, Вашкинском, 
Нюксенском, Бабаевском, Сямженском, Ка-
дуйском и Вытегорском районах сельско-
хозяйственное производство практически 
свернуто. Не лучше обстоят дела и с вло-
жением инвестиций в основной капитал. 
В периферийных районах области объем 
инвестиций в расчете на 1 жителя был в 2 
раза ниже среднего. В итоге на пригород-
ные районы (Вологодский, Грязовецкий, 
Череповецкий, Шекснинский) приходится 
почти ¾ всего объема промышленной и ⅔ 
сельскохозяйственной продукции, более 
50% инвестиций.

В целом влияние города на окружаю-
щую территорию зависит от его размера 
и местоположения. Чем крупнее город и 
чем в менее плотной социально-эконо-
мической среде он расположен, тем боль-
шую зону повышенной плотности сель-
ского населения он формирует.
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Таким образом, города поглощают 
население обширных сельских терри-
торий, одновременно создавая вокруг 
себя мощные поля влияния на сельскую 
местность, способствуя концентрации в 
пригородных зонах сельскохозяйствен-
ного производства, направленного на 
удовлетворение собственных нужд. По-
этому там, где выше плотность городов 
и где они крупнее, шире ареалы отно-
сительного благополучия сельского хо-
зяйства, а значит, и населения. При этом 
все более усиливается разрыв по уров-
ню развития между городами и сельски-
ми территориями [11].

Что касается различий в уровне раз-
вития сельских районов, то основное 
сельхозпроизводство сосредоточивается 
в пригородных районах. Здесь же суще-
ственно выше и показатели эффективно-
сти сельскохозяйственного производства. 
В периферийных районах происходит со-
кращение посевных площадей, поголовья 
крупного рогатого скота. Следствием этих 
процессов является выбытие из экономи-
ческого оборота земель, сворачивание 
сельскохозяйственного производства, де-
градация периферийных территорий, а в 
целом по стране – потеря социально-эко-
номического контроля за рядом истори-
чески освоенных территорий.

Сворачивание в периферийных рай-
онах производственной деятельности 
находит отражение в социальной сфере. 
Здесь выше уровень безработицы, суще-
ственно ниже размер оплаты труда и, как 
следствие, уровень жизни населения. Так, 
в среднем по районам Вологодской обла-
сти соотношение размера номинальной 
начисленной заработной платы, несмо-
тря на ее рост более чем на 55%, и вели-
чины прожиточного минимума остава-
лось все же низким: в 2013 году – 2,3 раза. 
Это существенно ниже, чем в городах Во-
логде и Череповце. В девяти районах этот 
показатель не превышал и двух раз.

Обеспеченность населения врачами в 
районах области существенно (в 2,4 раза) 
ниже нормативного значения: 41 чело-
век на 10 тысяч человек населения. Хотя 
и отмечается некоторый рост этого по-
казателя в ряде муниципальных районов, 
однако он остается почти в 2 раза ниже 
норматива. За рассматриваемый период 
сократилась обеспеченность населения 
больничными койками круглосуточного 
пребывания (в среднем по районам обла-
сти на 40% – с 86 до 51 штуки). В резуль-
тате данный показатель оказался ниже 
нормативного значения в 1,8 раза.

Говоря в целом о дифференциации со-
циально-экономического развития ло-
кальных территорий, можно отметить, что 
экономическое развитие существенно раз-
личается, при этом социальные различия 
сглаживаются. Рассчитанный по разрабо-
танной Институтом социально-экономиче-
ского развития территорий РАН методике 
интегральный показатель уровня разви-
тия муниципальных районов позволяет 
заключить, что имеет место устойчивая 
тенденция снижения уровня развития тер-
риторий. Это хорошо видно на карте Воло-
годской области (рисунок): число муници-
пальных районов, имеющих низкий уро-
вень социально-экономического развития 
(они раскрашены красным), увеличивает-
ся. Если по итогам 2000 года в эту группу 
входило четыре района, то по итогам 2013 
года – уже семь. Следовательно, можно го-
ворить о нарастании поляризации отдель-
ных районов: часть из них концентрируют 
население, становясь центрами дачно-ре-
креационной деятельности, промышлен-
ности, логистических сетей и т. д.; другие, 
напротив, являются «бесперспективны-
ми», отличаются сжатием аграрного про-
странства, распадом крупных хозяйств, со-
кращением населения.

Таким образом, развитие территорий 
свидетельствует о разорванности и фраг-
ментарности экономического простран-



11ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 1 (75)   •   2015

Т.В. Ускова.   Пространственное развитие территорий: состояние, тенденции, пути снижения рисков

ства России, характеризуется его уско-
ренным «сжатием», особенно на Севере, в 
Нечерноземье и в Сибири, и расширением 
сельской депрессивной периферии.

Эти процессы актуализируют задачу 
поиска путей выхода из сложившейся си-
туации. Однако для Российской Федера-
ции характерно отсутствие системности 

в управлении пространственным разви-
тием экономики. Реализуемая региональ-
ная социально-экономическая политика 
не учитывает специфику страны. Пред-
лагаемый федеральными органами госу-
дарственной власти инструментарий воз-
действия на экономическое развитие не 
способствует решению проблем диффе-

Рис. Дифференциация социально-экономического развития 
муниципальных районов Вологодской области в 2000 и 2013 годах

(по методике интегральной оценки ИСЭРТ РАН)
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Устюженский

Чагодощенский

Бабаевский

Вытегорский

Вашкинский

Белозерский
Кирилловский

Вожегодский

Харовский Сямженский

Верховажский Тарногский

Тотемский

Сокольский

Междуреченский

Грязовецкий

Нюксенский

Бабушкинский

Великоустюгский

Кичм.-Городецкий

Никольский

Усть-Кубинский

0,820
21

0,811
23

0,900
15

1,272
5

1,771
1

0,829
20 0,912

13

1,575
2

1,427
4

0,907
14

1,026
9

1,445
3

0,870
17

0,939
11

0,851
18

0,850
19

0,999
10

0,750
26

0,877
16

0,812
22

0,755
25

1,142
7

1,241
6

0,758
24

1,082
80,915
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ренциации регионов, обеспечения ком-
плексного развития территорий и высо-
кого уровня развития страны в целом.

В этой ситуации важнейшими зада-
чами российской науки являются совер-
шенствование методологии и методиче-
ского инструментария управления соци-
ально-экономическим развитием терри-
торий, разработка научно обоснованных 
рекомендаций по корректировке регио-
нальной социально-экономической поли-
тики. При этом экономическая политика 
должна стимулировать центры развития 
и мобильность населения. Для социаль-
ной политики приоритетными являются 
воспроизводство человеческого капитала 
и адресная поддержка населения, особен-
но в периферийных, слаборазвитых и де-
прессивных территориях [1].

Региональная политика федерального 
центра должны быть направлена на:

 – развитие агломераций, поддержку 
конкурентоспособных территорий, спо-
собных обеспечить более быстрый рост 
экономики всей страны;

 – создание системы воспроизводства 
основных параметров конкурентных пре-
имуществ;

 – формирование среды, стимулиру-
ющей и поддерживающей инновации и 
развитие;

 – формирование внутренних источ-
ников развития территории;

 – развитие социальной и инженерной 
инфраструктуры территорий, обеспечи-
вающей равный доступ населения к об-
щественно значимым услугам;

 – содействие росту мобильности на-
селения;

 – налаживание системы взаимодей-
ствия «власть – бизнес – население» при 
решении территориальных проблем.

Главным приоритетом региональной 
политики должно быть повышение сба-
лансированности пространственного раз-
вития национальной экономики путем 

выявления и раскрытия достоинств и пре-
имуществ каждого региона и локальной 
территории, формирования и содействия 
укреплению новых агломераций дина-
мичного экономического роста. Речь идет 
о многополярном развитии территории 
страны, создании эффективных региональ-
ных и межрегиональных ареалов иннова-
ционно ориентированного опережающего 
развития. В качестве таких зон выступают 
транспортно-логистические узлы, зоны 
развития промышленности и сельского хо-
зяйства, зоны инновационного развития и 
создания высоких технологий, туристиче-
ские, курортные и другие рекреационные 
зоны, зоны культурных и природных ланд-
шафтов. Другим приоритетом политики 
является смягчение социального неравен-
ства регионов, инвестиции в человеческий 
капитал. Для реализации данного при-
оритета принципиально важное значение 
имеют поддержание сбалансированности 
региональной бюджетной системы в целях 
безусловного исполнения социальных обя-
зательств перед населением, содействие 
занятости населения, сохранение и созда-
ние рабочих мест и т. п. [8; 9; 11].

Учитывая тот факт, что в территори-
альном развитии устойчиво проявляется 
тенденция регионализации социальных и 
экономических процессов (как бы встреч-
ное движение в пику глобализации), все 
более отчетливо проявляется также зна-
чение локальных факторов и условий 
жизнедеятельности, качество простран-
ства повседневной жизни людей должно 
стать особым предметом территориаль-
ного планирования [3]. При этом главным 
условием эффективности планирования 
развития социально-экономических си-
стем разного уровня, по нашему мнению, 
является создание системы стратегиче-
ского планирования, охватывающей все 
уровни экономики: макро-, мезо- и ми-
кроуровни, при приоритете националь-
ной стратегии [6; 11].
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Таким образом, чтобы пространство 
российских территорий выступало фак-
тором развития страны, катализатором 
перевода ее экономики на инновацион-
ную модель развития, необходимо обе-
спечить системный подход в управлении 
пространственным развитием, позволя-

ющий преодолеть социально-экономи-
ческие диспропорции, решить проблему 
разорванности и фрагментации эконо-
мического пространства и на этой осно-
ве обеспечить достойный уровень жизни 
всех россиян, независимо от места их про-
живания.
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SPATIAL DEVELOPMENT OF TERRITORIES: 
STATE, TRENDS, WAYS OF REDUCING RISKS

Homogeneity of economic space considerably determine security and competitiveness of the 
state, accelerated development of all its territories and thereupon providing respectable living 
standards of all population in the country aside from the place of residence.
Polarization strengthening of the Russian economic space is one of the burning issues, which not 
only practitioners at the state and municipal levels, but national scientists-economists are trying 
to solve. 
The aim of the article is to draw attention to the problem of disruptiveness and fragmentary 
nature of the Russian economic space, which remains one of the main risks concerning security, 
integrity and competitiveness of the state. 
Based on the data from the state statistical authorities the article shows urgency and acuteness of 
the problem for the Russian Federation.  The author defines the negative tendencies, characterizing 
differentiation enhancement of territories’ development, and determines the conceptual 
approaches to managing spatial development, which are focused on reduction of socio-economic 
imbalances and provision of integrated development of territories. 

Economic space, differentiation, development of territories, the core and the periphery, smoothing 
the differentiation of development of territories, regional policy. 
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