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ПРОМЫШЛЕННОСТЬ РЕГИОНА: 
СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ

В статье представлены результаты проведенного анкетного опроса руководителей 
промышленных предприятий Вологодской области по выявлению тенденций измене-
ния состояния промышленности региона и оценке актуальных проблем ее развития, 
предлагаются некоторые меры по возможному разрешению этих проблем. Приведена 
оценка руководителями работы и финансового состояния предприятий в разрезе видов 
экономической деятельности, выявлены изменения ключевых показателей деятель-
ности предприятий, представлены основные факторы, сдерживающие развитие про-
мышленного производства, и действия, которые совершались на предприятиях для при-
способления к существующим экономическим условиям. Освещены такие направления 
функционирования промышленных предприятий, как инвестиционная и инновационная 
деятельность, взаимодействие с органами государственной власти. Представлена 
оценка руководителями объема средств, выделяемых на развитие предприятий, и фак-
торов, сдерживающих инвестиционную активность. Приведены меры, реализация кото-
рых, по мнению респондентов, будет способствовать развитию промышленности.
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 Политическим руководством России 
признана необходимость модернизации 
экономики страны, выдвинута установка 
на ее перевод на инновационную модель 
развития. Реализация данных направ-
лений невозможна без осуществления 
процессов модернизации и инновацион-
ного развития, в первую очередь сферы 
промышленного производства. Оценить 
тенденции и перспективы развития про-
мышленного сектора, оперативно про-
анализировать работу предприятий и 
важнейшие факторы, определяющие их 
инвестиционную и инновационную ак-
тивность, выработать направления реше-
ния проблем в промышленности позво-
ляет система мониторинга.

С 1993 года Институт социально-эко-
номического развития территорий РАН 
проводит мониторинг функционирования 
промышленности Вологодской области. 
Информационной базой мониторинга слу-
жат данные опроса руководителей про-
мышленных предприятий области. В апре-
ле – мае 2014 года был проведен очередной 
анкетный опрос. Целью опроса была оцен-
ка итогов деятельности промышленности 
в 2013 году, выявление тенденций и про-
блем ее развития в современных услови-
ях. В опросе приняли участие 97 руково-
дителей крупных и средних предприятий, 
которые представляют основные отрасли 
промышленности региона. 

Результаты опроса показали следую-
щее. Большинство руководителей (52%) 
дали среднюю оценку деятельности 
предприятий в 2013 году (табл. 1). По 
сравнению с 2012 годом оценки ухудши-

лись: доля низких оценок увеличилась на 
7 п. п., средних – уменьшилась на 13 п. п. 
Оценивая перспективы развития на бли-
жайшие годы, респонденты тем не менее 
прогнозируют значительное улучшение 
ситуации.

Самая сложная ситуация сложилась в 
легкой (80% низких оценок от всех опро-
шенных предприятий данной отрасли), 
химической (57%) и металлургической 
(43%) отраслях (табл. 2).

Оценки некоторых частных показателей 
работы предприятий подтвердили ухудша-
ющуюся ситуацию в промышленности.

В 2013 году доля руководителей, отме-
тивших рост физического объема произ-
водства, сократилась до 28,9% (на 9,6 п. п. 
по сравнению с 2012 годом; на 40,9 п. п. 
по сравнению с 2007 годом), в то время 
как доля тех, кто утверждает обратное, 
увеличилась до 24,7% (табл. 3). Делая 
прогноз на 2014 год, 50,5% руководите-
лей предприятий не ожидают измене-
ния уровня физического объема произ-
водства, 15,5% прогнозируют падение и 
лишь 34% – рост.

Руководителями предприятий были 
отмечены и другие негативные изме-
нения в промышленности Вологодской 
области. Лишь 28,1% респондентов под-
твердили увеличение объемов капита-
ловложений в 2013 году, в то время как 
44,8% опрошенных указали на то, что 
этот уровень остался прежним, а 27,1% 
заявили о его сокращении. Кроме того, в 
2013 году до 17,9% снизилась доля опро-
шенных руководителей, заявивших о ро-
сте численности работников (на 4,7 п. п.). 

Таблица 1. Оценка работы предприятия в современных условиях, 
% от числа опрошенных (без затруднившихся в ответе)

Оценка
Год Изм. 2007 – 

2013 гг., п. п.

Изм. 2012 – 

2013 гг., п. п.2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 (прогноз)* 2015 – 2016 (прогноз)*

Высокая 16 30 7 18 17 14 20 20 31 +4 +6

Средняя 76 51 44 60 60 65 52 71 57 -24 -13

Низкая 8 19 49 22 23 21 28 9 12 +20 +7

* Здесь и далее: прогноз предлагалось дать в анкете руководителям предприятий.
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Таблица 2. Общая оценка работы предприятия в разрезе видов экономической деятельности в 2013 году

Отрасль промышленности ОКВЭД Кол-во предприятий, шт.
Оценка, %

Высокая Средняя Низкая

Пищевая DA 21 10 71 19

Легкая DB+DC 5 0 20 80

Деревообрабатывающая DD+DE 24 13 74 13

Химическая DF+DG+DH 7 43 0 57

Строительных материалов DI 5 60 40 0

Металлургическая и металлообрабатывающая DJ 7 57 0 43

Машиностроительная DK+DL+DM 19 21 42 37

Прочие обрабатывающие – 4 0 75 25

Энергетическая E 5 0 80 20

В среднем по промышленности – 97 20 52 28

Условные обозначения: DA – производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака; DB – текстильное и швейное производство; DC – производство кожи, 

изделий из кожи и производство обуви; DD – обработка древесины и производство изделий из дерева; DE – целлюлозно-бумажное производство, издательская и 

полиграфическая деятельность; DF – производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материалов; DG – химическое производство; DH – производство резиновых 

и пластмассовых изделий; DI – производство прочих неметаллических минеральных продуктов; DJ – металлургическое производство и производство готовых 

металлических изделий; DK – производство машин и оборудования; DL – производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования; DM – 

производство транспортных средств и оборудования; Прочие обрабатывающие – прочие виды обрабатывающих производств; E – производство и распределе-

ние электроэнергии, газа и воды; В среднем – в среднем по промышленности.

Таблица 3. Изменения показателей работы предприятий, % от числа опрошенных

Изменение
Год

Изм. 2007 – 2013 гг., п. п. Изм. 2012 – 2013 гг., п. п.
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 (прогноз)

Физический объем производства

Рост 69,8 57,2 15,3 59,8 41,6 38,5 28,9 34,0 -40,9 -9,6

Тот же уровень 9,4 21,4 25,4 32,9 29,2 40,6 46,4 50,5 +37,0 +5,8

Сокращение 20,8 21,4 59,3 7,3 29,2 20,9 24,7 15,5 +3,9 +3,8

Объем капиталовложений

Рост 41,2 40,8 9,4 43,8 28,9 31,5 28,1 24,0 -13,1 -3,4

Тот же уровень 45,1 32,7 24,5 42,5 44,6 44,6 44,8 49,0 -0,3 +0,2

Сокращение 13,7 26,5 66,0 13,8 26,5 23,9 27,1 27,1 +13,4 +3,2

Численность работников

Рост 28,8 21,1 13,1 23,5 18,2 22,6 17,9 11,7 -10,9 -4,7

Тот же уровень 36,5 45,6 24,6 60,5 52,3 49,4 52,6 56,4 +16,1 +3,2

Сокращение 34,6 33,3 62,3 16,0 29,5 28,0 29,5 31,9 -5,1 +1,5

Отпускные цены на выпускаемую продукцию

Рост 88,7 21,1 13,1 74,4 51,7 46,7 30,9 52,1 -57,8 -15,8

Тот же уровень 11,3 45,6 24,6 24,4 40,2 44,6 45,7 39,4 +34,4 +1,1

Сокращение 0,0 33,3 62,3 1,2 8,0 8,7 23,4 8,5 +23,4 +14,7

Цены на приобретаемую продукцию

Рост 100,0 80,3 61,7 91,4 76,7 70,7 72,0 77,4 -28,0 +1,3

Тот же уровень 0,0 14,3 25,0 8,6 20,9 23,9 12,9 18,3 +12,9 -11,0

Сокращение 0,0 5,4 13,3 0,0 2,3 5,4 15,1 4,3 +15,1 +9,7

Себестоимость выпускаемой продукции

Рост 85,2 69,1 60,0 87,7 76,1 58,1 64,5 69,9 -20,7 +6,4

Тот же уровень 13,0 20,0 21,7 11,1 19,3 35,5 21,5 19,4 +8,5 -14,0

Сокращение 1,9 10,9 18,3 1,2 4,5 6,5 14,0 10,8 +12,1 +7,5

Платежеспособный спрос на выпускаемую продукцию

Рост 43,1 24,1 3,3 30,3 11,5 11,8 11,8 20,4 -31,3 0

Тот же уровень 45,1 37,0 40,0 56,6 60,9 62,4 72,0 65,6 +26,9 +9,6

Сокращение 11,8 38,9 56,7 13,2 27,6 25,8 16,1 14,0 +4,3 -9,7
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Увеличение данного показателя в 2014 
году прогнозируют еще меньше респон-
дентов – 11,7%. 

Многие руководители указали на на-
растание проблем со сбытом продукции 
вследствие опережающего роста цен по 
сравнению с платежеспособным спросом 
населения. В 2013 году лишь 21% респон-
дентов заявили об отсутствии таких про-
блем. По прогнозам руководителей, в бли-
жайшее время ситуация в этой сфере не 
улучшится: 52,1% из них ожидают рост цен 
на выпускаемую и 77,4% на приобретаемую 
для производства продукцию, 69,9% – уве-
личение ее себестоимости и лишь 20,4% – 
рост платежеспособного спроса населения. 

Для изменения ситуации на предпри-
ятиях осуществлялись различные меро-
приятия по улучшению качества продук-
ции (74,2%), изменению ее ассортимента 
(48,5%) и себестоимости (36,1%; табл. 4). 
Примечательно, что в 2013 году значи-
тельно возросла доля предприятий, кото-
рые использовали такие мероприятия, как 
улучшение качества продукции, работа с 
посредниками, дилерами и выход на внеш-
ний рынок (по сравнению с 2012 годом на 
14,6, 15,2 и 7,8 п. п. соответственно).

В качестве основных факторов, сдер-
живающих развитие промышленного 
производства, респондентами, как и ра-
нее, были названы высокие цены на то-
пливо и энергию (69%), сырье и матери-
алы (60%), а также высокие налоги (47%; 

табл. 5). Значительным препятствием 
для развития предприятий стала также 
нехватка оборотных средств (33%), кото-
рая формируется в том числе и в резуль-
тате несвоевременной оплаты за прода-
ваемую продукцию (36%).

Результаты опроса показывают, что 
руководители предприятий видят пре-
пятствия исключительно в сфере ры-
ночной конъюнктуры и государственной 
политики. В то же время воздействие на 
производство таких факторов, как от-
ветственность собственников (акционе-
ров) за результаты работы предприятия, 
а также ошибки в управлении производ-
ством они считают незначительными.

Чтобы приспособиться к существу-
ющим экономическим условиям, руко-
водство предприятий было вынуждено 
применять различные меры: улучшать 
качество выпускаемых товаров (73,2%), 
искать новые рынки их сбыта (70,1%)1, 
модернизировать используемые техно-
логии и производство (55,7%), снижать 
себестоимость продукции (50,5%) и ме-
нять ее ассортимент (39,2%; табл. 6).

Признаком некоторого ухудшения си-
туации в данной сфере можно считать то 
обстоятельство, что такие меры, как вве-
дение неполной рабочей недели, сокра-

1 При этом о возможном выходе на внешний 
рынок задумываются лишь 22,7% руководителей пред-
приятий, остальные рассчитывают на выход на рынки 
других регионов России либо на установление новых 
контактов на региональном рынке.

Таблица 4. Мероприятия для улучшения сбыта продукции 
на предприятиях Вологодской области, % от числа опрошенных

Мероприятие
Год Изм. 2007 – 

2013 гг., п. п.

Изм. 2012 – 

2013 гг., п. п.2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 (прогноз)

Улучшение качества продукции 72,7 64,3 48,4 55,3 59,8 59,6 74,2 75,3 +1,5 +14,6

Работа с посредниками, дилерами 29,1 37,5 48,4 22,4 41,3 41,5 56,7 52,6 +27,6 +15,2

Изменение ассортимента продукции 50,9 55,4 53,1 43,5 57,6 54,3 48,5 53,6 -2,4 -5,8

Уменьшение себестоимости продукции 25,5 51,8 34,4 30,6 22,8 40,4 36,1 49,5 +10,6 -4,3

Активизация рекламной деятельности 18,2 28,6 17,2 23,5 33,7 33,0 36,1 34,0 +17,9 +3,1

Снижение цен на продукцию 36,4 41,1 54,7 35,3 16,3 29,8 27,8 21,6 -8,6 -2,0

Выход на внешний рынок 18,2 7,1 26,6 14,1 12,0 14,9 22,7 17,5 +4,5 +7,8

Проблем со сбытом нет 20,0 8,9 12,5 14,1 8,7 17,0 20,6 15,5 +0,6 +3,6
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щение численности работников и объ-
емов производства стали применяться 
чаще (по сравнению с 2012 годом на 3,9, 
8,7 и 10,3 п. п. соответственно).

Финансовое состояние предприятий, 
по оценкам их руководителей, также ухуд-
шилось за последний год. Доля респон-
дентов, считающих его хорошим, в 2013 
году уменьшилась с 25 до 15% (табл. 7). 
Ниже данный показатель был только в 
кризисном 2009 году (7%).

При этом большинство респондентов 
(73%) дает удовлетворительную оценку 
финансовому состоянию предприятий. 

Доля руководителей, не удовлетворен-
ных финансовым состоянием своего 
предприятия, осталась на уровне преды-
дущего года (12%). 

Наибольшая доля финансово неустой-
чивых предприятий наблюдается сре-
ди обрабатывающих производств в лег-
кой (60%) и химической (57%) отраслях 
(табл. 8). Руководители энергетических 
предприятий (производство и распределе-
ние электроэнергии, газа и воды) в целом 
лучше оценивают финансовое положение 
своих организаций: 40% считает его хоро-
шим, 60% – удовлетворительным.

Таблица 5. Факторы, сдерживающие развитие промышленного производства, % от числа опрошенных

Мероприятие
Год Изм. 2007 – 

2013 гг., п. п.

Изм. 2012 – 

2013 гг., п. п.2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 (прогноз)

Высокие цены на топливо, энергию 72,7 70,4 73,4 70,6 63,0 62,8 69,1 69,1 -3,6 +6,3

Высокие цены на сырье, материалы 72,7 68,5 54,7 69,4 75,0 63,8 59,8 61,9 -12,9 -4,0

Высокие налоги 54,5 50,0 56,3 47,1 66,3 57,4 47,4 49,5 -7,1 -10,0

Прогрессирующая изношенность

 основных фондов предприятия
32,7 35,2 34,4 27,1 31,5 24,5 41,2 39,2 +8,5 +16,7

Низкая платежеспособность покупателей продукции 21,8 44,4 59,4 36,5 37,0 38,3 36,1 36,1 +14,3 -2,2

Несвоевременность оплаты 

за поставляемую продукцию
30,9 38,9 51,6 42,4 41,3 34,0 36,1 32,0 +5,2 +2,1

Нехватка оборотных средств 40,0 48,1 57,8 45,9 46,7 34,0 33,0 32,0 -7,0 -1,0

Перебои с поставками сырья, 

материалов, топлива, электроэнергии
3,6 5,6 9,4 9,4 12,0 6,4 20,6 16,5 +17,0 +14,2

Техническая отсталость предприятия 25,5 20,4 25 18,8 23,9 21,3 12,4 16,5 -13,1 -8,9

Ошибки в управлении производством 7,3 5,6 4,7 4,7 3,3 2,1 12,4 8,2 5,1 10,3

Слабое влияние и низкая ответственность 

собственников за результаты работы предприятия
10,9 9,3 15,6 2,4 5,4 7,4 3,1 3,1 -7,8 -4,3

Таблица 6. Действия, которые совершались на предприятиях для приспособления 
к существующим экономическим условиям, % от числа опрошенных

Действие
Год Изм. 2007 – 

2013 гг., п. п.

Изм. 2012 – 

2013 гг., п. п.2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Улучшение качества продукции 76,4 68,4 53,1 62,4 64,1 69,1 73,2 -3,2 +4,1

Поиск новых рынков сбыта 67,3 75,4 73,4 64,7 79,3 64,9 70,1 +2,8 +5,2

Модернизация используемых технологий 

и производства в целом
56,4 42,1 32,8 42,4 58,7 59,6 55,7 -0,7 -3,9

Снижение себестоимости продукции 58,2 68,4 46,9 40,0 44,6 51,1 50,5 -7,7 -0,6

Поиск новых поставщиков сырья, комплектующих 36,4 40,4 40,6 36,5 38,0 43,6 43,3 +6,9 -0,3

Изменение ассортимента продукции 47,3 52,6 51,6 43,5 59,8 44,7 39,2 -8,1 -5,5

Сокращение численности работников 23,6 36,8 51,6 18,8 25,0 20,2 28,9 +5,3 +8,7

Увеличение поставок на экспорт 10,9 8,8 12,5 10,6 6,5 7,4 16,5 +5,6 +9,1

Изменение организационной структуры предприятия 10,9 10,5 21,9 15,3 14,1 9,6 14,4 +3,5 +4,8

Продажа и сдача в аренду имущества 

(зданий, помещений и т.д.)
29,1 19,3 15,6 14,1 18,5 21,3 13,4 -15,7 -7,9

Сокращение объемов производства 5,5 28,1 39,1 9,4 8,7 2,1 12,4 +6,9 +10,3

Введение неполной рабочей недели 3,6 26,3 39,1 11,8 4,3 4,3 8,2 +4,6 +3,9
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Проблема с инвестициями остает-
ся актуальной для трети респондентов. 
В то же время большинство руководите-
лей предприятий считает уровень выде-
ляемых средств оптимальным либо доста-
точным для воспроизводства (табл. 9). 

Чаще всего сдерживающими инвести-
ционную активность факторами называ-
ются недостаток финансовых средств и 
высокая стоимость оборудования (64,9 и 
60,8% соответственно; табл. 10). По про-
гнозам руководителей предприятий, вли-
яние большинства факторов на инвести-
ционную активность будет усиливаться.

Сложности с погашением задолжен-
ностей возникли у 26% опрошенных. Бо-
лее ⅔ респондентов считает, что условия 
кредитования остаются невыгодными 
для производителей в силу высокой став-
ки процента и повышенных требований к 
заемщикам. Поэтому лишь 23,4% респон-
дентов были удовлетворены условиями 
получения долгосрочных кредитов, в то 
время как неудовлетворенными остались 
62,8%. Немногим лучше обстоят дела с 
финансированием оборотных средств: 

условия их предоставления оказались 
приемлемыми для 34,1% респондентов, 
неприемлемыми – для 55,3%2. 

Кроме того, ответы руководителей 
указывают на значительное ухудше-
ние основных условий предоставле-
ния кредитов. Для 69,1% из них ставка 
процента кажется слишком высокой 
(в 2007 году – 50,9%), а оформление кре-
дита – слишком длительным (33 против 
12,7%). О завышенных требованиях при 
оформлении залога под обеспечение 
кредитов заявили 36,1% опрошенных 
(в 2007 году – 38,2%).

Ограниченность финансовых ресур-
сов не позволяет предприятиям осущест-
влять инновационную деятельность: на 
вопрос о внедрении новых технологий 
почти 60% руководителей ответили от-
рицательно. В качестве препятствий для 
разработки и внедрения инноваций на 
предприятиях были названы: 

 – недостаток собственных денежных 
средств (66%);

2  Остальные респонденты затруднились ответить.

Таблица 7. Оценка руководителями финансового состояния предприятий, % от числа опрошенных

Состояние

Год
Изм. 2007 – 

2013 гг., п. п.

Изм. 2012 – 

2013 гг., п. п.2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 (прогноз)
2015 – 2016 

(прогноз)

Хорошее 22 32 7 17 22 25 15 14 24 -7 -10

Удовлетворительное 67 54 64 72 70 63 73 74 72 +6 +10

Неудовлетворительное 11 14 29 11 8 12 12 12 4 +1 0

Таблица 8. Оценка руководителями финансового состояния предприятий 
в разрезе видов экономической деятельности в 2013 году

Отрасль промышленности ОКВЭД Кол-во предприятий, шт.
Оценка состояния, %

Хор. Уд. Неуд.

Пищевая DA 21 10 76 14

Легкая DB+DC 5 0 40 60

Деревообрабатывающая DD+DE 24 25 71 4

Химическая DF+DG+DH 7 0 43 57

Строительных материалов DI 5 20 80 0

Металлургическая и металлообрабатывающая DJ 7 0 100 0

Машиностроительная DK+DL+DM 19 16 79 5

Энергетическая E 5 40 60 0

Прочие – 4 0 100 0

В среднем по промышленности – 97 15 73 12
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 – высокая стоимость нововведений 
(53,6%);

 – недостаток финансовой поддержки 
со стороны государства (49,5%);

 – длительные сроки окупаемости но-
вовведений (49,5%);

 – высокий экономический риск (35,1%);
 – недостаток квалифицированного пер-

сонала (28,9%).
Среди ведущих инновационную де-

ятельность основными источниками ее 
финансирования были названы собствен-
ные средства (82,1%), кредиты (38,5%) 
и средства заказчика (10,3%). Средства 
бюджета и внебюджетные фонды прак-
тически не использовались, что говорит 
о том, что большинство промышленных 
предприятий региона не участвует в со-
временных государственных программах 
построения инновационной экономики. 

Анализируя результаты опроса, мож-
но отметить, что за исследуемый период 
взгляды руководителей промышленных 
предприятий на роль государства в эко-
номике значительных изменений не пре-
терпели. За активизацию государства в 

экономике выступает в общей сложности 
64,5% опрошенных. Удельный вес респон-
дентов, которые считают, что роль госу-
дарства должна уменьшиться, составляет 
19,4% (табл. 11).

Тревожным сигналом является то, 
что в посткризисный период, когда для 
развития экономики требуется большая 
консолидация усилий бизнеса и власти 
всех уровней, наблюдается снижение ре-
зультативности взаимодействия пред-
приятий с органами власти. В 2013 году 
уровень взаимодействия органов испол-
нительной власти Вологодской области 
с предприятиями региона был оценен ру-
ководителями последних в среднем в 3,5 
балла по десятибалльной шкале (в 2007 
году – 5,5 балла), а с властью города (рай-
она) – в 3,9 балла (в 2007 году – 4,6 балла; 
рисунок). 

Предпринимаемые федеральным и 
региональным правительствами дей-
ствия не находят широкой поддержки у 
руководителей предприятий: количество 
тех, кто считает экономическую полити-
ку Правительства РФ неправильной, в 

Таблица 9. Оценка объема средств, выделяемых на развитие предприятий из всех источников 
финансирования, % от числа порошенных (без затруднившихся ответить)

Уровень выделяемых средств
Год Изм. 2007 – 

2013 гг., п. п.

Изм. 2012 – 

2013 гг., п. п.2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 (прогноз)

Оптимальный 11,1 18,2 3,2 8,7 16,1 21,8 12,9 14,0 +1,8 -8,9

Достаточный для расширенного воспроизводства 16,7 20,0 6,6 8,7 10,3 16,1 9,7 12,9 -7,0 -6,4

Достаточный для воспроизводства 27,8 21,8 27,9 36,2 37,9 28,7 45,2 39,8 +17,4 +16,4

Недостаточный для воспроизводства 35,1 30,9 49,2 33,8 31,0 25,3 22,6 22,6 -12,6 -2,7

Абсолютно недостаточный, приводящий 

к необратимым негативным явлениям
9,3 9,1 13,1 12,5 4,6 8,0 9,7 10,8 +0,4 +1,7

Таблица 10. Факторы, сдерживающие инвестиционную активность на предприятиях, 
% от числа опрошенных

Фактор
Год Изм. 2007 – 

2013 гг., п. п.

Изм. 2012 – 

2013 гг., п. п.2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 (прогноз)

Недостаток финансовых средств 72,7 76,3 86,3 79,2 75,0 63,8 64,9 68,0 -7,8 +1,1

Высокая стоимость оборудования, 

строительных работ
60,0 58,7 62,4 68,3 82,6 62,8 60,8 60,8 +0,8 -2

Высокий процент по банковскому кредиту 52,7 48,9 56,1 42,0 51,1 56,4 64,9 58,8 +12,2 +8,5

Необходимость погашения задолженности 11,0 23,0 40,9 21,0 23,9 25,5 25,8 27,8 +14,8 +0,3

Непредвиденные и существенные 

изменения курса рубля
7,0 25,1 11,0 13,9 10,9 13,8 27,8 38,1 +20,8 +14
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2013 году значительно выросло (до 41% 
с 18% в 2007 году; табл. 12). Этот рост 
произошел за счет сокращения доли ре-
спондентов (на 25 п. п.), которые в 2007 
году не могли определиться с оценкой 
работы Правительства РФ. Не лучше си-
туация сложилась с оценкой мер, прини-
маемых Правительством области: в 2013 
году число положительных оценок сокра-
тилось до 25% (с 54% в 2007 году), а от-
рицательных – выросло до 47% (с 11% в 
2007 году). При этом 28% руководителей 
предприятий заявили о том, что находят-
ся в неведении, какие меры предприни-

маются региональным Правительством 
для развития промышленности области.

Большинство респондентов считает 
необходимым, чтобы органы власти реги-
она принимали активные меры по орга-
низации взаимодействия между властью 
и бизнесом. По их мнению, такое взаи-
модействие целесообразно начать с ре-
гулярного обсуждения на региональном 
и местном уровнях проблем, с которыми 
сталкиваются промышленные предпри-
ятия в своей деятельности (45,4%). На ос-
новании таких обсуждений должны быть 
определены приоритеты долгосрочно-

Таблица 11. Распределение ответов на вопрос «Какую роль должно играть государство 
в российской экономике в ближайшие несколько лет?», % от числа опрошенных

Вариант ответа
Год

Изм. 2007 – 2013 гг., п. п.
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Государство должно активизировать свою экономическую политику, 

расширяя спектр используемых инструментов и применяя преимуще-

ственно косвенные меры экономического регулирования 

43,6 44,6 50 41,2 50 65,9 46,2 +2,6

Государство должно усилить степень прямого участия в экономической 

жизни и активнее вмешиваться в хозяйственную политику
16,4 26,8 15,6 17,6 19,6 7,7 18,3 +1,9

Нынешняя степень участия государства в экономике оптимальна 3,6 8,9 6,3 5,9 2,2 3,3 16,1 +12,5

Государство должно сохранить определенное влияние на экономи-

ческую жизнь в стране, но по сравнению с нынешним днем его роль 

должна уменьшиться

16,4 17,9 17,2 20 19,6 18,7 15,1 -1,3

Государство должно полностью отказаться от прямого вмешательства 

в экономическую жизнь и только следить за соблюдением законов все-

ми экономическими агентами

12,7 1,8 7,8 9,4 6,5 4,4 4,3 -8,4

Рис. Средняя оценка результативности взаимодействия исполнительной 
власти региона и промышленных предприятий, балл (наивысший – 10)
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го развития промышленности области 
(44,3%), разработаны и приняты целевые 
программы развития промышленности 
области и районов (36,1%). 

Данные опроса свидетельствуют о 
том, что большинство руководителей 
предприятий недостаточно владеют ин-
формацией о реализуемых программ-
ных проектах в различных отраслях и уж 
тем более в этих проектах не участвуют. 
Четверть респондентов заявили, что они 
нуждаются в содействии в проведении 
маркетинга продукции предприятий, и 
столько же – о необходимости создания 
системы по отслеживанию финансовой 
ситуации на промышленных предпри-
ятиях области и принятию оперативных 
мер, если ситуация приближается к кри-
тической.

Кроме того, руководители предпри-
ятий надеются, что федеральные и регио-
нальные власти: 

– упростят систему налогообложения 
и снизят суммарную величину налогов 
(76,3%);

– создадут условия для инвестиро-
вания в промышленность (66%) и роста 
платежеспособного спроса населения 
(61,9%);

– окажут финансовую поддержку раз-
витию перспективных направлений в 
промышленности, рыночной инфра-
структуры (30,9%);

– усовершенствуют кредитно-финан-
совую систему (50,5%);

– повысят уровень и эффективность 
регулирования экономических процессов 
(25,8%; табл. 13).

Многие ожидания руководителей про-
мышленных предприятий вполне законо-
мерны, т. к. они являются главными функ-
циями органов исполнительной власти 
как региона, так и всей страны. В то же 
время некоторые из этих ожиданий с тру-
дом могут быть оправданы, если учесть, 
что подавляющее большинство промыш-
ленных производств региона находится в 
частной собственности, а окружающие ус-
ловия их деятельности – рыночные. Поэ-
тому требования частных собственников 
от государства, чтобы оно организовало 
работу по подготовке их предприятий к 
деятельности в условиях ВТО (путем мо-
дернизации производств, содействия в 
конкурентной борьбе с предприятиями 
других регионов, осуществления инве-
стиционной поддержки межрегиональ-
ных проектов и т. п.) кажутся завышен-
ными. 

Принимая во внимание эти обстоя-
тельства, при регулировании промыш-
ленного сектора региона органам испол-
нительной власти Вологодской области 
следует:

1. Активизировать работу по инфор-
мированию руководителей предприятий 
об имеющихся у них возможностях уча-
стия в региональных и федеральных про-
граммах развития соответствующих от-
раслей.

Таблица 12. Оценка руководителями предприятий экономической политики Правительства РФ, 
% от числа опрошенных

Оценка
Год

Изм. 2007 – 2013 гг., п. п. Изм. 2012 – 2013 гг., п. п.
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Политика, проводимая Правительством Российской Федерации

Считаю правильной 41 47 27 28 26 22 36 -5 +14

Считаю неправильной 18 24 38 23 36 30 41 +23 +11

Затрудняюсь ответить 41 29 35 49 38 48 23 -18 -25

Политика, проводимая Правительством Вологодской области

Считаю правильной 54 49 25 39 30 31 25 -29 -6

Считаю неправильной 11 15 23 17 30 21 47 +36 +26

Затрудняюсь ответить 35 36 52 44 40 48 28 -7 -20
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2. Привлекать большее количество 
предприятий области к реализации 
регио нальных программных мероприя-
тий в обрабатывающих производствах.

3. Проработать алгоритм взаимодей-
ствия органов исполнительной власти с 
промышленными предприятиями региона.

4. Довести до сведения руководите-
лей обрабатывающих производств, ка-
кие возможности им представляет всту-
пление России в ВТО, а также с какими 
угрозами они неизбежно столкнутся; ор-
ганизовать соответствующие курсы по-
вышения квалификации специалистов по 
внешнеторговой деятельности.

5. Разработать и принять стратегию 
развития промышленного производства 
Вологодской области с поэтапным планом 
ее реализации и указанием должностных 
лиц, ответственных за ее исполнение. 

6. При организации совместных про-
ектов Правительству области необхо-
димо обращать внимание не только на 
крупные предприятия, имеющие доста-
точно ресурсов для активного участия в 
различных программах, но и на средние 
предприятия, которые являются градо-
образующими для многих городов реги-
она и которые составляют основу боль-
шинства отраслей области. 

Таблица 13. Меры для развития промышленности, % от числа опрошенных

Действие
Год Изм. 2007 – 

2013 гг., п. п.

Изм. 2012 – 

2013 гг., п. п.2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Упростить систему налогообложения, 

снизить суммарную величину налогов
78,2 77,2 81,3 77,6 75 58,5 76,3 -1,9 +17,8

Создать условия для инвестирования в промышленность 65,5 56,1 67,2 74,1 73,9 61,7 66,0 +0,5 +4,3

Создать условия для роста платежеспособного спроса населения 40,0 66,7 59,4 69,4 58,7 45,7 61,9 +21,9 +16,2

Совершенствовать кредитно-финансовую систему 49,1 56,1 57,8 38,8 43,5 54,3 50,5 +1,4 -3,8

Проводить эффективную экспортно-импортную политику в интересах 

отечественной промышленности
10,9 42,1 39,1 37,6 37,0 22,3 36,1 +25,2 +13,8

Оказывать финансовую поддержку развитию перспективных 

направлений в промышленности, рыночной инфраструктуры
38,2 35,1 34,4 42,4 45,7 35,1 30,9 -7,3 -4,2

Повысить уровень и эффективность регулирования 

экономических процессов
23,6 14,0 14,1 15,3 20,7 21,3 25,8 +2,2 +4,5

Содействовать интеграции промышленных предприятий 

и образования финансово-промышленных групп
10,9 10,5 12,5 2,4 14,1 6,4 3,1 -7,8 -3,3
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Lukin E.V., Larionov A.O.

INDUSTRY OF THE REGION: STATE AND 
DEVELOPMENT PROBLEMS

The article presents the results of the poll conducted among the heads of industrial enterprises 
of the Vologda Oblast, which is devoted to revealing trends in state change of the regional 
industry and estimating topical issues of its development. The authors offer some possible 
measures to solve these problems. The paper gives the assessment of work and financial state 
of enterprises in terms of types of economic activity done by the heads of industrial enterprises. 
The researchers reveal the changes of key indicators of enterprises’ activities, and present the 
main factors, restraining the development of industrial construction, and actions executed at the 
enterprises for adaptation to the existing economic conditions. The article covers such functioning 
directions of industrial enterprises as investment and innovative activities, and cooperation with 
governmental authorities. The authors present the assessment of the amount of finance allocated 
for development of enterprises, and factors restraining investment activity, done by the heads 
of industrial enterprises. The paper introduces the measures, implementation of which will 
contribute to the industry’s development in opinion of respondents. 

Industry, investment and innovative activities, cooperation of governmental authorities and 
enterprises.
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