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УПРАВЛЕНИЕ РАЗВИТИЕМ ТЕРРИТОРИЙ: 
ПРОБЛЕМЫ И МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ

Трансформация экономической, политической системы в России в 1990-е годы сопрово-
ждалась нарастанием проблем в развитии как страны в целом, так и регионов и му-
ниципальных образований. Появилась необходимость разработки теоретико-методо-
логических основ и практических рекомендаций по управлению развитием территорий, 
необходимость глубокого анализа тенденций, проблем их социально-экономического 
развития в новых, рыночных условиях. Это направление исследований стало одним из 
приоритетных в деятельности Института социально-экономического развития тер-
риторий Российской академии наук, основанного в г. Вологде в 1990 году. За 25-летнюю 
историю сотрудниками Института социально-экономического развития территорий 
Российской академии наук выполнено большое число научно-исследовательских работ, 
в  том числе и по заказу органов муниципальной власти, в сфере анализа и управления 
социально-экономическим развитием муниципальных образований. Были разработаны и 
апробированы различные методики и методические подходы: оценки уровня и дифферен-
циации социально-экономического развития муниципальных образований, балльно-рей-
тинговая методика оценки потенциала развития муниципальных образований, методи-
ка оценки уровня конкурентоспособности города, расчета валового городского продукта, 
эффективности управления социально-экономическим развитием муниципальных об-
разований, эффективности региональной политики по развитию муниципальных обра-
зований, расчета индекса комфортности проживания в городе. Также проводятся ком-
плексные мониторинговые исследования: мониторинг условий проживания в г. Вологде 
(на основе социологического опроса жителей) и мониторинг реформирования местного 
самоуправления в Вологодской области (на основе опроса глав муниципальных образо-
ваний). Рекомендации и предложения института нашли отражение в стратегических 
и нормативных актах органов региональной власти и органов местного самоуправле-
ния Вологодской области. В данной статье кратко представлены результаты иссле-
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Актуальность выполнения исследова-
ний в сфере управления развитием терри-
торий очевидна. Система власти и управ-
ления в России, как и в большинстве стран 
мира, имеет несколько уровней: федераль-
ный, региональный (как правило, крупные 
территориальные части страны) и локаль-
ный, местный, муниципальный (города, 
села, поселки, деревни). За каждым из них 
закреплены свои функции и полномочия.

Переход России в 1990-х годах к ры-
ночной экономике сопровождался суще-
ственным снижением роли государства в 
регулировании процессов территориаль-
ного развития, а также усилением конку-
ренции субъектов РФ и муниципальных 
образований в процессе территориально-
го разделения труда за население, сред-
ства инвесторов, федеральной поддерж-
ки, за размещение производства и прочее. 
При этом муниципальные образования 
являются первичными элементами систе-
мы публичного управления. Они рассма-
триваются в качестве главной составля-
ющей социально-экономического разви-
тия территориальных образований более 
высокого уровня (субъекта РФ и страны 
в целом), так как это позволяет наиболее 
полно учитывать специфику развития 
территорий, местные ресурсы и условия 
[6]. На этом уровне обеспечиваются необ-
ходимые условия жизнедеятельности на-
селения (предоставление дошкольного и 
основного образования, услуг культуры, 
социальная защита населения, жилищно-
коммунальное обслуживание и др.). 

После распада СССР заново проходили 
становление и постоянное реформиро-
вание института местного самоуправле-
ния (муниципального уровня управле-
ния). Конституция РФ 1993 года закре-
пила независимость от государственной 
власти и самостоятельность местного 
самоуправления. С 1996 года в полной 
мере начал действовать закон о мест-
ном самоуправлении 1995 года, который 
определил правовые, организационные, 
финансовые и экономические основы 
функционирования системы местно-
го самоуправления [6]. С 1 января 2009 
года (в ряде регионов с 1 января 2006 
года) в полной мере начал действовать 
новый федеральный закон от 6 октября 
2003 года № 131-ФЗ «Об общих принци-
пах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации» (далее – 
131-ФЗ), который сформировал двух-
уровневую систему муниципального 
управления с разграничением полномо-
чий, финансовых и экономических основ 
между муниципальными районами и 
входящими в их состав поселениями. 

Вологодская область всегда находи-
лась на передовой становления и разви-
тия местного самоуправления. В 1990-е 
годы в области была одной из первых в 
стране сформирована нормативно-пра-
вовая база функционирования местного 
самоуправления, и, когда с 1 января 2006 
года вступил в полную силу 131-ФЗ в об-
ласти, было образовано 372 муниципаль-
ных образования, а после проведения 

дований, выполненных в Институте социально-экономического развития территорий 
Российской академии наук по данному научному направлению в части решения проблем 
социально-экономического развития муниципалитетов. Основные результаты выпол-
ненных научно-исследовательских работ, как правило, публикуются в монографиях и 
статьях сотрудников Института социально-экономического развития территорий 
Российской академии наук, ссылки на ключевые из них представлены в списке литерату-
ры в конце статьи. 

Муниципальные образования, социально-экономическое развитие, управление развити-
ем территорий, история ИСЭРТ РАН, научные исследования.
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объединения поселений в ряде районов 
в 2008 – 2014 гг. на 1 января 2015 года их 
осталось 282. 

Целью реформирования местного са-
моуправления в соответствии со 131-ФЗ 
было, с одной стороны, приблизить этот 
уровень власти к населению, к его интере-
сам и потребностям, а с другой стороны – 
сделать этот институт полноправным 
уровнем власти (не являющимся государ-
ственным и формально от него не завися-
щим), ответственным за определенный 
круг вопросов в рамках проведения еди-
ной политики, направленной на решение 
комплексных задач развития страны [6]. 
Однако достижению этой цели до сих пор 
препятствует ряд проблем социально-
экономического развития муниципаль-
ных образований, что требует постоянно-
го научного поиска идей и практических 
рекомендаций органам власти по совер-
шенствованию управления развитием 
муниципалитетов.

Проблемы социально-экономического 
развития муниципальных образований. 
К основным проблемам социально-эко-
номического развития муниципальных 
образований в 1991 – 2013 гг. относятся 
следующие.

1. Концентрация хозяйственной де-
ятельности в городских округах и при-
легающих к ним районах. Например, 
в 15 районах Вологодской области за 
1991 – 2013 гг. сократился физический 
объем промышленного производства 
(причем в некоторых районах – в 4 – 5 
раз), в 25 районах снизился объем инве-
стиций (в 5 районах – более чем в 10 раз). 
В 24 районах из 26 в 1996 – 2013 гг. отме-
чался спад сельхозпроизводства.

Это привело к тому, что по итогам 
2013 года 90% объема промышленного 
производства (в стоимостном выраже-
нии) и 63% инвестиций области приходи-
лось на два городских округах (Вологда 
и Череповец), а почти 2/3 (63%) сельско-

хозяйственного производства – на пять 
прилегающих к ним районов. Вследствие 
этого происходит сужение возможностей 
и перспектив развития большинства пе-
риферийных районов, снижение уровня 
жизни проживающего в них населения.

2. Значительная дифференциация 
раз вития муниципальных районов, об-
условленная существенными различи-
ями в средствах, ресурсах, источниках,  
факторах и условиях развития. Так, раз-
рыв между муниципальными района-
ми Вологодской области по показателю 
среднедушевого объема промышленного 
производства увеличился с 30 раз в 1991 
году до 733 раз в 2013 году, сельскохозяй-
ственного – с 10 до 19 раз, инвестиций – 
с 2,5 до 160 раз [4]. В социальной сфере 
к 2013 году отмечается некоторое сниже-
ние дифференциации, однако по сравне-
нию с 1991 годом уровень данных разли-
чий все еще выше.

3. Заметное отставание уровня и ка-
чества жизни населения муниципальных 
районов от городских округов. Так, в Во-
логодской области в 1991 – 2011, 2013 гг. 
лидером области по уровню оплаты тру-
да был г. Череповец, опережавший район 
с наименьшим значением данного пока-
зателя в 1,7 – 3,2 раза. В 25 из 26 районов 
области в 2001 – 2013 гг. уровень оплаты 
труда был ниже среднеобластного значе-
ния, а в 11 – 15 районах ниже и средне-
районных значений. По итогам 2013 года 
размер заработной платы в шести райо-
нах области не превышал стоимости двух 
прожиточных минимумов. 

4. Низкая финансово-экономическая 
самостоятельность большинства муни-
ципальных образований. Возможности 
органов местного самоуправления по 
решению вопросов и проблем местно-
го значения, удовлетворению основных 
потребностей и нужд населения и обе-
спечению условий его жизнедеятельно-
сти напрямую определяются размером 
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финансовых средств, аккумулируемых в 
местном бюджете. Собственные источни-
ки формирования местных бюджетов в 
России (земельный налог и налог на иму-
щество физических лиц), а также отчис-
ления от НДФЛ и транспортного налога 
(который формирует дорожные фонды) 
и некоторые другие источники доходов 
недостаточны для формирования базы 
бюджета для полного и качественного 
решения всех вопросов местного значе-
ния. Большую часть (более половины) 
доходов местных бюджетов в России по-
прежнему составляют безвозмездные 
поступления из вышестоящих бюджетов 
(дотации, субсидии и субвенции). Доля 
собственных доходов (налоговых и нена-
логовых доходов) всех местных бюдже-
тов России снизилась с 71% в 2000 году 
до 39% – в 2007 году и 39% – в 2013 году, 
в Вологодской области – с 80% до 37% 
и 45% соответственно. 

5. Нерешенность проблем функцио-
нирования самого института местного 
самоуправления. Отсутствие у органов 
местного самоуправления возможности 
эффективно решать задачи социально-
экономического развития муниципаль-
ных образований объясняется сохране-
нием ряда проблем, наиболее значимы-
ми среди которых являются несовер-
шенство законодательства, касающегося 
вопросов функционирования и разви-
тия местного самоуправления, слабая 
собственная финансово-экономическая 
база, недостаточно эффективное взаи-
модействие с органами государственной 
власти («бюрократические проволочки», 
отсутствие согласованности программ-
ных документов, направленных на раз-
витие территорий, противоречивость си-
стемы разграничения полномочий и др.), 
отсутствие полной и достоверной ин-
формации о социально-экономическом 
развитии муниципалитета и его потен-
циале, пассивность местного населения 

и отсутствие механизмов учета балансов 
интереса бизнеса, власти и населения 
в процессе развития территории.

6. Низкий уровень использования 
современных форм и методов управле-
ния муниципальным развитием. Такие 
инструменты, как развитие межмуни-
ципального сотрудничества, реализация 
программно-целевого подхода к управле-
нию, разработка внутренних стандартов 
деятельности органов местного самоу-
правления, внедрение механизмов муни-
ципально-частного партнерства, исполь-
зуются достаточно редко. 

7. Сохраняется также неэффектив-
ность территориальной структуры му-
ниципальных образований. Сетка муни-
ципалитетов была сформирована исходя 
из транспортной и пешей доступности 
центра муниципального образования 
в основном в границах территорий быв-
ших сельских и городских советов, но без 
учета критериев формирования доста-
точной финансово-экономической осно-
вы муниципального образования в изме-
нившихся реалиях.

Основные результаты исследований 
ИСЭРТ РАН в сфере управления развити-
ем территорий за 1990 – 2015 гг. В Ин-
ституте социально-экономического раз-
вития территорий Российской академии 
наук (ИСЭРТ РАН, ранее – Вологодский 
научно-координационный центр ЦЭМИ 
РАН) вопросы и проблемы развития тер-
риторий (регионов и муниципальных 
образований) находятся в числе приори-
тетных с самого момента его основания. 
В 1990-е годы здесь разрабатывались ос-
новы управления экономикой и социаль-
ной сферой муниципальных образований 
в новых рыночных условиях. В частности, 
проведен детальный анализ, определены 
перспективы и пути ускорения социаль-
но-экономического развития Грязовецко-
го [13; 16] и Череповецкого [18] районов 
Вологодской области, разработаны и при-
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ложены методы и инструменты по совер-
шенствованию управления их развитием. 
В начале 2000-х годов значительное вни-
мание уделялось разработке теоретико-
методологических основ индикативного 
планирования [19], мониторинга разви-
тия муниципалитетов [20], практическо-
го их применения для г. Вологды, концеп-
ции по организации геоинформационной 
системы по обеспечению экологической 
безопасности населения г. Вологды [2]. 
Исследования вопросов управления раз-
витием территорий были продолжены и 
во второй половине 2000-х годов, а так-
же в 2010-х годах в части стратегическо-
го планирования развития территорий 
и пространственного развития региона 
[1; 15; 17; 23; 25].

Достаточно значимыми и комплекс-
ными исследованиями стали мониторинг 
условий проживания в г. Вологде (прово-
дится ежегодно с 1994 года) и исследова-
ние особенностей и проблем реализации 
реформы местного самоуправления на 
основе опроса глав муниципальных об-
разований (осуществляется ежегодно 
с 2007 года), проводимые сотрудниками 
ИСЭРТ РАН. 

Мониторинг условий проживания (со-
циологический опрос населения горо-
да Вологды) осуществляется на основе 
стандартизированной анкеты, содержа-
щей вопросы о состоянии городской ин-
фраструктуры, работе городских служб, 
удовлетворенности населения деятель-
ностью органов власти и т. д. Результаты 
мониторинга, проведенного в 2014 году, 
свидетельствуют о  некотором снижении 
положительных оценок населением усло-
вий проживания в  городе: 59,6% жителей 
считают их «хорошими» и «скорее хоро-
шими, чем плохими», что на 5 п. п. ниже 
уровня 2008 года. 

На основе результатов опроса жите-
лей города в 2008 – 2014 гг. выявлены 
проблемы, требующие приоритетного 

решения местными органами власти: не-
удовлетворительное состояние дорож-
ного полотна; низкое качество работ по 
уборке улиц и дворов от мусора, снега, 
ремонтных работ на улицах, недостаточ-
ная обеспеченность местами отдыха; сни-
жение обеспеченности населения учреж-
дениями бытового характера; недоста-
ток объектов культуры, отдыха, а также 
объектов физической культуры и спорта 
в окраинных территориях города; низкое 
качество жилищно-коммунальных услуг 
и высокие темпы роста тарифов на услуги 
ЖКХ; неудовлетворительное качество пи-
тьевой воды, нехватка мест для парковки 
автомобилей на придомовой территории 
и пробки на дорогах. Также отмечается 
увеличение доли скептических оценок 
в ответах на вопрос о влиянии деятель-
ности Администрации и Главы города 
на социально-экономическое развитие: 
доля жителей, считающих, что деятель-
ность Администрации никак не влияет на 
развитие города выросла с 25,0% в 2008 
году до 37,9% – в 2014 году [8]. Таким об-
разом, результаты исследований ИСЭРТ 
РАН показывают наличие проблем в раз-
витии города, в том числе в разрезе раз-
личных микрорайонов города.

Исследование особенностей и про-
блем реализации реформы местного са-
моуправления, выявление механизмов 
повышения эффективности этого инсти-
тута власти осуществляется на основе 
опроса глав муниципальных образова-
ний Вологодской области (руководите-
лям городских округов, муниципальных 
районов, городских и сельских поселений 
ежегодно рассылается соответствующая 
анкета). 

Результаты проведенного в 2007 – 
2014 гг. опроса свидетельствуют о том, 
что снижается доля глав, положительно 
оценивающих результаты проводимых 
изменений, осуществляемых в рамках ре-
формы местного самоуправления: с 57% 
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в 2006 году до 42% в 2013 году в райо-
нах; с 78% до 46% в городских и с 64% до 
46% – в сельских поселениях (таблица). 
Главным образом, это можно объяснить 
тем, что в 2006 – 2007 гг. у глав муници-
палитетов имелись значительные пози-
тивные ожидания от проводимой рефор-
мы, подкрепленные дополнительными и 
повышенными мерами государственной 
поддержки, а спустя 5-8 лет после начала 
реформы эти ожидания не оправдались, 
и цель формирования самодостаточного, 
независимого и самостоятельного уров-
ня власти не была полностью достигнута.

Возможности по решению имеющихся 
проблем и по управлению развитием му-
ниципального образования также сокра-
щаются. В своих ответах на это указали по 
итогам 2013 года 26% глав муниципаль-
ных районов, 12% – сельских и 25% (что 
в 1,5 раза выше, чем в 2006 году) – глав 
городских поселений. Доля глав, отмеча-
ющих рост возможностей управления, 
также сокращается, а в последние годы 
преобладают оценки о неизменности 
ситуации.

В целях решения множества имеющих-
ся проблем в развитии муниципальных об-
разований необходима адекватная оценка 
возможностей, перспективы их развития, 
то есть потенциала1. В ИСЭРТ РАН разрабо-
тана методика комплексной балльно-рей-
тинговой оценки потенциала развития му-
ниципальных образований [17]. В резуль-
тате ее на материалах муниципальных рай-
онов Вологодской области было выявлено, 
что в 2000 – 2010 гг. высоким потенциалом 

1 Под социально-экономическим потенциалом 
(потенциалом развития) муниципального образо-
вания понимается совокупность различного рода 
средств, ресурсов, факторов и условий, которыми 
обладает муниципальное образование, являю-
щихся источниками его социально-экономического 
развития (Социально-экономические проблемы 
локальных территорий : монография / Т. В. Ускова, 
Н. В. Ворошилов, Е. А. Гутникова, С. А. Кожевников. – 
Вологда : ИСЭРТ РАН, 2013. – 196 c.).

обладали Шекснинский, Великоустюгский, 
Вологодский, Грязовецкий и Череповецкий 
районы. Эти муниципальные образования 
располагают достаточными ресурсами и 
возможностями для саморазвития, при-
влечения инвестиций, имеют высокий уро-
вень развития инфраструктуры. В группе с 
низким потенциалом в течение всего рас-
сматриваемого периода находились Меж-
дуреченский, Вожегодский, Устюженский 
и Сямженский районы. В отдельные годы в 
нее также входили  Бабушкнский, Вытегор-
ский, Вашкинский, Верховажский, Нюксенс-
кий, Никольский, Кичменгско-Городецкий, 
Усть-Кубинский, Тарногский районы. Дан-
ные муниципальные образования имеют 
множество проблем в социально-эконо-
мическом развитии. Они не обеспечены 
достаточным количеством ресурсов. Для 
повышения уровня их развития и более 
полной реализации имеющегося потен-
циала необходимы как частные, так и го-
сударственные инвестиции, поддержка со 
стороны органов государственной власти, 
а также активизация деятельности мест-
ного населения и бизнеса.

С учетом выявленных тенденций и про-
блем функционирования органов местно-
го самоуправления определены направле-
ния и разработаны инструменты, реали-
зация которых будет способствовать по-
вышению эффективности использования 
потенциала муниципальных образований 
и повышению уровня их развития: орга-
низация межмуниципального сотрудни-
чества, повышение эффективности взаи-
модействия органов региональной и мест-
ной власти, формирование специальных 
фондов (или утверждение специальных 
региональных целевых программ), кото-
рые будут аккумулировать финансовые 
средства для осуществления приоритет-
ных проектов в развитии общественной 
инфраструктуры. 

Сотрудниками ИСЭРТ РАН также раз-
работан методический подход к оценке 
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уровня и дифференциации социально-
экономического развития муниципаль-
ных образований [4; 17; 23; 25]. Для оцен-
ки уровня и величины дифференциации 
по основным параметрам социально-
экономического развития территорий 
предложено использовать статистиче-
ские показатели, применяемые для ис-
следования вариации: среднее значение 
показателя, размах вариации, среднее 
квадратическое отклонение, коэффици-
ент размаха вариации, коэффициент ва-
риации, индекс Тейла; для оценки уровня 
социально-экономического развития му-
ниципальных образований и их типоло-
гизации – метод многомерного сравни-
тельного анализа. 

Результаты апробации данного мето-
дического подхода на материалах Воло-
годской области позволяют утверждать, 
что для региона в 1991 – 2013 гг. харак-
терна значительная неравномерность  
(разрывы между «худшими» и «лучши-
ми» территориями составляют десятки 
и сотни раз) социально-экономического 
развития территорий по большинству 
параметров. В области сложился асимме-
тричный тип развития районов, который 
характеризуется тем, что территории-ли-
деры улучшают свое положение по ключе-
вым показателем развития относительно 
средних значений, а отстающие районы 
ухудшают свое положение относительно 
средних значений и лучших районов. Од-
ним из главных негативных последствий 
усиления дифференциации территорий 

области является значительный мигра-
ционный отток населения из районов с 
низкими значениями по основным пара-
метрам социально-экономического раз-
вития, что приводит к «вымиранию» це-
лых населенных пунктов, деградации по-
селенческой сети, обострению кадровой 
проблемы в районах. 

Апробация методологических подходов 
к интегральной оценке уровня социально-
экономического развития муниципаль-
ных образований позволяет утверждать, 
что уровень социально-экономического 
развития и качества жизни выше средне-
го характерен для территорий, прилега-
ющих к двум крупным городам (Вологда 
и Череповец). С удалением от областного 
центра отмечается тенденция к сокраще-
нию уровня социально-экономического 
развития муниципальных районов.

В целях снижения масштабов и преодо-
ления последствий внутрирегиональной 
дифференциации предложены направле-
ния и инструменты управления процес-
сом снижения дифференциации. Обосно-
вана необходимость и разработаны диф-
ференцированные меры и инструменты 
для групп территорий с разным уров -
нем социально-экономического развития. 
В качестве финансового механизма ре-
шения проблемы дифференциации и ре-
ализации мероприятий предложено раз-
работать и принять в субъектах РФ госу-
дарственную программу «Снижение диф-
ференциации социально-экономического 
развития муниципальных образований,  

Таблица. Оценка главами муниципальных образований Вологодской области 
реформы местного самоуправления, % от числа опрошенных

Вариант ответа

Муниципальные образования

муниципальные районы городские поселения сельские поселения

2006 г. 2012 г. 2013 г. 2006 г. 2012 г. 2013 г. 2006 г. 2012 г. 2013 г.

Положительно 57,1 50,0 42,1 77,8 41,6 45,5 63,5 44,2 46,2

Ситуация не изменилась 42,9 27,3 21,1 0,0 41,7 36,4 21,2 25,6 33,8

Отрицательно 0,0 22,7 36,8 22,2 16,7 18,2 15,3 30,2 20,0

Источник: База данных мониторинга изучения условий реформирования института местного самоуправления Вологодской области. ИСЭРТ РАН. 2007 – 2014 гг.

Результаты данного опроса за предыдущие годы опубликованы в монографии: Социально-экономические проблемы локальных территорий : монография / 

Т. В. Ускова, Н. В. Ворошилов, Е. А. Гутникова, С. А. Кожевников. – Вологда : ИСЭРТ РАН, 2013. – 196 c.
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преодоление негативных ее последствий 
и развитие местного самоуправления в ре-
гионе». Она может предусматривать меро-
приятия по софинансированию приоритет-
ных проектов, направленных на снижение 
различий в развитии муниципалитетов 
(инфраструктуры и социальной сферы); 
по поддержке местного самоуправления; 
по подготовке и переподготовке кадров 
для органов местного самоуправления. 

В 2000-х годах в Институте также вы-
полнены исследования по проблемам 
пространственного развития региона: 
влияние формирующейся агломерации 
«Вологда-Череповец», а также создание 
производственных кластеров на эконо-
мический рост региона и развитие муни-
ципальных образований. Доказано, что 
современными методами преодоления 
территориальной социально-экономиче-
ской дифференциации возможно рассма-
тривать агломерации и кластеры. Кроме 
того, исследованы особенности управле-
ния развития моногородов, на примере 
города Сокол Вологодской области [11].

В целях повышения эффективности 
использования потенциала муниципаль-
ных образований, ускорения экономиче-
ского роста необходима реализация эко-
номических, управленческих мер, направ-
ленных на увеличение валового продукта 
территории. В 2012 году была выполнена 
НИР по разработке методики оценки ва-
лового городского продукта (ВГП), прове-
дена ее апробация на материалах г. Волог-
ды, разработаны организационно-эконо-
мические инструменты роста валового 
продукта. Для расчета ВГП предложено 
использовать следующую формулу [24]:

ВГП = ЗП + ОСС + ВП + ЧН – С, (1)

где:
ЗП – оплата труда наемных работников,
ОСС – отчисления на социальное страхо-
вание,

ВП – валовая прибыль предприятий,
ЧН – чистые налоги (НДС, акцизы),
С – субсидии и дотации предприятиям.
Результаты выполненных расчетов 

на материалах г. Вологды позволяют ут-
верждать, что за 2006 – 2011 гг. валовой 
продукт областного центра увеличился в 
текущих ценах почти в 2,2 раза – с 35,7 до 
76,9 млрд рублей. Ведущая роль в образо-
вании ВП г. Вологды принадлежит непро-
изводственной сфере: удельный вес от-
раслей, относящихся к сфере услуг (тор-
говля, транспорт и связь, прочие виды 
деятельности), составляет около 60% и 
продолжает расти.

По результатам проведенного иссле-
дования были выделены приоритеты, 
направления увеличения валового город-
ского продукта г. Вологды и организаци-
онно-экономические инструменты их ре-
ализации: 

1. Создание новых рабочих мест и ин-
дексация заработной платы (прежде всего 
работников бюджетной сферы). Основны-
ми мерами в данном направлении могут 
быть реализация проектов по строитель-
ству и реконструкции объектов социаль-
ной инфраструктуры; стимулирование 
развития розничной торговли и обраба-
тывающей промышленности; создание ус-
ловий для модернизации существующих 
предприятий; стимулирование развития 
торгово-сервисных комплексов (рынков).

2. Улучшение инвестиционного клима-
та, заключающееся в поддержке имиджа г. 
Вологды как муниципального образования 
с благоприятными условиями для откры-
тия и ведения бизнеса; информационном 
обеспечении инвестиционной деятельно-
сти на территории города; развитии необ-
ходимой для привлечения инвестиций ин-
фраструктуры; создании условий для раз-
вития малого и среднего бизнеса.

3. Совершенствование налоговой по-
литики: повышение качества администри-
рования налогов; содействие в оформле-
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нии прав собственности, активизации 
работы по принципу «одного окна» и т. д., 
создание информационных систем градо-
строительной деятельности, создание ко-
ординационной комиссии для совершен-
ствования процесса налогообложения, 
активизация имущественной поддержки 
субъектов малого и среднего бизнеса, рас-
пространение патентной системы налого-
обложения [24]. Реализация мероприятий 
в рамках указанных направлений будет 
способствовать увеличению ВГП г. Волог-
ды и более полному использованию его 
социально-экономического потенциала, 
что в конечном итоге позволит повысить 
уровень и качество жизни населения.

Значительные различия в потенциа-
ле и уровне развития определяют и раз-
личные возможности в борьбе, сопер-
ничестве муниципальных образований 
за различного рода ресурсы (население, 
туристов, частные и государственные ин-
вестиции, финансы, за размещение новых 
производств и т. д.), характеризующееся 
уровнем конкурентоспособности соот-
ветствующей территории. При этом наи-
большая и наиболее явная конкуренция 
наблюдается между крупными муници-
пальными образованиями – городскими 
округами. Города выступает в роли про-
давца, предлагая специфический товар – 
свою территорию, геополитическое поло-
жение, социальную и экономическую ин-
фраструктуру, социально-экономический 
потенциал. 

В ИСЭРТ РАН в 2012 – 2013 гг. в ходе 
выполнения НИР была разработана мето-
дика  оценки уровня конкурентоспособ-
ности городов [20]. Ее апробация на ма-
териалах города Вологды и еще 11 сход-
ных с ним городов показала, что в 2011 
году уровень конкурентоспособности 
выше среднего выявлен у Сыктывкара. 
Вологда, наряду с Калугой, Белгородом, 
Череповцом, Петрозаводском, Архангель-
ском, Кировом, вошла в группу со сред-

ним уровнем конкурентоспособности. 
При этом в течение пяти лет произошло 
некоторое укрепление ее конкурентных 
позиций: если в 2006 году Вологда зани-
мала пятую позицию среди конкурентов, 
то в 2011 году – четвертую. Полученные 
результаты свидетельствуют о том, что 
«узким местом» в развитии города явля-
ется социальная сфера. Он отстает от сво-
их конкурентов по обеспеченности насе-
ления жильем и услугами социальных 
учреждений. 

Выявленные факторы предопредели-
ли приоритетные направления и инстру-
менты социально-экономической поли-
тики органов местного самоуправления 
в сфере повышения конкурентоспособно-
сти города. Основными ориентирами при 
этом должны выступать создание усло-
вий для развития хозяйствующих субъек-
тов и формирование качественной среды 
для проживания населения. Решить жи-
лищную проблему населения областного 
центра возможно за счет развития малоэ-
тажного жилищного строительства, стро-
ительства жилья экономического класса. 
Органам власти целесообразно провести 
подготовку земельных участков под стро-
ительство, оборудовав инфраструктурой, 
что не только повысит их привлекатель-
ность для инвестора, но и приведет к сни-
жению стоимости возводимого жилья. 

Созданием достойных условий труда 
и жизни способно решить вопрос оттока 
специалистов из сферы здравоохране-
ния. Увеличить число мест в детских са-
дах города возможно путем расширения 
практики формирования сети семейных 
детских садов, уплотнения групп в дей-
ствующих дошкольных образовательных 
учреждениях. Использование института 
партнерства власти и бизнеса позволит 
также решить многие городские пробле-
мы. Для этого местным органам власти 
целесообразно принять соответствую-
щую нормативно-правовую базу и разра-
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ботать комплексную систему поддержки 
совместных инвестиционных проектов.

Для достижения целей и приорите-
тов регионального развития необходи-
мо согласованное взаимодействие субъ-
екта РФ и муниципальных образований. 
Устойчивость социально-экономическо-
го развития территорий в значительной 
мере зависит от политики субъекта РФ 
по отношению к муниципальным об-
разованиям. В ходе выполнения НИР в 
ИСЭРТ РАН была разработана методика 
оценки эффективности региональной 
территориальной политики [5]. Прове-
денные расчеты на материалах Вологод-
ской области свидетельствуют о том, что 
эффективность действий региональных 
органов власти, направленных на под-
держку муниципалитетов в 2012 – 2013 
гг., в целом выросла по сравнению с 2009 
годом и характеризуется уровнем выше 
среднего, хотя по сравнению с 2010 годом 
отмечается снижение. В то же время эф-
фективность отраслевой региональной 
политики оценена главами всех муни-
ципалитетов на уровне ниже среднего. 
При этом оценки эффективности регио-
нальной политики, данные главами го-
родских и сельских поселений, ниже ана-
логичных оценок глав районов. Это обу-
словлено тем, что органы государствен-
ной власти региона взаимодействуют 
преимущественно с районами.

В целях повышения эффективности 
взаимодействия и согласования деятель-
ности органов государственной власти 
субъекта РФ и крупных муниципальных 
образований (районов и городских окру-
гов) предложено создать на территории 
Вологодской области управленческие 
округа. Разработан механизм функциони-
рования округов, определены функции и 
критерии эффективности деятельности 
куратора округа. Обоснована целесоо-
бразность создания при Правительстве 
области совещательного межведомствен-

ного органа – Координационного совета 
по развитию муниципальных образова-
ний, определены его функции и порядок 
формирования, роль в разработке и реа-
лизации политики субъекта РФ по разви-
тию муниципалитетов [5]. 

С середины 2000-х годов в России зна-
чительное внимание уделяется необхо-
димости повышения качества и эффек-
тивности государственного и муници-
пального управления, оценке эффектив-
ности деятельности органов власти всех 
уровней. Нормативно-правовыми актами 
РФ и субъектов РФ утверждены соответ-
ствующие методики и подходы к монито-
рингу и оценке эффективности, опреде-
лены ее критерии и показатели. Однако 
большинство из них не лишено недо-
статков. Эти вопросы начали рассматри-
ваться в 2000-е годы и в исследованиях 
ИСЭРТ РАН: была разработана методика 
оценки эффективности управления соци-
ально-экономическим развитием му ни-
ципального образования (апробирована 
на материалах города Вологды), учиты-
вающая не только результаты социаль-
но-экономического развития города, его 
бюджетную обеспеченность, оценку ра-
боты аппарата управления, но и резуль-
таты оценки населением условий прожи-
вания в городе [12].

В 2010-е годы для оценки эффектив-
ности управления социально-экономиче-
ским развитием муниципальных образо-
ваний сотрудниками ИСЭРТ РАН разрабо-
тан и несколько иной подход (методика), 
который заключается в сопоставлении 
уровня социально-экономического раз-
вития территорий и их потенциала и 
в  определении на основе этого уровня эф-
фективности [7]. Одним из направлений 
повышения эффективности управления 
социально-экономическим развитием му-
ниципальных образований может стать 
организация  территориального обще-
ственного самоуправления (ТОС), а также 
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применение механизма самообложения 
граждан как форм повышения эффек-
тивности участия населения в местном 
самоуправлении, внедрение механизмов 
муниципально-частного партнерства, на-
личие эффективного механизма районно-
поселенческого взаимодействия.

Важной особенностью многих прово-
димых в ИСЭРТ РАН исследований в сфере  
управления развитием территорий яв-
ляется их практическая направленность. 
Так, для города Вологды выполнялись 
научно-исследовательские работы по 
разработке:

 – стратегии развития инвестиционно-
го потенциала и привлечения инвестиций 
в экономику города до 2020 года (2010 г.);

 – стратегии развития потребитель-
ского рынка г. Вологды (2010 г.) [14];

 – стратегии развития промышленно-
сти города (2011 г.); 

 – направлений развития малоэтажного 
жилищного строительства (2011 г.) [24]; 

 – концепции развития бытового об-
служивания населения города на 2012-
2020 годы (2012 г.) [10]; 

 – комплексного плана создания и раз-
вития промышленного парка «Восток» до 
2022 год (2013 г.); 

 – концепции «ИКТ-кластер «Вологда-
ИТ-град» (2013 г.); 

 – стратегии развития строительной 
индустрии в г. Вологде до 2025 г. (2015 г.);

 – стратегии социальной ответствен-
ности бизнеса в г. Вологде на период до 
2025 года (2015 г.) и другие. 

За 1990 – 2015 гг. сотрудниками Инсти-
тута были также разработаны стратегии 
(концепции) социально-экономического 

развития Грязовецкого, Череповецкого, 
Сямженского, Сокольского, Бабаевского, 
Вологодского районов Вологодской обла-
сти и г. Вологды. Проведенный глубокий 
анализ социально-экономического раз-
вития этих муниципальных образований 
позволил выявить проблемы, определить 
приоритеты, механизмы обеспечения их 
устойчивого развития на долгосрочную 
перспективу, разработать мероприятия 
по совершенствованию управления.

Несколько слов о перспективах ис-
следований. За 25-летнюю историю Ин-
ститута социально-экономического раз-
вития территорий РАН накоплен значи-
тельный опыт и сформирован научный 
и практический задел для выполнения 
качественных исследований, охватыва-
ющих большинство аспектов социально-
экономического развития территорий 
(муниципальных образований). Предло-
жения и разработанные сотрудниками 
института рекомендации активно приме-
няются и реализуются в практике управ-
ления многих муниципальных образова-
ний Вологодской области и могут быть 
с успехом применены и для территорий 
других регионов. И это главный резуль-
тат, свидетельствующий об эффективно-
сти выполняемых в данном направлении 
исследований, которое имеет также и 
значительные перспективы, касающиеся 
разработки систем моделирования соци-
ально-экономического развития муници-
пальных образований и их потенциала, 
разработки методов и инструментов ак-
тивизации развития сельских террито-
рий, формирования институтов развития 
на муниципальном уровне и другие. 
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MANAGEMENT OF DEVELOPMENT OF TERRITORIES: 
PROBLEMS AND METHODOLOGICAL SUPPORT

The transformation of Russia’s economic and political system in the 1990s was accompanied 
by growing problems in the development of the country as a whole and in its regions and 
municipalities. There emerged a necessity to develop theoretical and methodological 
foundations and practical recommendations on managing the development of territories, the 
need for a deeper analysis of trends and issues of socio-economic development under new market 
conditions. This research area has become a priority in the activities of the Institute of Socio-
Economic Development of Territories of the Russian Academy of Sciences founded in Vologda in 
1990. During the 25-year history of the Institute, its staff carried out a large number of research 
works in the field of analysis and management of socio-economic development of municipalities; 
several of these works were commissioned by the municipal authorities. Various techniques and 
methodological approaches were developed and tested, they include the assessment of the level 
and differentiation of socio-economic development of municipalities, the point-rating method 
for assessing the development potential of municipalities,  the methodology for assessing 
the level of city competitiveness, for calculating gross city product, the effectiveness of socio-
economic development of municipalities, the effectiveness of regional development policies 
of municipalities, the calculation of the index of comfort of living in the city. Besides, comprehensive 
monitoring studies are carried out, they include the monitoring of living conditions in the city 
of Vologda (based on the sociological survey of its residents) and the monitoring of reforming 
local government in the Vologda Oblast (on the basis of the poll of municipal entities heads). 
The recommendations and proposals of the Institute are reflected in the strategic and normative 
acts of the regional authorities and bodies of local government of the Vologda Oblast. This 
article summarizes the findings of the research carried out at the Institute of Socio-Economic 
Development of Territories of the Russian Academy of Sciences and aimed to solve the issues 
of socio-economic development of municipalities. Main research findings are usually published 
in monographs and articles of the Institute staff, references to the most important of these works 
are presented in the list of references at the end of the paper. 
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