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Проблема развития страны и ее регионов через модернизацию и обретение конкуренто-
способности является весьма значимой. Достаточно продуктивной теорией для обо-
снования подходов к поиску путей решения вставших пред страной проблем является 
концепция социального капитала. В рамках данной концепции возникает возможность 
выявить имеющиеся ресурсы, опираясь на которые возможно развитие, оценить неэко-
номические факторы развития. Современной наукой доказано, что социальный капитал 
представляет собой ресурс, влияющий на экономический рост и создание общественных 
благ. Однако, несмотря на свою популярность, концепция социального каптала еще не 
приобрела очевидную устойчивость. Не сформировались и устойчивые индикаторы для 
его измерения. Для отечественной науки характерно недостаточное внимание к иссле-
дованию социального капитала как в целом по стране, так и в ее регионах. Изучение поня-
тия «социальный капитал» является важным для осмысления происходящих в обществе 
процессов. В статье в контексте концепции социального капитала проведен анализ ис-
пользуемых для его измерения отдельных индикаторов, отмечено, что наиболее устой-
чивым среди них является индекс доверия, характеризующий один из структурных ком-
понентов социального капитала. Эмпирическую базу исследования составляют данные 
мониторинга общественного мнения, проводимого Институтом социально-экономиче-
ского развития территорий РАН на территории Вологодской области и содержащего в 
себе измерения некоторых индикаторов. На основе анализа имеющихся социологических 
и статистических данных представляется возможным определить преобладающий 
тип социального капитала в регионе. Полученные данные могут быть использованы для 
дальнейшего анализа возможностей использования социального капитала регионально-
го сообщества для восстановления его конкурентоспособности при выходе из кризиса.

Неэкономические факторы развития, социальный капитал, сущность социального капи-
тала, типы социального капитала, индикаторы измерения социального капитала. 
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Процессы модернизации, разворачи-
вающиеся в России, проявляются и оце-
ниваются весьма противоречиво, как в 
научном, так и в политическом сообще-
стве. Модернизация призвана обеспечить 
политически стабильное социально-пра-
вовое демократическое государство с вы-
сокотехнологической экономикой и раз-
витой социальной сферой. Эта же задача 
стоит и перед российскими регионами 
[3; 5]. Ее решение означает создание кон-
курентоспособного регионального сооб-
щества, готового не только занять пере-
довые позиции, но и обеспечить высокие 
показатели благосостояния граждан [13]. 
По мнению чл. корр. РАН Н.И. Лапина, «…
модернизация в XXI веке есть комплекс-
ный способ решения политических и 
экономических, социальных и культур-
ных задач, которые в полный рост стоят 
перед государством и обществом в кон-
тексте внутренних, мегарегиональных и 
глобальных угроз и рисков; это совокуп-
ность процессов технического, экономи-
ческого и социокультурного развития об-
щества (страны и ее регионов), повышаю-
щих его конкурентоспособность» [4, с. 4]. 
Но модернизация страны невозможна без 
модернизации ее регионов.

Основой для эффективного функци-
онирования такого сообщества может 
стать социально-экономическая система, 
обладающая способностью к качествен-
ному росту и саморазвитию. С учетом 
того, что Россия – это страна, имеющая 
очень разнообразные условия для раз-
вития в регионах, можно утверждать, что 
единой модели преобразований не суще-
ствует. И здесь уместно говорить о плю-
ральной модернизации в России. Этот те-
зис имеет своим основанием концепцию 
множественных современностей, разра-
ботанную Ш. Эйзенштадтом и др. [17]. 

Сегодня и политики, и собственники 
начинают все в большей степени осоз-
навать значение социальных ресурсов в 

развитии. Особенно значимо это для ре-
гионального сообщества. Причем каждый 
регион имеет свою специфику в зависи-
мости от накопленного капитала, мате-
риального, человеческого и социального. 
При этом важно для управленческой эли-
ты так выстраивать региональную поли-
тику, так определять стратегию разви-
тия, чтобы она отвечала целям и задачам 
не только бюрократических и олигархи-
ческих групп, но и большей части населе-
ния. В этом случае появится возможность 
решать сложные социальные задачи. 

Практического решения требуют во-
просы о взаимодействии между собой со-
циально-профессиональных групп и терри-
ториальных сообществ, о понижении тран-
закционных издержек в частном бизнесе, 
о путях самоорганизации для реализации 
или защиты групповых интересов, о повы-
шении эффективности функционирования 
власти. На многие из возникающих про-
блем можно найти решения, опираясь на 
концепцию социального капитала. 

Исследования показывают, что соци-
альный капитал – это тот ресурс разви-
тия, который влияет на экономический 
рост, на общественное благосостояние, на 
эффективность реализации социальных 
программ и на многое другое. От него 
зависит качество общественных и госу-
дарственных услуг, а также качество го-
суправления. Социальный капитал – это 
кадрово-профессиональные и духовно-
ценностные приобретения нации, нали-
чие творческого и предпринимательско-
го потенциала, культурный уровень насе-
ления в целом.

Социальный капитал как концепция. 
Исследования социального капитала но-
сят междисциплинарный характер и осу-
ществляются как в рамках экономической 
теории, так и социологии, политологии, 
социальной психологии, культурологии. 
Сегодня это динамично развивающееся 
направление. Концепция имеет достаточ-
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но глубокие интеллектуальные корни в 
трудах исследователей еще XIX столетия. 
И наиболее близки этой концепции идеи 
Э. Дюркгейма, К. Маркса, А. Токвиля. Мно-
гие базовые положения теории капитала 
К. Маркса нашли свое продолжение в этой 
концепции. Прежде всего, это понима-
ние самой сути капитала как обществен-
ного отношения [6, с. 157, 623]. Капитал 
у Маркса предстает как самовозрастаю-
щая стоимость благодаря использованию 
капиталистом живого труда. Но наемный 
работник не может увеличить стоимость 
своего труда, не может обладать капита-
лом, который тесно связывается с инве-
стициями ресурсов и может принадле-
жать только буржуазии.

Расширение содержания данного по-
нятия связано с возникновением не-
оклассической теории капитала. Элемен-
тами капитала стали некоторые личные 
атрибуты рабочего, такие как здоровье, 
физическое состояние, знания, професси-
ональный опыт. Обладание ими дает воз-
можность рабочему извлекать для себя 
определенную выгоду. Позднее эту сово-
купность стали трактовать как человече-
ский капитал [14]. 

Еще более широкое толкование тер-
мина «капитал» дал П. Бурдье [15]. Уче-
ный считает, что капитал представляет 
собой накопленный труд, дающий воз-
можность присваивать общественную 
энергию. Выделив три основные формы 
капитала – экономический, культурный 
и социальный – он стал широко исполь-
зовать сам термин. Специфика форм ка-
питала заключается в том, что экономи-
ческая форма носит обезличенный харак-
тер, когда две другие формы воплощены 
в человеческую личность. Формы капи-
тала создают основу для формирования 
определенного типа общественных от-
ношений. Именно социальный капитал, 
включающий в себя общественные свя-
зи, взаимный обмен и взаимную помощь, 

дает человеку определенное социальное 
положение в общественной структуре. 
Получаемый статус может быть признан-
ным как формально, так и неформально. 
Статус определяет доступ к ресурсам, 
к их использованию и распоряжению. Наи-
более четко социальный капитал просма-
тривается через членство в каких-либо 
группах. Фактически это не что иное, как 
социальная практика. П. Бурдье считает, 
что капитал – это динамический ресурс, 
способный менять форму, переходя из 
одной в другую [1].

Идея, согласно которой социальный 
капитал возникает и реализуется в струк-
туре отношений между людьми и среди 
людей и в основе этих отношений лежит 
такой ресурс, как доверие, была сформу-
лирована Дж. Коулменом в его фунда-
ментальной работе «Основы социальной 
теории» [20]. В ней он определил данный 
феномен как потенциал взаимного дове-
рия и взаимопомощи, который осознан-
но формируется в межличностном про-
странстве. Доверие у Коулмена – необхо-
димый элемент любого сотрудничества.
В этом ученый видит отличия социаль-
ного и других видов капитала. В том, что 
Дж. Коулмен привнес в теорию социально-
го капитала идею доверия, прослеживает-
ся некоторая связь с идеей солидарности 
Э. Дюркгейма [2]. 

В ходе развития концепции перед ис-
следователями встал вопрос о влиянии 
социального капитала на политическую 
жизнь общества. В этой сфере наиболее за-
метны объединения граждан, нацеленные 
на достижение каких-либо общих интере-
сов. Истоки анализа политической состав-
ляющей в социальном капитале можно 
обнаружить в творчестве А. де Токвиля. 
Ему удалось однозначно доказать, что тя-
готение американцев к объединению для 
удовлетворения общих потребностей и 
общих интересов – важное условие ста-
новления демократии [11]. Исследование 
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связи ассоциативной жизни и демократии 
в русле традиции А. де Токвиля продолжил 
Р. Патнем, один из влиятельных иссле-
дователей социального капитала. По его 
мнению, социальный капитал, и прежде 
всего участие в жизни ассоциаций спо-
собствует включенности в политическую 
жизнь и эффективному управлению. Все 
это имеет своим последствием укрепле-
ние коллективных норм и доверия [24]. 
Р. Патнем определял социальный капи-
тал как «связи между индивидами, соци-
альными сетями и нормами взаимности 
и доверия, которые вытекают из них» 
[25, с. 544], уделив значительное внима-
ние социальным сетям. 

Неоднозначно исследователи соци-
ального капитала решают вопрос о его 
структуре. Так, Г.С. Бейкер [14] выделя-
ет в нем включенность, сети. Р. Патнем 
[25], кроме вышеназванного, выделяет 
доверие, членство в общественных ор-
ганизациях, дополняя все это ценностя-
ми и нормами. Дж. Коулмен [16] отмеча-
ет доверие, нормы, социальный обмен. 
Что касается отечественных исследова-
телей, то с их стороны есть попытки до-
полнить и включить в состав социально-
го капитала гражданскую идентичность 
и этническую толерантность [10]. Другие 
отечественные исследователи социаль-
ного капитала в качестве структурных 
компонентов выделяют социальное со-
гласие, солидарность, готовность к со-
вместным действиям, доверие к окружа-
ющим. На наш взгляд, ряд из названных 
позиций представляют собой расшири-
тельное толкование уже имеющихся. Так, 
например, доверие к окружающим созда-
ет условия для готовности к совместным 
действиям, и это скорее индикатор из-
мерения доверия, а не структурный эле-
мент социального капитала. Социальное 
согласие и солидарность – близкие смыс-
ловые понятия [12], означающие некую 
общность позиций субъектов, обеспечи-

вающую склонность к взаимодействию. 
Можно согласиться и с точкой зрения 
В.Г. Рожкова на то, что выделять «нормы 
и убеждения как отдельные элементы со-
циального капитала нецелесообразно, не 
обоснованные убеждениями нормы не бу-
дут признаны всеми членами социальной 
сети» [9]. Что касается этнической толе-
рантности, то данный фактор несет в себе 
сильное психологическое напряжение 
и скорее готов порождать неуверенность 
в предсказуемости действий предста-
вителя другого этноса. Иными словами, 
этот фактор содержит в себе антагони-
стические сущностные характеристики 
и вряд ли может однозначно рассматри-
ваться как элемент социального капита-
ла социума. Все это только доказывает 
сложность вопроса о структуре социаль-
ного капитала и его недостаточную про-
работанность в науке. 

Говоря о сущности социального ка-
питала, отметим следующее. Во-первых, 
его существенной характеристикой яв-
ляется тот факт, что он воплощается в 
социальных отношениях субъектов, а не 
в субъектах или объектах как таковых. 
Если материальный капитал осязаем в 
виде различных объектов, если челове-
ческий капитал осязаем в виде способ-
ностей индивида, его знаний и навыков, 
то социальный капитал неосязаем. Этим 
он отличается и от материального, и от 
человеческого капитала. Он не может 
быть собственностью использующего его 
субъекта. Таким образом, социальный ка-
питал имеет существенно иное происхож-
дение, чем физический и человеческий.

Во-вторых, будучи формой капитала, 
социальный капитал для поддержки сво-
его существования и сохранения эффек-
тивности требует соответствующих вло-
жений или инвестиций. Однако измерить 
уровень и объемы инвестиционных вло-
жений весьма затруднительно, если не 
невозможно на сегодняшний день. Тем не 
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менее очевидно, что для его воспроизвод-
ства необходимы определенные условия: 
поддержка системы образования (в том 
числе и за государственный счет), соз-
дание более широких возможностей для 
общественных инициатив, для самоорга-
низации в бизнесе, в повседневной жизни 
граждан.

В-третьих, являясь, по сути, обще-
ственным благом, социальный капитал 
возрастает в процессе его использования. 
Он создает прочные отношения, а возник-
шее в ходе их формирования доверие в 
свою очередь генерирует взаимность, что 
ведет к созданию общих ценностей. 

В-четвертых, проявляясь в обществен-
ных отношениях, социальный капитал 
отражает структуру связей и может быть 
полезен при анализе социальной струк-
туры общества. Включенность в опреде-
ленную сеть отношений на определен-
ном социальном уровне позволяет актору 
(индивидуальному или коллективному) 
использовать ресурсы этой сети для до-
стижения своих целей. Прежде всего, это 
возможность обмена информацией, до-
ступ к информационным ресурсам дру-
гих членов сети. Также это некий запас 
социальных контактов, к которым можно 
обратиться в нужный момент. В этом за-
ключена функциональная характеристи-
ка социального капитала.

Тем не менее, несмотря на существен-
ные отличия, и материальный, и челове-
ческий, и социальный капиталы делают 
человеческую деятельность более эф-
фективной и более продуктивной. Взаи-
модействие этих форм можно наблюдать 
как на уровне общества, в организациях, 
так и на уровне семьи индивида. Что же 
касается формирования социального ка-
питала, то здесь мы согласны с Р.Д. Пат-
нэмом, утверждавшим, что этот процесс 
начинается от индивида(микроуровень) 
и поднимается вверх до государства (ма-
кроуровень), а не наоборот [24]. Однако 

только обществу, в котором имеется со-
циальный капитал организации (мезо-
уровень), по силам вырастить склонных к 
сотрудничеству индивидов. И только дея-
тельность таких индивидов будет гаран-
тировать развитие экономики и сильное 
государство. Таким образом, в его струк-
туре мы видим макро-, мезо- и микро-
уровни. Кроме того, влияние факторов 
микро-, мезо- и макроуровней в форми-
ровании и поддержке социального капи-
тала является взаимным и постоянным. 
И здесь важно увидеть макро-микро свя-
зи, микро-микро связи, и микро-макро 
связи, которые пересекаются и укрупня-
ются на мезоуровне.

Формулируя методологию исследова-
ния социального капитала согласно раз-
личным его концепциям и широте его по-
нимания, следует принять во внимание, 
что они не являются альтернативными. 
Они только определяют различные взгля-
ды на социальный капитал. 

Концепция социального капитала тес-
ным образом сопряжена с концепцией 
доверия. Доверие представляет собой от-
дельное понятие и может быть как источ-
ником социального капитала, так и его 
результатом. Последнее мнение основы-
вается на идее, что доверие и социальный 
капитал укрепляют друг друга. Эту точку 
зрения доказывает Ф. Фукуяма [18; 75]. 
Значение доверия в том, что его результа-
ты несиюминутны. Они приносят пользу 
в будущем. Доверие обладает способно-
стью обеспечить предсказуемый харак-
тер окружающего нас мира. Оно укрепля-
ет когнитивные стереотипы и установки, 
обеспечивая и поддерживая тем самым 
межгрупповое взаимопонимание, толе-
рантность, сотрудничество. 

Подводя некоторые итоги, отметим, 
что существующие дискурсы исходят из 
интерпретации социального доверия как 
многоуровневой и изменчивой системы, 
как важнейшего фактора стабильности 
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и предсказуемости социальной жизни. 
Данные методологические предпосылки 
дают возможность утверждать, что соци-
окультурные механизмы доверия/недо-
верия в обществе позволяют построить 
человеческую деятельность наиболее ра-
циональным образом, избегнуть излиш-
них рисков, сформировать нравственное 
ядро, обеспечивающее основу коллектив-
ных действий и взаимодействий. 

Таким образом, исследование соци-
ального капитала должно носить межпа-
радигмальный и междисциплинарный 
характер, а накопленный в современной 
научной литературе теоретический и 
эмпирический материал свидетельству-
ет о полезности социального капитала 
в таких областях общественной жизни, 
как экономическое развитие, политиче-
ское управление, демократия, образова-
ние, школа, здравоохранение, управле-
ние природными ресурсами и даже ката-
строфами. Однако далеко не все аспекты 
концепции достаточно проработаны. 
То же касается и системы эмпирических 
показателей.

Измерение социального капитала: 
подходы и методы. Сложность в трактов-
ке социального капитала, отражающая 
его многоаспектную сущность, порож-
дает методологические трудности в во-
просе его измерения и оценки. Пробле-
ма состоит в том, что на данный момент 
отсутствуют устоявшиеся методики, на-
блюдается несовершенство методологии 
и страдает качество данных. Имеющийся 
опыт изучения социального капитала по-
казывает, что различные его виды требу-
ют своих оперциональных параметров. 
Измерение социального капитала может 
происходить в зависимости от избранно-
го исследовательского подхода и понима-
ния его структуры. Обычно изучение идет 
на микро- и макроуровне экономической 
системы с применением количествен-
ных и качественных методов измерения. 

Рассмотрим подробнее каждую из состав-
ных частей методики измерения соци-
ального капитала.

Основное внимание исследователей, 
осуществляющих разработку методи-
ки измерения социального капитала на 
микроуровне общества, может быть со-
средоточено на: выявлении взаимосвязи 
между уровнем социального капитала 
и уровнем однородности членов микро-
группы по доходу; на исследовании сте-
пени вовлеченности отдельных людей в 
механизм принятия решений, затрагива-
ющих интересы всех членов микрогруп-
пы; на определении возможности объ-
единения членов микрогруппы для осу-
ществления коллективных действий; на 
расчете уровня и радиуса доверия внутри 
группы или сообщества.

Измерение социального капитала на 
макроуровне связано с поиском законо-
мерностей между объемом накопленного 
социального капитала и темпами эконо-
мического роста. Среди исследований, по-
священных данному вопросу, можно вы-
делить Дж. Хиливелла и Р. Патнема [19] 
изучавших взаимосвязь социального ка-
питала и экономического роста в Ита-
лии. Используя индексы, учитывающие 
включенность граждан в ассоциации, 
степень удовлетворенности населения 
правительством, они установили, что 
высокий уровень социального капитала 
оказывает положительное влияние на 
темпы экономического роста. К анало-
гичным выводам в своих исследованиях 
пришел и итальянский исследователь 
Р. Лапорта [20], который предложил изме-
рять уровень социального капитала при 
помощи индексов, учитывающих уровень 
коррупции, участие населения в полити-
ческих партиях и ассоциациях, качество 
инфраструктуры. 

Выделение уровней наиболее акту-
ально при исследовании социального 
капитала, потому что для каждого уров-
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ня характерны своеобразные способы 
его формирования. При взгляде «сверху 
вниз» способы, которыми общество удов-
летворяет фундаментальные потреб-
ности сохранения в определенной cреде 
(макро институционный уровень), обу-
славливают индивидуальные и систем-
ные средства для межличностной комму-
никации. При взгляде «снизу вверх» соци-
альный капитал индивидов и системных 
cубъектов поддерживается благодаря 
личной коммуникации, a макро институ-
циональный социальный капитал фор-
мируется на основе социального капита-
ла индивидов и системных субъектов. 

Преимущество методологии исследо-
вания cоциального капитала, основанной 
на анализе социального капитала всех его 
уровней, в том, что она позволяет оценить 
заменимость социального капитала этих 
уровней и синергетический эффект. В свя-
зи с тем, что в реальной жизни уровни ис-
следования разделить сложно, анализ со-
циального капитала неизбежно перепле-
тается на всех трех уровнях. Социальный 
капитал – то звено, которое объединяет 
все три уровня анализа. Основной недо-
статок многоуровневого исследования 
социального капитала – большой объем 
такого исследования, по этой причине 
сложно делать конкретные выводы о вли-
янии социальных структур, норм. 

Еще одно направление в измерении 
социального капитала – это измерение 
его компонентов. По мнению специали-
стов Всемирного банка, при измерении 
социального капитала могут использо-
ваться качественные и количественные 
показатели, характеризующие такие 
компоненты социального капитала, как 
группа и сеть, доверие, участие в коллек-
тивных действиях, социальная включен-
ность, информация и коммуникации [22]. 
Например, показателями, характеризую-
щими группу или сеть, могут выступать 
плотность членства, демократичность 

управления внутри, характер контакта с 
другими группами. В свою очередь, дове-
рие может характеризоваться индикато-
рами доверия к знакомым и незнакомым 
людям, государственным институтам. По-
казатели информации и коммуникации 
характеризуют, насколько члены общины 
имеют возможность общаться друг с дру-
гом и внешним миром посредством по-
чты, телефона, газет, радио и Интернета.

Еще один принцип формирования ме-
тодологии исследования социального 
капитала может основываться на ана-
лизе его видов (или форм). Ученые вы-
деляют также три формы социального 
капитала: структурный, когнитивный 
и взаимосвязывающий [22]. К структур-
ной форме они причисляют социаль-
ные сети, их форму и соответствующие 
организации. Когнитивная охватывает 
общие коды, язык и способы повествова-
ния. Взаимосвязывающая форма связана 
с доверием, нормами, обязательствами и 
идентификацией. К взаимосвязывающе-
му социальному капиталу Дж. Нахапет и 
С. Гошал относят вербальное проявление 
элементов социального капитала, не име-
ющих материального выражения [22]. 
Если не анализировать отдельно формы 
социального капитала, теряется часть 
ценности этой концепции и возможность 
осознать процессы ее формирования и 
использования. 

Российские исследователи Л.И. Поли-
щук и Р. Меняшев при анализе социально-
го капитала выделили два его типа – от-
крытый и закрытый – и увидели положи-
тельную связь между результативностью 
деятельности городских администраций 
и состоянием дел в городах с открытым 
социальным капиталом и гражданской 
культурой и отрицательную – с закры-
тым гражданским капиталом [23]. В рам-
ках исследования ученые назвали города 
с высоким уровнем социального капита-
ла открытого типа. Среди них оказался и 
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крупный промышленный центр Вологод-
ской области – г. Череповец [7]. Главным, 
на наш взгляд, следует считать их вывод 
относительно того, что «…социальный 
капитал – это исключительно «местный» 
продукт» [8].

Некоторое представление о возмож-
ных индикаторах измерения социально-
го капитала дает таблица 1.

Таким образом, можно отметить, что, 
несмотря на всю сложность категории 
социального капитала, в научной среде 
накапливается опыт измерения данно-
го феномена. Однако следует учитывать 
особенности того объекта изучения, чей 
социальный капитал подлежит измере-
нию и оценке. 

При выработке методологии исследо-
вания социального капитала организа-
ции актуально учитывать сферы охвата и 
особенности различных концепций соци-
ального капитала.

Социальный капитал в Вологодской 
области: анализ эмпирических данных. 
Оценку некоторых характеристик соци-
ального капитала, имеющегося в Воло-
годской области, можно давать на основе 

анализа результатов проводимых ИСЭРТ 
РАН социологических исследований. В ка-
честве индикаторов измерения мы можем 
использовать две группы показателей. 
Первая группа включает в себя измерение 
институционального доверия, участие в 
коллективных действиях, солидарность, 
включенность в социальные сети, ответ-
ственность за положение дел, готовность 
к объединению. Это те характеристики, 
которые позволяют оценить способность 
регионального сообщества к образова-
нию широких коалиций. Вторая группа 
индикаторов оценивает закрытые обще-
ственные связи. Сюда относятся доверие 
к близким людям, ограниченный семьей 
и ближней средой обитания (домом) круг 
ответственности.

Доверие оценивается на основании от-
ветов респондентов на вопрос «Опреде-
лите, пожалуйста, свое отношение к дей-
ствующим в стране институтам власти 
и общественным структурам» (табл. 2). 
В этом случае замеряется институци-
ональное доверие. Опросы позволяют 
выявить общественное мнение как от-
носительно «горизонтального» доверия, 

Таблица 1. Индикаторы измерения социального капитала

1. Доверие к институтам 
власти и обществен-
ным структурам

Измерение

 – Интегральный индекс 
доверия институтам 
власти и обществен-
ным структурам

2. Межличностное дове -
рие

Измерение

 – Распределение от ветов 
на вопрос «Кому Вы 
можете доверять?», 
анализ численности 
групп населения по 
уровню межличност-
ного доверия

 – Индекс межличност-
ного доверия (радиус 
доверия

Согласие и сплочен-
ность 

Измерение

 – Р а с п р е д е л е н и е 
от ветов на вопрос «Как
Вы считаете, чего се -
годня больше: согла-
сия, сплоченности или 
несогласия, разобщен-
ности? анализ дина-
мики количества рес -
пондентов с поло-
жительными и отри-
цательными ответами 
(в % от числа опрошен-
ных).

 – Индекс сплоченности 
и согласия.

Готовность к объедине-
нию с другими 

Измерение

- Индекс готовности к 
объединению

Степень участия в обще-
ственной и политиче-
ской жизни; Протестные 
настроения; Ответствен-
ность за состояние дел 

 – Индекс степени учас-
тия в общественной и 
политической жизни

 – Индекс осведомлен-
ности о работе НКО 
(в пунктах)

 – Индекс участия в ра -
боте НКО

 – Индекс влияния НКО
 – Индекс протестного 

потенциала

Влияние на состоя-
ние дел на различных 
уровнях

Измерение

 – Распределение отве-
тов на вопрос «Как 
вы считаете, можете 
ли Вы лично сегодня 
повлиять на состо-
яние дел?», анализ 
ди намики количества 
рес пондентов с поло-
жительными ответами 
(в % от числа опрошен-
ных) 

 – Возможна корреляция 
по возрасту и профес-
сиональной при над-
леж ности!
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так и относительно «вертикального»
или «политического доверия», под ко-
торым подразумевается доверие инсти-
тутам государства. К числу институтов, 
составляющих «вертикаль доверия», 
относятся такие, как Президент, Прави-
тельство, Совет федерации, Госдума, За-
конодательное собрание области, Губер-
натор, Глава местной администрации, 
суд, прокуратура, силовые структуры 
(армия, ФСБ, полиция). Эти структуры 
обеспечивают единство страны, эффек-
тивность управления социумом, инве-
стиционный климат, безопасность. Гори-
зонтальное расположение в обществе за-
нимают церковь, общественные органи-
зации, СМИ, профсоюзы, политические 
партии и движения, бизнес-среда. При 
этом во внимание не берется их внутрен-
няя вертикальная структура и централи-

зованный характер управления, так как 
это не сказывается на их позиции в об-
щественной структуре.

Как видим, в регионе преобладает 
«вертикальное доверие». Это свиде-
тельство, с одной стороны, силы власт-
ных структур, прочности их позиции. 
С другой, в данном показателе находит 
свое отражение и ценностная система 
населения, носящая патерналистский 
характер. Поддержка населением власт-
ных и силовых структур, причем именно 
вертикально ориентированных, может 
служить и отражением авторитарного 
типа политической системы российско-
го общества. Проблема ориентации на-
селения не на демократические по своей 
сути институты и низкое доверие к ин-
ститутам демократическим (парламент, 
общественные организации, СМИ) свой-

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос «Определите, пожалуйста, свое отношение 
к действующим в стране институтам власти и общественным структурам» 

(варианты ответов «полностью доверяю» и «в основном доверяю»), % от общего числа опрошенных

Вариант ответа
Дата опроса

2000 – 2006 гг. 
(среднее)

2007 
год

2008 
год

2009 
год

2010 
год

2013 
год

2014 
год

Среднее 
значение

Высокий уровень
Президент 51,1 60,3 65,2 51,6 56,7 44,6 57,0 55,2
Правительство 38,9 41,9 60,2 46,7 52,3 38,6 48,3 46,7
Церковь 43,3 44,8 51,9 44,9 47,0 43,9 44,7 45,8

Средний уровень
Руководство области 30,8 40,6 48,6 34,9 41,1 36,4 37,4 38,5
Совет Федерации 29,1 34,9 47,6 35,9 38,3 32,7 40,2 36,9
ФСБ 32,7 34,2 43,8 34,3 36,0 37,5 36,4 36,4
Суд 32,4 32,1 41,3 35,1 37,4 39,3 36,9 36,4
Прокуратура 30,3 31,1 40,9 34,8 36,1 40,1 38,5 35,9
Армия 31,1 28,7 37,8 33,5 34,5 37,5 37,8 34,4
Органы МСУ 26,6 32,3 40,9 33,1 34,3 31,6 35,1 33,4
Государственная Дума 24,5 29,5 42,0 33,5 34,8 31,1 35,2 32,9
Полиция 26,2 28,3 36,5 33,1 32,7 33,7 35,4 32,2

Низкий уровень
Общественная палата РФ - – – – 27,3 29,9 32,8 30
СМИ 29,2 31,0 27,5 35,2 28,7 29,5 28,0 29,8
Профсоюзы 26,5 28,6 35,9 28,1 30,2 25,3 26,6 28,7
Общественная палата области - – – – 24,8 29,2 29,4 27,8
Общественные организации 20,0 24,4 32,6 23,8 27,7 24,1 25,5 25,4
Директора, руководители предприятий 21,7 23,6 30,5 22,5 22,8 27,5 21,9 24,4
Банковские, предпринимательские круги 16,6 21,3 26,6 20,3 21,5 23,4 18,8 21,21
Политические партии 14,7 17,6 26,8 20,0 23,7 18,1 20,2 20,2
Источник: Мониторинг экономического положения и социального самочувствия населения Вологодской области; ИСЭРТ 2010 – 2013 гг.



139ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 1 (81)   •   2016

Т.А. Гужавина.   Социальный капитал региона как фактор модернизации

ственна не только такому региону, как 
Вологодская область. Это свойственно 
всей стране. Еще одна проблема, которая 
порождена низким политическим до-
верием, – это его тенденция к падению. 
Более того, это проблема не только Рос-
сии. Практически во всех странах, име-
ющих демократическую политическую 
систему, наблюдается данная ситуация. 
Следствием этого является низкая ак-
тивность населения, рост протестных 
настроений. А в ряде случаев имеют ме-
сто и активные выступления. Но отме-
тим, что недостаток доверия отнюдь не 
означает автоматического повышения 
уровня недоверия.

Уровень солидарности, сплоченности 
среди населения оценивается на основании 
ответов на вопрос «Как Вы считаете, чего 
сегодня больше: согласия, сплоченности 
или несогласия, разобщенности?» (табл. 3).

Уровень сплоченности, по оценкам на-
селения, значительно выше среди близко-
го окружения. Как положительную можно 
отметить тенденцию к росту сплоченно-
сти как в масштабах страны и региона, так 
соответственно и в ближнем окружении 

респондентов. Имеющиеся данные вполне 
коррелируются и с оценками роста степе-
ни ответственности (табл. 4).

Полученные данные свидетельствуют 
о некотором росте чувства ответственно-
сти у вологжан относительно положения 
дел в городе, в области и в стране. Тем не 
менее, высокие оценки преобладают при-
менительно к семье, к коллегам по рабо-
те, и резкий спад по отношению к городу, 
области, стране. Вполне очевидно, что 
ориентация на семью, на коллег по ра-
боте явно говорит о нешироком радиусе 
доверия, об ориентации на близкий круг 
людей. 

Отметим, что данные, приведенные в 
таблицах 3 и 4, позволяют сформировать 
суждение исследователей относительно 
типа социального капитала. Ориентация 
на ближнее окружение, более высокий 
уровень доверия в этом окружении гово-
рят о преобладании социального капита-
ла закрытого типа или о преобладании 
так называемых групп «Олсона». Эти груп-
пы получают распространение в периоды 
кризисных ситуаций. Но они могут играть 
двоякую роль. С одной стороны, они могут 

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос «Как Вы считаете, чего сегодня больше: 
согласия, сплоченности или несогласия, разобщенности?», % от числа опрошенных

Вариант ответа
Больше согласия, сплоченности Больше несогласия, разобщенности

2011 г. 2013 г. 2014 г. 2011 г. 2013 г. 2014 г.
В нашей стране 14,2 14,1 28,9 61,1 59,5 44,1
В нашей области 19,3 15,9 26,9 55,6 54,4 44,7
В месте Вашего проживания 24,1 28,4 39,1 51,5 44,3 34,3
В Вашем окружении 46,9 52,1 61,4 29,3 23,2 18,3
Источник: Мониторинг экономического положения и социального самочувствия населения Вологодской области; ИСЭРТ 2010 – 2014 гг.

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос 
«Чувствуете ли Вы себя ответственным за состояние дел?», % от числа опрошенных

Вариант ответа
Чувствую ответственность за состояние дел Не чувствую ответственность за состояние дел

2011 г. 2013 г. 2014 г. 2011 г. 2013 г. 2014 г.
В вашей семье 77,9 80,4 82,0 13,3 10,5 10,5
У вас на работе 52,7 49,1 48,3 27,8 29,5 31,8
В Вашем доме, дворе, где Вы живете 38,0 37,2 38,2 40,7 38,1 43,4
В Вашем городе, районе 15,6 10,9 14,8 57,1 57,6 60,5
В нашей области 9,2 5,8 8,2 63,5 61,4 66,0
В стране в целом 9,8 4,9 7,8 62,9 60,9 66,2
Источник: Мониторинг экономического положения и социального самочувствия населения Вологодской области; ИСЭРТ 2010 – 2014 гг.
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помогать своим членам в трудных ситуа-
циях, оказать им поддержку. С другой сто-
роны, ограничивая взаимодействие с дру-
гими группами, они могут способствовать 
формированию конфликтных отношений 
и социальной напряженности. 

Результаты опросов позволяют от-
метить тенденцию роста готовности к 
объединению граждан для каких-либо 
совместных действия. Безусловно, в от-
ветах присутствует только намерение к 
объединению, но не сам факт такого объ-
единения. Более объективная оценка из-
менений данного показателя возможна 
на основе расчета индекса готовности к 
объединению, который так же показыва-
ет определенный рост (табл. 5). 

Рост готовности жителей области к 
объединению может быть результатом 
воздействия самых разных факторов как 
эндогенного, так и экзогенного характе-
ра. Выявление этих факторов возможно 
при проведении дополнительного со-
циологического исследования. Пока же 
можно только предположить влияние 

экономического кризиса, сложной меж-
дународной обстановки, осознания не-
обходимости сплочения перед вызовами 
глобализирующегося мира и ряд других.

О том, как реализуется готовность к 
объединению, нам говорят данные о сте-
пени участия в общественной и политиче-
ской жизни. Об участии в коллективных 
действиях дают представления ответы ре-
спондентов на вопрос «Как бы Вы оценили 
степень Вашего участия в общественной и 
политической жизни?» (табл. 6).

Несмотря на демонстрацию на вер-
бальном уровне стремления к единению, 
на уровне практических действий мы не 
наблюдаем серьезных изменений. Око-
ло 60% респондентов, жителей крупных 
городов области, стабильно заявляют о 
своей пассивной позиции. Единственное 
изменение, которое можно наблюдать на 
основе полученных данных, – это увели-
чение доли тех, кто затрудняется отве-
тить и соответствующее снижение доли 
принимающих активное участие в обще-
ственной и политической жизни. Волог-

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос «Готовы ли Вы объединиться с другими людьми 
для каких-либо совместных действий для защиты общих интересов?»*, % от числа опрошенных

Вариант ответа 2011 г. 2013 г. 2014 г.
Изменение (+ / -) 2014 г.

к 2013 г. к 2011 г.
Готов и скорее готов 47,1 43,0 54,6 +12 +8
Не готов и скорее не готов 25,2 19,9 15,1 -5 -10
Индекс готовности к объединению 121,9 123,1 139,5 +16 +18
Затрудняюсь ответить 27,7 37,1 30,3 -7 +3
*Вопрос задается с 2011 года. В 2012 году вопрос не задавался.
Источник: Мониторинг экономического положения и социального самочувствия населения Вологодской области; ИСЭРТ 2010 – 2014 гг.

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос «Как бы Вы оценили степень Вашего участия 
в общественной и политической жизни?», % от числа опрошенных

Вариант ответа Вологда Череповец Районы Область

Активное и скорее активное
апр.14 14,5 17,5 28,3 21,9
фев.13 18,2 19,3 27,2 23,0
дек.11 26,4 33,4 24,3 27,1

Пассивное и скорее пассивное
апр.14 65,7 65,1 41,9 54,1
фев.13 62,5 58,1 39,4 49,8
дек.11 53,7 61,9 38,9 48,3

Затрудняюсь ответить
апр.14 19,7 17,5 29,7 23,9
фев.13 19,3 22,7 33,3 27,2
дек.11 19,8 4,7 36,8 24,6

Источник: Мониторинг экономического положения и социального самочувствия населения Вологодской области; ИСЭРТ РАН 2008 – 2014 гг.
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жане, жители сельской местности, де-
монстрируют относительно стабильный 
уровень активности. К сожалению наблю-
даемый низкий уровень включенности в 
деятельность каких-либо организаций не 
позволяет реально осуществлять гражда-
нам действия в защиту своих интересов. 
Если давать оценку в терминах Полищу-
ка, то данный показатель может служить 
также индикатором относительно низко-
го уровня открытого капитал в регионе.

Включенность в сети можно оценить и 
по информации об участии в деятельности 
общественных организаций и НКО (табл. 7).

Незначительна доля тех, кто оценива-
ет влияние НКО как значимое. В получен-
ных данных присутствует информация 
о некотором росте этого влияния. Но он 
явно невелик. Но и быстрых масштабных 
перемен в этой сфере ожидать нельзя. 
Включенность в работу общественных 
организаций, рост их влияния – процесс 
постепенный и связан с решением каких-
то значимых для населения вопросов, 
приобретения ими определенного авто-

ритета. На это порой требуются десяти-
летия. Срок же существования многих 
организаций исчисляется годами. Тем не 
менее, обращает на себя внимание факт 
роста индекса влияния НКО за период с 
2009 по 2014 год. Здесь показатель роста 
на 5 пунктов уже можно рассматривать 
как значимое изменение. 

Подводя некоторые итоги, отметим 
следующее. Можно со значительной до-
лей определенности говорить о наличии 
в регионе социального капитала. Значи-
мым фактором оценки социального капи-
тала выступает доверие. Однако в целом 
можно предположить, что в регионе пре-
обладает закрытый социальный капитал, 
ориентирующий его носителей на выжи-
вание в условиях кризиса. Присутствует 
в области и открытый тип социального 
капитала. Но предстоит еще выявить воз-
можности каждого типа для преодоления 
последствий кризиса, найти механизмы 
поддержки социального капитала и на-
целить его использование на повышение 
конкурентоспособности региона.

Таблица 7. Распределение ответов на вопрос «Принимаете ли Вы участие в деятельности НКО 
или являетесь членом какой-либо из них?», % от числа опрошенных

Показатель 2008 г. 2009 г. 2011 г. 2013 г. 2014 г.
Изменение (+ / -) 2014 г. к

2013 г. 2011 г. 2009 г. 2008 г.
Являюсь членом организации 4,9 7,0 5,4 4,5 4,9 0 0 -2 0
Принимаю участие как доброволец, волонтер 6,4 9,9 10,4 6,2 6,4 0 -4 -4 0
Не участвую и не состою 85,3 81,0 82,9 88,2 87,0 -1 +4 +6 +2
Индекс участия в работе НКО 26,0 35,9 32,9 22,5 24,3 +1 -9 -12 -2
Источник: Мониторинг экономического положения и социального самочувствия населения Вологодской области; ИСЭРТ РАН 2008 – 2014 гг.
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Guzhavina T.A. 

REGIONAL SOCIAL CAPITAL AS A MODERNIZATION FACTOR

National and regional development through modernization and competitiveness is very important. 
The concept of social capital is a very suitable theory for substantiating the approaches to finding 
solutions to the problems that any country is facing. This concept helps identify available resources 
for development and evaluate non-economic development factors. Modern science has shown 
that social capital is a resource influencing economic growth and the creation of public goods. 
However, despite its popularity, the concept of social capital has not yet been firmly established. 
In addition, stable indicators for its measurement have not been formed yet. Domestic science is 
characterized by insufficient attention to the study of social capital nationwide and in the regions. 
The study of the concept of “social capital” is important for understanding the processes going on 
in the society. The article analyzes individual indicators that measure social capital in the context 
of the concept of social capital; it is noted that the trust index is the most stable among them; it 
characterizes one of the structural components of social capital. The empirical base of the study 
includes the public opinion monitoring conducted by the Institute of Socio-Economic Development 
of Territories of RAS in the Vologda Oblast and containing the data on the measurement of some 
of the indicators. Based on the analysis of existing sociological and statistical data, it is possible to 
determine the predominant type of social capital in the region. The data obtained can be used for 
further analysis of the possibilities of using social capital of the regional community to restore its 
competitiveness in overcoming the crisis.

Non-economic development factors, social capital, essence of social capital, types of social capital, 
indicators for measuring social capital.
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