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В ответ на предложения ряда политиков в части укрупнения субъектов Российской Фе-
дерации автор предлагает не «перекраивать» существенным образом территориально-
политическое устройство нашей страны и не выходить за рамки тех разделов Консти-
туции РФ, которые раскрывают содержание российского федерализма. В современных 
условиях достаточно было бы: продолжить и завершить преобразование автономных 
округов как не соответствующих статусу субъекта Российской Федерации; привести в 
соответствие границы федеральных округов и крупных экономических районов, что по-
зволит расширить функции представительств Президента РФ в сфере стратегическо-
го социально-экономического и градостроительного планирования; внутри новых феде-
ральных округов (и соответствующих новых крупных экономических районов) выделить 
пространства (территориально-хозяйственные системы) в качестве операционных 
единиц государственного управления с целью усиления социально-экономических связей 
между смежными регионами и реализации крупных народнохозяйственных проектов; 
нормативно усилить роль внутриобластного (краевого, республиканского) районирова-
ния как обязательного элемента схем территориального планирования. В таком аспек-
те рассмотрены некоторые направления совершенствования экономического и адми-
нистративно-территориального районирования на северо-западе России, в том числе – 
внесение в перечень нормативных функций Представительства Президента РФ в Севе-
ро-Западном федеральном округе управления в области научно-технического прогресса, 
технологической кооперации, межрегиональных экономических, социальных и культур-
ных отношений; усиление организующей роли Санкт-Петербурга относительно обще-
российского рыночного пространства и решения проблем освоения Арктики; укрепление 
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интеграционных связей внутри Двино-Печорской хозяйственной системы; объединение 
Республики Коми и Ненецкого автономного округа в единый регион – новый субъект РФ.

Районирование федеративного государства, соотношение федеральных округов и круп-
ных экономических районов, межрегиональные территориально-хозяйственные систе-
мы, Республика Коми, Ненецкий автономный округ.

В годы реформирования политиче-
ской, экономической и социальной систем 
той или иной страны актуализируются 
также и вопросы ее административного 
и социально-экономического райониро-
вания. В нашей стране эпизодически, как 
правило, перед выборами Президента 
или Государственной думы, ответствен-
ные лица сообщают свое мнение о необ-
ходимости укрупнения субъектов Феде-
рации со ссылкой на целесообразность 
консолидации финансовых ресурсов для 
повышения уровня жизни населения1.

Действительно, сложившееся ныне 
территориальное устройство России мож-
но рассматривать как проблемное, то есть 
в некоторых отношениях неудовлетвори-
тельное. Но «замыкаться» на укрупнении 
субъектов РФ означает неправомерно 
упрощать саму проблему районирования. 
Вместе с тем не следует искусственно ус-
ложнять данную проблему, заведомо ста-
вя ее в неразрешимое положение. 

Основным в территориальном устрой-
стве нашей страны был и остается район 
областного (краевого, республиканского) 
ранга. Областной район есть результат 
синтеза многих географических и соци-
ально-экономических процессов: обще-
ственного разделения труда и товарного 
обмена между промышленностью и сель-
ским хозяйством, городом и деревней, 
центром и периферией; борьбы между 
городами за функцию центрального ме-
ста и властные полномочия над округой; 
уплотнения экономического простран-

1 См., например: Матвиенко объявила желание 
перекроить карту России [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа : https://lenta.ru/news/2016/04/27/
matvienko

ства и создания плацдарма для эконо-
мической и политической экспансии; 
сосредоточения образования, науки и 
культуры.

Расположение городов-центров об-
ластей (краев, республик) к настоящему 
времени уже определилось, сформирова-
лось пространство экономического тяго-
тения к ним; абсолютное большинство из 
них не имеет конкурентов с претензией 
на такой же статус. Изменения границ 
областей, краев и республик происхо-
дят очень редко и касаются не более чем 
одного-двух муниципальных районов. Су-
щественно и то, что у людей сложилось 
самоопределение по принадлежности к 
конкретной земле (вологодской, помор-
ской, вятской, ярославской, рязанской, 
забайкальской и т. д.). 

Потребности людей возвышаются в 
большей мере в части здоровья, образова-
ния и общих условий жизнедеятельности, 
прежде всего инфраструктурных и эколо-
гических. Поэтому необходимо обратить 
особое внимание на основную миссию об-
ластного района – создание условий для 
развивающегося населения. Именно эта 
сфера государственного управления име-
ет весьма существенные недостатки, осо-
бенно в части низкого качества простран-
ства жизнедеятельности: диспропорции 
в размещении производства и, соответ-
ственно, рабочих мест; дезинтеграция 
рыночного пространства страны; усили-
вающийся экономический разрыв между 
городом и деревней; чрезмерная концен-
трация капитала и интеллектуальных 
ресурсов в Москве, Санкт-Петербурге и 
некоторых других крупных мегаполисах 
и центрах в ущерб периферии. Огромные 
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площади уже заселенных и обжитых мест 
характеризуются как дискомфортные: 
опустынивание и заболачивание земель, 
эрозия почв и грунтов, дисбаланс гидро-
логического режима рек и озер, опасная 
для жизни высокая территориальная 
концентрация техники, производства и 
людей, чрезмерная дифференциация по 
уровню жизни населения, изнуряющие 
поездки на работу и обратно, угрожаю-
щая здоровью людей плохая экология 
мегаполисов и поселений с природной и 
производственной патологией. 

Безопасность развития северных тер-
риторий подорвана к тому же утратой 
большей части сельскохозяйственных зе-
мель, сменой лесообразующих пород, на-
рушением естественных циклов воспроиз-
водства таежных и тундровых геосистем и 
соответствующим исчезновением эконо-
мических основ традиционной сельской 
жизни, засорением мест добычи полезных 
ископаемых, селитебных, особенно город-
ских, и рекреационных территорий, отсут-
ствием соответствующего уровня инже-
нерно-геологического, геофизического и 
медико-биологического мониторинга. 

Исследователи, изучающие регионы 
разных хозяйственных типов, отмечают об-
щую противоречивость их пространствен-
ного развития. С одной стороны, наблюда-
ется чрезмерная социально-экономическая 
дифференциация низовых районов и по-
селений, с другой – общие экономические 
успехи во многом связаны с развитием го-
родских агломераций, что еще более усили-
вает такого рода дифференциацию [8].

Устранение большей части перечис-
ленных недостатков пространственного 
развития является задачей региональ-
ных правительств и муниципалитетов. 
Им принадлежит ключевая роль в орга-
низации жизнедеятельности людей. 

В контексте нашей статьи необходимо 
подчеркнуть «нерушимость» границ, на-
пример, Мурманской, Новгородской, Псков-

ской, Калининградской, Вологодской обла-
стей, Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области (вместе взятых). Однако нельзя 
обойти вниманием и исключительные об-
стоятельства, когда речь идет не о слиянии 
в один административный субъект равно-
значных по статусу регионов, например 
Ярославской и Костромской областей или 
Чувашии, Мордовии и Марий-Эл (разгово-
ры на эту и ей подобные темы ведутся, но 
не имеют социально-экономических обо-
снований), а о месте тех самых автономных 
округов, которые по причине политиче-
ской, экономической и социальной целесо-
образности должны стать частью област-
ного (краевого, республиканского) района. 
Именно по этой причине желательно рас-
смотреть вопрос о таких районах област-
ного ранга, как Архангельская область без 
Ненецкого автономного округа и Республи-
ка Коми с Ненецким автономным округом. 
Аналогичным образом может быть восста-
новлена Тюменская область с включением 
в ее состав Ямало-Ненецкого и Ханты-Ман-
сийского автономных округов, а на севе-
ро-востоке – Магаданская область вместе 
с Чукотским автономным округом. Решаю-
щее значение имеет научно-технический, 
социально-экономический и администра-
тивно-управленческий потенциал районо-
образующих центров, например Тюмени и 
Магадана, но не ресурсы полезных ископа-
емых, сколь бы значительными они ни ка-
зались в настоящее время.

Границы районов областного ранга 
и транспортная сеть, связывающая их 
центры, определяют административно-
управленческий и социально-экономи-
ческий каркас нашей страны на относи-
тельно длительное время и во многом – 
содержание стратегического простран-
ственного планирования. Как бы «ни 
перекраивалась карта нашей страны», 
район областного ранга должен быть со-
хранен в любом статусе, но предпочти-
тельно в статусе субъекта Федерации.
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 От областных районов экономическое 
районирование получает «разверстку» 
вверх и вниз; практически такое необхо-
димо для управления либо националь-
ной, либо региональной экономикой. От 
того, как организовано пространствен-
ное взаимодействие областных районов 
и муниципальных образований, зависит 
и эффективность исполнения функций 
федеральных, региональных и местных 
органов власти.

В связи с этим необходимо вновь ак-
туализировать вопрос о границах и функ-
циях федеральных округов. Впервые он 
был поставлен в 2000 году Э.Б. Алаевым 
[1], но не получил должного отклика со 
стороны федеральной власти. Не было 
реакции и на указание дублирования 
функций округов как структуры государ-
ственного управления и региональных 
ассоциаций как общественно-экономи-
ческого взаимодействия областей, краев 
и республик [5]. C учетом накопившихся 
за последние 15 лет противоречий в тер-
риториальном устройстве России попы-
таемся еще раз отметить, что границы 
федеральных округов не соответству-
ют ни «старым», ни возможным новым 
крупным экономическим районам (КЭР), 
которые правомерно считались опорны-
ми образованиями в пространственной 
структуре народного хозяйства страны в 
целом, плацдармами реализации государ-
ственной политики в области размеще-
ния производительных сил и реализации 
«ключевых» национальных проектов. 

Конечно, приведение федеральных ок-
ругов (института президентской власти) в 
соответствие с КЭР (институтом общества 
и территориальной организации его про-
изводительных сил) является весьма слож-
ным для понимания и практического вос-
приятия. Здесь опасны крайности. 

С одной стороны, имеется тенденция 
придать КЭР (или ему подобному райо-
ну) статус административно-территори-

ального образования с полным набором 
законодательных, исполнительных и 
судебных структур, то есть статус ново-
го субъекта Федерации в виде губернии, 
края или земли. Для этого сложились 
определенные исторические предпосыл-
ки, связанные с районированием России 
по плану ГОЭРЛО в 1920 гг. В то время 
КЭР рассматривался как хозяйственно 
самостоятельная, по возможности эко-
номически законченная (но не замкну-
тая) экономическая система, опорная 
база для создания новых (по отношению 
к капиталистическим), высших форм ор-
ганизации общественного труда, мощное 
звено народного хозяйства. По замыслу, 
такой район должен иметь внутреннее 
единство, обусловленное не отдельны-
ми аспектами жизни людей, а всей сово-
купностью источников и движущих сил 
общественного прогресса.

 На такой теоретической платформе, 
в разработку которой наибольший вклад 
внес Н.Н. Колосовский, были предприня-
ты попытки организовать КЭР в качестве 
и административно-территориальной 
единицы, и производственно-территори-
ального комплекса. Именно такого рода 
территориальная организация общества 
представлялась одним из существенных 
преимуществ социализма. Но если этот 
опыт повторить, то не исключено, что 
опять возникнет опасность чрезмерной 
суверенизации экономически и полити-
чески самодостаточных районов2. 

2 Такая опасность в свое время была, напри-
мер, у Франции. Во избежание сепаратизма со сто-
роны Бургундии, Лотарингии, Аквитании, Эль-
заса и других исторических областей Франция 
была разделена на 96 территориальных департа-
ментов. Однако почти вслед за этим актом стали 
предприниматься шаги по совершенствованию 
территориального планирования, многочислен-
ные департаменты принуждались к взаимному 
сотрудничеству в рамках 22 районов экономиче-
ской активности [9]. В 1968 году правительство 
США выделило шесть районов экономического раз-
вития, не совпадающих с границами штатов [10], 
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С другой стороны, неудовлетворитель-
ной считается ситуация, когда КЭР рас-
сматривался лишь как единица сводной 
статистической отчетности, безадресной 
относительно государственного управле-
ния. Именно такое ущербное положение 
позволило как бы незаметно исключить 
КЭР из статистики, поставив на их место 
федеральные округа. Незаметно акту-
альный вопрос о соотношении крупных 
экономических районов и федеральных 
округов (по умолчанию) снят с «повест-
ки дня», однако не исчезла сама проблема 
совершенствования территориального 
устройства страны «под государственное 
управление».

 КЭР является практически необходи-
мым районом и в качестве территориаль-
ного образования однотипного природо-
пользования. На это указывает пример 
Вос точной Сибири, которую еще в 1960-х гг. 
В.А. Кротов определял по признаку осо-
бого типа хозяйства, характерного для 
Красноярского края, Хакасии, Тувы, Ир-
кутской области, Бурятии, Читинской об-
ласти и Якутии. И в настоящее время при 
решении комплексных проблем приро-
допользования в связи с условиями жиз-
ни населения указанный состав Восточ-
ной Сибири рассматривается как вполне 
естественный [2]. Восточная Сибирь в 
таком составе вполне могла бы стать фе-
деральным округом. Такая же ситуация 
характерна и для Урала. Как только ак-
туализируется проблема рационального 
размещения производительных сил, так 
естественным образом Уральский эко-
номический район возвращается в свои 

что было необходимо для организации программно-
целевого планирования. Сейчас же процесс обра-
зования мегарегионов рассматривается в рамках 
общей социально-экономической политики данной 
страны [7]. Что касается угроз, то, действительно, 
необходимо принять во внимание и движение в сто-
рону государственной самостоятельности на этни-
ческой основе, например в Канаде, Испании, Вели-
кобритании и некоторых других странах.

прежние границы в составе Свердлов-
ской, Челябинской, Оренбургской, Кур-
ганской областей, Пермского края, респу-
блик Башкортостан и Удмуртия [3].

Но суть вопроса проявляется не только 
в отдельных примерах. Генеральное эко-
номическое районирование, совмещенное 
с федеральными округами, в принципе 
необходимо как способ территориальной 
организации производительных сил с уче-
том неравномерности пространственного 
развития нашей страны, угроз появления 
больших «мертвых зон», глобальности 
природных процессов, крупномасштабно-
го освоения минерально-сырьевых и био-
логических ресурсов, районообразующей 
роли энергетики, транспорта и гидротех-
нических сооружений, выделения терри-
торий опережающего развития (все это, 
по сути, составление нового Плана ГОЭЛ-
РО с выделением ряда ключевых террито-
риальных научно-производственных ком-
плексов как единиц программно-целевого 
планирования).

В границах Северо-Западного феде-
рального округа выделены два крупных 
экономических района – Северо-Запад-
ный и Северный. Но напомним, что ранее 
существовал один крупный экономиче-
ский район (Северо-Западный). В 1982 
году Госплан СССР счел целесообразным 
разделить его на две части, чтобы Ленин-
град и тяготеющие к нему области (Ле-
нинградская, Псковская, Новгородская и 
Калининградская) «не заслоняли» специ-
фику северных территорий (республик 
Коми и Карелия, Архангельской, Вологод-
ской и Мурманской областей, Ненецкого 
АО). Тем самым была выделена для того 
времени новая планово-статистическая 
единица с целью формирования природ-
но-ресурсных баз общесоюзного значе-
ния и транспортно-производственных 
комплексов освоения и защиты Арктики. 

Современный опыт управления в 
рамках Северо-Западного федерального 
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округа подтверждает наличие тех угроз 
солидарному развитию, которые, как и 
ранее, связаны с неравенством отдельных 
частей крупного территориально-поли-
тического образования. Санкт-Петербург 
должен бы стать организующим центром 
большого Северо-Запада, но пока не стал, 
поскольку «развернут» в основном сам на 
себя и на зарубежные страны. Даже целе-
направленные попытки представить Се-
веро-Западный федеральный округ как 
единое пространство модернизации эко-
номики по-прежнему оставляют за ним 
функцию «внешнеэкономического опе-
ратора Российской Федерации», что свой-
ственно в основном Санкт-Петербургу, 
Ленинградской и Калининградской обла-
стям. Остальные регионы данного округа 
в такую функцию «не вписывются» и кон-
солидируются по другим основаниям.

И все же заметим: Северо-Западный 
федеральный округ в сравнении с други-
ми округами более соответствует прин-
ципам и факторам генерального эконо-
мического районирования. Именно эта 
пространственная данность РФ могла бы 
стать образцовой в организации инте-
грационных процессов. Поворот Санкт-
Петербурга и Ленинградской области в 
сторону российского рынка, в том числе 
северных регионов, в последние годы 
становится все более заметным, особенно 
в связи с решением арктических проблем.

 Ради оптимизации социально-эконо-
мического пространства в составе круп-
ных экономических районов и соответ-
ствующих новых федеральных округов 
целесообразно выделять межрегиональ-
ные территориально-хозяйственные си-
стемы. Они стали бы промежуточным 
звеном в деле укрепления пространствен-
ной интеграции, являющейся важным 
условием формирования единого ры-
ночного пространства страны. В рамках 
Северо-Западного федерального округа 
такие системы – Санкт-Петербургская 

(Санкт-Петербург, Ленинградская, Нов-
городская и Псковская области), Кали-
нинградская (Калининградская область), 
Карело-Кольская (Республика Карелия и 
Мурманская область), Двино-Печорская 
(Республика Коми, Архангельская и Воло-
годская области, Ненецкий автономный 
округ). 

Относительно последней системы – 
Двино-Печорской – необходимо отметить 
весьма существенную историческую по-
доплеку. Начиная с XIII века со стороны 
Великого Новгорода, а затем Москвы тер-
ритория к северу от Вологды рассматри-
валась как нечто одинаковое: Заволочье, 
Биармия, Поморье и под другими имена-
ми. Позднее (с развитием Архангельска 
и Вологды) началось административ-
ное деление этой большой территории, 
но так, что слабоосвоенная земля зырян 
(коми) примерно поровну включалась в 
Архангельскую, Вологодскую, немного в 
Северо-Двинскую и Вятскую губернии.

После Октябрьской революции была 
оформлена Северная область (Союз 
коммун Северной области) с включени-
ем в нее Петроградской, Новгородской, 
Псковской, Олонецкой, Архангельской, 
Вологодской, Северо-Двинской и Чере-
повецкой губерний. Северную область 
в указанном составе создали на первом 
съезде Советов Северной области в апре-
ле 1918 года, на третьем съезде в феврале 
1919 года – упразднили. В 1918–1922 гг. 
была установлена такая форма реализа-
ции плана ГОЭЛРО и НЭПа, как Экономи-
ческие областные совещания (Облэкосо). 
Одно из них согласовывало планы раз-
вития Вологодской, Северо-Двинской и 
Архангельской губерний. В эти же годы 
изучался вопрос о более жестком их ад-
министративном слиянии в одну область 
с внутренними округами. Такого рода 
поиски оптимальной административно-
территориальной единицы закончились 
созданием 14 января 1929 года Северного 
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края, включая Коми автономную область 
(образована 22 августа 1921 года) и Не-
нецкий национальный округ (образован 
15 июля 1929 года). В 1936 году край пре-
образован в Северную область (уже без 
Коми), 23 сентября 1937 года разделен на 
Архангельскую и Вологодскую области.

К вопросу о воссоздании Северного края 
плановые органы СССР и научно-исследо-
вательские институты возвращались не-
однократно в связи с проектированием Се-
верной угольно-металлургической базы, 
созданием мощного лесопромышленного 
экспортного комплекса (золотовалютного 
цеха страны), формированием Двино-Пе-
чорского ТПК. И в настоящее время терри-
ториальная группировка «Архангельская 
область, Вологодская область, Республика 
Коми и Ненецкий АО» рассматривается 
как оптимальная в системе макроэконо-
мического моделирования и балансовых 
расчетов общероссийского значения [6].

В согласованном развитии Вологод-
ской, Архангельской областей, Республи-
ки Коми и Ненецкого АО заинтересованы 
многие хозяйствующие субъекты. Однако 
заметим, что такой интерес реализуется 
пока вяло, ограничиваясь договорами о 
сотрудничестве, без создания общих ин-
ститутов инвестирования и проведения 
крупных хозяйственных мероприятий [4].

Особо прочная общность сложилась 
между Республикой Коми и Ненецким АО. 
Именно здесь сформирована и развивается 
топливно-энергетическая и в значительной 
мере – минерально-сырьевая база Северо-
Западного федерального округа. Геологи-
ческий потенциал северо-востока Русской 
платформы в 5–6 раз выше, чем ее осталь-
ных частей. Общероссийское значение име-
ют Печорский угольный бассейн, Тимано-
Печорская нефтегазоносная провинция, 
Тимано-Уральский горнорудный регион.

Много общего у Ненецкого автономно-
го округа и Республики Коми в распреде-
лении и использовании оленьих пастбищ 

с учетом сезонной миграции оленей че-
рез административные границы указан-
ных субъектов Российской Федерации. 
Тундровое хозяйство арктических терри-
торий находится под присмотром Союза 
оленеводов России, созданного в 1995 
году, а на международном уровне – Ас-
социации «Оленеводы мира». Сотрудни-
чество в рамках договорных отношений 
между субъектами РФ, российскими и 
международными организациями в части 
оленеводства в настоящее время весьма 
актуально. В данном вопросе Республика 
Коми и Ненецкий АО выступают, как го-
ворится, единым фронтом с целью пре-
одолеть депрессивное состояние этой от-
расли хозяйства и найти новые формы ее 
организации с учетом исторических тра-
диций. 

Биологи показали, что риски и угрозы 
развития сельского хозяйства в Арктике 
во многом связаны с неблагоприятной 
динамикой растительного покрова тун-
дры. Метаболизм тундровых биосистем 
изменился к худшему в части прироста 
биомассы, зарастания значительных 
площадей мхов и лишайников кустар-
никовой растительностью, ускоренного 
процесса заболачивания. Наука актуали-
зирует проблему кормовой базы олене-
водства и подчеркивает, что ее решение 
должно опираться, прежде всего, на фун-
даментальные исследования тундры как 
уникальной природной геосистемы. Осо-
бую актуальность представляет вопрос о 
регулировании межрегиональных и меж-
муниципальных связей в области закре-
пления оленьих пастбищ за конкретными 
хозяйствами и создания единой системы 
контроля за их состоянием.

Ключевой проблемой развития сель-
ского хозяйства арктических и северных 
регионов становится укрепление про-
довольственной безопасности и снятие 
угроз здоровью людей со стороны по-
ставщиков недоброкачественных (хими-
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чески вредных) продуктов. Производство 
экологически чистой продукции явля-
ется крайней необходимостью и может 
быть организовано именно на сельско-
хозяйственных землях тундровых и та-
ежных территорий. Роль сельского хо-
зяйства центральных и южных районов 
Республики Коми повышается еще и по-
тому, что в балансовых расчетах в связи 
с арктическими программами необходим 
учет потребности в продовольствии Не-
нецкого и Ямало-Ненецкого автономных 
округов. Установлено, что в подзонах 
средней и южной тайги при рациональ-
ном использовании удобрений и хорошей 
агротехники можно получить с гектара по 
300–400 ц картофеля, 500 ц овощей, 70 ц 
сена многолетних трав, до 30 ц зерна ози-
мой ржи. Для этого необходимо вносить 
на гектар не менее 40–50 т органических 
удобрений. При интенсивном исполь-
зовании сельскохозяйственных угодий 
передовые хозяйства получают ежегодно 
400–450 тыс. т кормов в пересчете на кор-
мовые единицы. Высоким конкурентным 
потенциалом характеризуются традици-
онные отрасли – рыболовство, охотничий 
промысел, сбор дикорастущих грибов и 
ягод. С продукцией этих отраслей север-
ные регионы могут выступать не только 
на региональном, но и на национальном, 
а также международном рынках. Но в на-
стоящее время первостепенной задачей 
является самообеспечение продуктами 
питания населения северных террито-
рий, включая опорные арктические зоны.

Огромную роль в интеграции Ре-
спублики Коми и Ненецкого АО играет 
река Печора. Ненецкий АО и Республика 
Коми – активные участники проблема-
тики «Реки России». Ситуация послед-
них 20 лет относительно содержания рек 
в гидрографическом порядке в нашей 
стране удручающая. Отсутствие речных 
мелиораций, дноуглубительных работ 
и обустройства берегов привело к зна-

чительному ухудшению режима водо-
токов: более разрушительными стали 
половодья, увеличилось число миандр и 
затонов, «затянуло» фарватер, возникли 
непроходимые судами с 50–80 см погру-
жением барьеры в русле рек и особенно 
устьях притоков. Даже на Печоре (второй 
по длине реке в европейской части Рос-
сии после Волги) сквозное судоходство 
стало весьма затруднительным. Вполне 
понятно, что такое положение снизило 
уровень и качество жизни большого чис-
ла людей, которые ранее считали свою 
деятельность именно речной. Весенне-
летний завоз «в глубинку» стал возмо-
жен только на маломерных судах, поэто-
му его цена возросла в 1,5–2 раза. В 2013 
году губернатор Ненецкого АО обратился 
с просьбой к правительству РФ провести 
дноуглубительные работы к северу и югу 
от Нарьян-Мара, иначе северный завоз 
«будет сорван». Аналогичные инициати-
вы проявили правительство Республики 
Коми и судовая компания «Печорское реч-
ное пароходство». На отдельных участках 
реки водомелиоративные работы стали 
проводиться, но в очень малом объеме.

Совместные усилия федерального 
правительства, правительств республики 
и округа могли бы решить эту сложную 
проблему. В перспективе целесообраз-
но спроектировать единую Печорскую 
линейно-узловую систему хозяйства: су-
доходство, в том числе туристическое, 
транспортировка древесины и ее об-
работка в Нарьян-Маре с последующим 
экспортом по Северному морскому пути, 
рыболовство и рыбопереработка, пой-
менное луговодство и укрепление кормо-
вой базы животноводства.

Проблематика реки Печоры заключа-
ется не только в экономическом, но и в 
социально-культурном аспекте жизнеде-
ятельности. Если можно так сказать, с ухо-
дом рек из народного хозяйства снизился 
уровень идентичности родных мест. Воз-
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рождение его на новой технологической 
базе домашних хозяйств – общая задача 
ненцев, коми и русских, укоренившихся 
в Припечорье как на своей малой родине. 
В Печорском регионе сохранились об-
ширные слабозатронутые территории, 
уникальные в контексте общеевропей-
ской экологической ситуации. 

В отличие от административно-плано-
вой в рыночной экономике предметное 
содержание вертикальной и в значитель-
ной мере горизонтальной интеграции 
все больше переходит в систему корпо-
ративного управления. Корпорацию как 
сложно устроенную структуру нельзя 
рассматривать лишь в отраслевом плане. 
Зачастую она имеет многоотраслевой со-
став и включает в себя элементы террито-
риальной инфраструктуры. Крупные на-
циональные и/или транснациональные 
компании заняты в большей мере стра-
тегическим финансово-экономическим 
планированием и отношениями с госу-
дарством в целом, в меньшей – текущими 
делами самого производства. Последние, 
как правило, делегируются публичным 
(открытым) акционерным обществам 
(ПАО), а затем обществам с ограниченной 
ответственностью (ООО). Первые владе-
ют основной частью природно-ресурсных 
и оперативных финансовых ресурсов; 
вторые осуществляют конкретные техно-
логические операции, например геолого-
разведку, бурение, глубокое бурение, раз-
личные виды технических и социальных 
сервисных услуг (энергохозяйство, те-
плохозяйство, автохозяйство, проектиро-
вание и пр.). Такие узкоспециализирован-
ные ООО являются самостоятельными 
хозяйствующими субъектами и вместе 
с тем строго соподчинены регламенту 
работы ПАО. Дробность управления уси-
ливается еще по двум направлениям: 
1) непрофильные активы выводятся за 
пределы компаний в качестве «малого 
бизнеса»; 2) единые предприятия, рабо-

тающие в двух субъектах РФ (например, 
в Республике Коми и Ненецком автоном-
ном округе), иногда разделяются на два 
предприятия, чтобы пропорционально 
платить налоги в соответствующие тер-
риториальные бюджеты.

При такой дробности важно понять 
два момента:

1. Как корпоративная система управ-
ления должна взаимодействовать с об-
щегосударственной и региональной вла-
стью? Ключевым становится вопрос о 
методологии и методах государственно-
го влияния на экономическое поведение 
корпораций. Здесь речь может идти о силе 
равновесия. Крупной корпорации долж-
на соответствовать крупная территори-
ально-управленческая структура. Это 
будет пара соответствия сил. По прави-
лам экономического управления упор 
целесообразно сделать на стимулирова-
ние вертикальной и горизонтальной ин-
теграции и лишь ограниченно – на адми-
нистративные запреты.

2. Какую выгоду может получить тер-
риториальное развитие от правильной 
топологии бизнеса, включая основные 
предприятия и предприятия второго пла-
на – производственный и социальный сер-
вис? Оптимизация совмещенного их раз-
мещения может усилить экономический 
потенциал не одного, а двух-трех и более 
поселений.

Сказанное в равной мере относится и к 
Республике Коми, и к Ненецкому АО. Они 
имеют единую технологическую и орга-
низационную структуру производства и 
общую инфраструктуру. Этот факт счита-
ется существенным не только в республи-
ке и округе, но и в Архангельской обла-
сти. Стратегия социально-экономического 
раз вития Архангельской области до 2030 
года практически не рассматривает Не-
нецкий АО. В Ненецкой стратегии терри-
тория автономного округа и Республики 
Коми воспринимается в качестве единого 
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производственного центра, обозначаемо-
го как Тимано-Печорская нефтегазонос-
ная провинция.

Руководство Ненецкого округа сочло 
необходимым зафиксировать существу-
ющую ситуацию следующим образом: 
округ не выступает ни исключительно 
как «побережье» Республики Коми (для 
чего есть экономико-географические и 
корпоративные причины), ни как продол-
жение Архангельской области (в пользу 
чего говорят административные и исто-
рико-правовые факторы). Совокупность 
сложившихся функциональных связей се-
годня является основой конкуренции Ар-
хангельской области и Республики Коми 
за доходы нефтяной отрасли Ненецкого 
автономного округа. Методы конкурен-
ции Архангельской области имеют адми-
нистративный и бюджетный характер. 
Интересанты Республики Коми использу-
ют корпоративные, инфраструктурные и 
налоговые механизмы.

Отмеченные «разногласия» есть про-
тиворечие самой жизни регионов, а пото-
му с ним необходимо считаться. Именно 
на фоне данного противоречия следует 
принимать во внимание интересы чет-
вертой стороны – самой Российской Фе-
дерации. Речь идет о генеральной линии 
стандартизации статуса субъектов Феде-
рации, при реализации которой неизбеж-
но возникнет выбор: Ненецкий АО входит 
в состав либо Архангельской области, 
либо Республики Коми. Как следует из 
объяснения значения экономического и 
административно-политического райо-
нирования применительно к ситуации 
Северо-Западного федерального округа и 
его арктических и северных территорий, 
второй вариант – объединение Ненецко-
го АО и Республики Коми – более предпо-
чтителен.

При разработке Схемы территори-
ального планирования Республики Коми 
ее северные (арктические) территории 

естественным образом приходится рас-
сматривать вместе с Ненецким АО. Имен-
но в общих границах Урало-Печорской 
Арктики (Ненецкий АО, Воркутинское, 
Интинское, Усинское, Ижемское, Усть-
Цилемское муниципальные образова-
ния) предстоит создать единую систему 
топливно-энергетического хозяйства с 
опорой на энергетические угли Воркуты 
и Инты, ресурсы газа средних и малых ме-
сторождений на территории Большезе-
мельской тундры, попутного газа нефте-
промыслов, электроэнергию Печорской 
ГРЭС, на общую электроэнергетическую 
сеть, транзитный и распределительный 
трубопроводный транспорт. То же отно-
сится и к дорогам. Значительным дости-
жением станет завершение строитель-
ства автодороги с твердым покрытием 
Усинск – Нарьян-Мар, а в дальней пер-
спективе – строительство железной до-
роги Индига – Сосногорск с выходом че-
рез Троицко-Печорск на проектируемую 
Северо-Сибирскую магистраль.

Как видим, экономическое райони-
рование с точки зрения государственно-
го управления выглядит весьма много-
гранно, но при этом сохраняется единая 
сверхзадача интеграции и обустройства 
российского пространства. Общие кон-
туры территориальной организации 
производительных сил отражаются в 
генеральном экономическом райониро-
вании страны, совмещающем границы и 
функции федеральных округов и круп-
ных экономических районов. Решения по 
данному вопросу принимают Президент 
и Правительство РФ на основе научных 
обоснований территориального устрой-
ства национальной экономики. Основ-
ными же единицами территориального 
устройства общества в целом остаются 
районы областного ранга. Их объедине-
ние в виде новых административно-тер-
риториальных образований – субъектов 
РФ – в настоящее время нежелательно. 
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Путем объединения можно идти лишь в 
порядке исключения из общего правила 
сохранения устойчивости существующе-
го мезо- (областного) районирования. 
Это относится к объединению Ямало-Не-
нецкого, Ханты-Мансийского автоном-
ных округов и Тюменской области, Чукот-
ского автономного округа и Магаданской 

области, Ненецкого автономного округа 
и Республики Коми. Такое объединение 
даже при достаточно логичном научном 
объяснении не должно быть сугубо адми-
нистративно-политическим решением, 
но предполагает проведение на данную 
тему референдумов населения, прожива-
ющих в соответствующих регионах.
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Lazhentsev V.N.

ABOUT THE PRACTICAL USE OF SOCIAL 
AND ECONOMIC ZONING IN PUBLIC ADMINISTRATION SYSTEM 

(CASE STUDY OF THE EUROPEAN NORTH OF RUSSIA)

In reply to proposals of some politicians regarding integration of subjects of the Russian Federa-
tion, the author suggests not “to reshape” signiϔicantly the territorial-political system of our coun-
try and not to go beyond those sections of the Constitution of the Russian Federation which reϔlect 
the essence of the Russian federalism. In modern conditions it would be enough: to continue and 
ϔinish the transformation of autonomous areas as not corresponding to the status of the subject of 
the Russian Federation; to adjust the boundaries of the federal districts and large economic areas 
that will expand the functions of ofϔices of the President of the Russian Federation regarding stra-
tegic social and economic and urban planning; inside the new federal districts (and corresponding 
new large economic areas) to allocate spaces (territorial-economic systems) as the operational 
units of public administration to enhance social and economic ties between the regions and the 
implementation of large economic projects; to strengthen the regulatory role of intra-regional 
(-territorial, -republican) zoning as obligatory element of schemes of territorial planning. In such 
aspect some directions for improvement of the economic and administrative-territorial zoning in 
the northwest of Russia, including the strengthening of integration ties within the Dvina-Pechora 
economic system and the uniϔication of the Republic of Komi and the Nenets Autonomous Area 
into a single region – the new subject of the Russian Federation, are considered.

Federative state zoning, ratio of federal districts and large economic areas, inter-regional territo-
rial-economic systems, Komi Republic, Nenets Autonomous Okrug.
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