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МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ УРОВНЯ РАЗВИТИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА В РЕГИОНЕ

Предметом исследования в данной статье является обоснование необходимости корректировки су-
ществующей методики определения рейтинга регионов по степени внедрения механизмов государ-
ственно-частного партнерства. В статье подчеркивается актуальность реализации проектов на 
основе государственно-частного партнерства с точки зрения повышения устойчивого социально-
экономического развития регионов. Целью работы является проведение анализа существующей ме-
тодики определения рейтинга регионов по уровню развития государственно-частного партнерства, 
а также обоснование выводов о недостаточном отражении в определении этого рейтинга показа-
телей, оценивающих качественные характеристики реализации проектов на основе государствен-
но-частного партнерства. В ходе выполнения работы авторами были использованы общие (метод 
сравнения и аналогии, анализ и синтез) и специальные (экономико-математическое моделирование) 
методы исследования. Результатом работы является обоснование необходимости введения по-
казателей, отражающих бюджетную, социальную и экономическую эффективность реализации 
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проектов государственно-частного партнерства в регионе. Полученные результаты могут быть 
использованы органами государственной власти региона в части совершенствования механизмов 
стимулирования развития проектов на основе государственно-частного партнерства, а также спе-
циалистами, изучающими данную проблематику. Отмечается, что выстраивание рейтинга по пред-
ложенной методике отразит реальную картину применения механизмов государственно-частного 
партнерства в регионе, а расчет новых показателей рейтинговой оценки позволит, с одной стороны, 
учесть сдерживающие моменты в работе органов государственной власти регионального уровня в 
стимулировании развития государственно-частного партнерства, а с другой стороны – показать 
достигаемые эффекты в обеспечении социально-экономического развития региона.

Государственно-частное партнерство, регион, качественные показатели, эффективность, меха-
низмы государственно-частного партнерства.

Тема развития государственно-частного 
партнерства (далее – ГЧП) весьма актуальна, 
ведь именно в рамках такого взаимодействия 
государства и частного капитала происхо-
дит мобилизация резервов каждой из сторон, 
что способствует расширению ресурсной 
базы для экономического развития как всей 
страны, так и регионов и муниципалитетов 
[1; 2; 3]. Кроме того, подобного рода взаимо-
действие является инструментом повыше-
ния эффективности деятельности органов 
государственной власти субъекта РФ и му-
ниципальных властей и вместе с тем способ-
ствует устойчивому социально-экономиче-
скому развитию региона [4–8].

В соответствии с данными, приведенны-
ми ассоциацией «Центр развития ГЧП», на 
1 января 2017 года в России одобрение на реа-
лизацию получили 2446 инфраструктурных 
ГЧП-проектов, на доработке находится более 
480 проектов и примерно 1 000 проектов пла-
нируется в рамках использования механизма 
«частной инициативы». Среди проектов ГЧП, 
прошедших стадию принятия решения о реа-
лизации:

 – федерального уровня – 17 проектов;
 – регионального уровня – 238 проектов;
 – муниципального уровня – 2191 проект1.

В свою очередь, проектов ГЧП, прошед-
ших стадию коммерческого закрытия (под-
писания соглашений/договоров), – 2183, 
в рамках которых совокупные инвестици-

1 Исследование «Государственно-частное партнер-
ство в России 2016–2017: текущее состояние и тренды, 
рейтинг регионов» / Ассоциация «Центр развития ГЧП». 
М.: Ассоциация «Центр развития ГЧП», 2016. С. 2–3.

онные обязательства (обязательства по 
финансированию создания/строительства/
реконструкции) публичной и частной сто-
роны составляют 2,040 трлн рублей, из них 
обязательства частных партнеров – 1,336 
трлн рублей (65,4%). На федеральном уров-
не преимущественно реализуются проекты 
в сфере строительства автомобильных до-
рог на платной основе. Данная ситуация мо-
жет быть объяснена тем обстоятельством, 
что указанные проекты обладают достаточ-
ным уровнем капиталоемкости и перспекти-
вами окупаемости вложенных инвестиций 
(высокая интенсивность движения автомо-
билей на федеральных автотрассах). Зна-
чительная доля проектов ГЧП реализуется 
преимущественно в коммунальной сфере в 
форме концессионных соглашений, что со-
ставляет 39,3% (859 проектов) от общего 
числа. Однако, эти проекты в большинстве 
случаев в отличие от проектов развития 
транспортной инфраструктуры имеют не-
высокую капиталоемкость и реализуют-
ся в основном на муниципальном уровне 
(848 проектов) [9]. Кроме того, в регионах 
наблюдается увеличение сфер применения 
концессионных соглашений (информацион-
но-коммуникационная, санаторно-курорт-
ная, туристско-рекреационная), что связано 
с необходимостью развития этих видов эко-
номической деятельности с точки зрения 
удовлетворения растущих потребностей на-
селения (например, ввиду значительной ур-
банизации населения некоторых регионов, 
городов возникает потребность в рекреаци-
ях, туристической сфере, развитии актив-
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ного отдыха) и в то же время недостаточно-
стью финансовых ресурсов в регионах для 
активизации потенциала развития в этих 
направлениях.

Говоря о проблемных моментах участия 
частного капитала в проектах государствен-
но-частного партнерства, необходимо от-
метить, что в большей мере они связаны с 
низким уровнем координации со стороны 
органов государственной власти и местного 
самоуправления, сложными и длительными 
разрешительными процедурами (например, 
по земельным вопросам), недостаточно про-
работанной нормативной правовой базой в 
сфере государственно-частного партнерства, 
высокой стоимостью кредитных ресурсов и 
сложностью получения как на региональном, 
так и на муниципальном уровне поддержки 
за счет институтов развития федерального 
уровня (Внешэкономбанка РФ, Инвестици-
онного фонда РФ и Фонда реформирования 
ЖКХ), а также с рисками, которые несет част-
ная сторона [10; 11]. При этом, как отмечает 
большинство исследователей, с которыми со-
гласны и мы, главными из этих рисков явля-
ются недостаточный уровень спроса (напри-
мер, в сфере ЖКХ территорий депрессивного 
типа), конкурентный риск, соответственно 
высокая вероятность невозврата вложенных 
инвестиционных ресурсов и нестабильные 
правила игры, что требует установления раз-
личного рода гарантий со стороны государ-
ственного партнера [12]. И, как показывает 
практика, в большей степени мотивировать 
частный капитал к реализации проектов 
государственно-частного партнерства уда-
ется при предоставлении различного рода 
льгот, преференций и исключительных прав. 
Но на данный период времени мало изучен-
ным остается вопрос, насколько эффектив-
ны реализуемые проекты государственно-
частного партнерства при использовании 
в качестве гарантий различных ресурсных 
возможностей государства. И хотя Минэко-
номразвития разработана методика2 оценки 

2 Приказ Министерства экономического развития Российской Федерации от 30 ноября 2015 года № 894 «Об 
утверждении Методики оценки эффективности проекта государственно-частного партнерства, проекта муници-
пально-частного партнерства и определения их сравнительного преимущества».

эффективности проектов государственно-
частного партнерства, где производится рас-
чет различных эффектов (в том числе ком-
мерческой эффективности), достигаемых 
при реализации проектов на основе государ-
ственно-частного партнерства, эти моменты 
не учитываются при формировании рейтинга 
регионов по степени внедрения механизмов 
государственно-частного партнерства. При 
этом в многочисленных исследованиях гово-
рится о выгодах, которые получает и государ-
ственный, и частный партнер при развитии 
государственно-частного партнерства в ре-
гионе [13–16].

На практике, чтобы оценить регионы по 
развитию государственно-частного партнер-
ства, составляется рейтинг оценки уровня 
применения механизмов ГЧП в субъектах 
РФ. Формирование рейтинговой оценки, по 
мнению разработчиков методики, также не-
обходимо для детальной проработки сдер-
живающих факторов и механизмов развития 
государственно-частного партнерства в регио -
не. Как считают авторы, исходя из позиции 
региона в данном рейтинге, путем анализа 
слабых сторон (пунктов оценки, по которым 
регион набрал наименьшее количество бал-
лов) можно наметить варианты решения 
проблем в области государственно-частного 
партнерства, а также оценить уровень эф-
фективности работы региональных властей 
в применении механизмов ГЧП.

При анализе методики рейтинга государ-
ственно-частного партнерства субъектов РФ 
следует отметить, что в его основе лежат три 
базовых критерия:

1) развитие институциональной среды 
субъекта Российской Федерации в сфере госу-
дарственно-частного партнерства;

2) нормативно-правовое обеспечение 
сферы государственно-частного партнерства 
в субъекте Российской Федерации;

3) опыт реализации проектов государ-
ственно-частного партнерства в субъекте 
Российской Федерации.
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Общий показатель рейтинга высчитывает-
ся путем умножения значения каждого из этих 
трех показателей на установленные коэффи-
циенты и дальнейшего их суммирования3.

Rj = (a × Lj + b * Nj + y * Ej),

где:
j – порядковый номер субъекта РФ; 
a, b, y – значения, определяющие значимость 
составляющих факторов, при этом: a=0,03; 
b=0,03; y=0,04; 
Lj – значение фактора «Развитие институцио-
нальной среды субъекта РФ в сфере ГЧП»;
Nj – значение фактора «Нормативно-правовое 
обеспечение сферы ГЧП»;
Ej – значение фактора «Опыт реализации про-
ектов ГЧП».

Расчет значения фактора «Развитие ин-
ституциональной среды субъекта Российской 
Федерации в сфере государственно-частного 
партнерства» в основном базируется на оцен-
ках, связанных с обеспечением и организа-
цией в регионе структур, ответственных за 
сопровождение, рассмотрение и реализацию 
инициируемых проектов государственно-
частного партнерства, а так же на учете ме-
ханизмов государственно-частного партнер-
ства в документах стратегического развития 
региона и др.

Расчет значения фактора «Нормативно-
правовое обеспечение сферы государственно-
частного партнерства в субъекте Российской 
Федерации» производится по следующей 
формуле4:

3 Центр развития государственно-частного пар-
тнерства; Методика расчета рейтинга регионов по 
развитию государственно-частного партнерства. URL: 
http://pppcenter.ru (дата обращения 21.12.2017).

4 Центр развития государственно-частного пар-
тнерства; Методика расчета рейтинга регионов по 
развитию государственно-частного партнерства. URL: 
http://pppcenter.ru (дата обращения 22.12.2017).

где:
Ni – значение i-го критерия (в баллах);
ai – бинарная оценка i-го критерия (ai=0,1);
ki – коэффициент, определяемый экспертным 
путем, характеризующий качество i-го крите-
рия, ki=[0–100], в процентах;
n – количество критериев;
Ni = [0–5].

Расчет значения фактора производится на 
основе оценок в основном по наличию порядка 
межведомственного взаимодействия органов 
власти на этапах разработки, рассмотрения, 
реализации (контроля, мониторинга) проек-
тов государственно-частного партнерства и др.

Расчет значения фактора «Опыт реали-
зации проектов государственно-частного 
партнерства» производится по следующей 
формуле5:

n, m
Ej = kj  ∑Vjik  Vjmn   ,

j = 1
k = 1

где:
n – общее количество критериев;
m – общее количество проектов;
Vjik – значение i-го критерия «Опыт реализа-
ции проектов государственно-частного пар-
тнерства» для k-го проекта ГЧП, Vjnm =[0–1];
kj – коэффициент отраслевой дифференциа-
ции проектов, учитывающий факт реализа-
ции проектов в двух и более отраслях;
Ej = [0–13,75].

В методике используются и понижающие 
коэффициенты для корректировки значения 
фактора «Опыт реализации проектов госу-
дарственно-частного партнерства» для каж-
дого проекта в отдельности.

При оценке существующей методики сле-
дует отметить, что в ней довольно много 
внимания уделяется нормативно-правовому 

5 Центр развития государственно-частного пар-
тнерства; Методика расчета рейтинга регионов по 
развитию государственно-частного партнерства. URL: 
http://pppcenter.ru (дата обращения 22.12.2017).

 ,
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обеспечению уровня развития государствен-
но-частного партнерства. В связи с этим в ме-
тодике расчета данного рейтинга представлен 
достаточно широкий спектр инструментов для 
оценки именно этого критерия. Помимо него 
также подробно описывается расчет значения 
фактора опыта реализации проектов ГЧП. 

Однако рассматриваемые разработчика-
ми критерии не в полной мере могут отразить 
действительную картину эффектов, которые 
могут быть достигнуты при реализации про-
ектов государственно-частного партнерства 
на региональном уровне. То есть в существую-
щей методике недостаточно учтены каче-
ственные показатели развития региона при 
внедрении механизмов государственно-част-
ного партнерства. Например, не использу-
ются показатели бюджетной составляющей 
субъекта, а именно средства, выделяемые на 
развитие ГЧП в рамках различного рода льгот 
и преференций, и средства, поступающие в 
региональный бюджет при реализации про-
екта, а также учет действительной эффектив-
ности уже функционирующих проектов госу-
дарственно-частного партнерства. Исходя из 
этого следует предположить, что регионы мо-
гут иметь другие позиции в рейтинге при ус-
ловии внедрения предложенных изменений. 

Для совершенствования методики рас-
чета рейтинга регионов по уровню развития 
государственно-частного партнерства необ-
ходимо внесение следующих показателей:

 – показатель бюджетной эффективно-
сти предоставленных налоговых льгот;

 – показатель социальной эффективно-
сти проекта;

 – показатель экономической эффектив-
ности проекта6.

Необходимо остановиться на методике рас-
чета показателя социальной эффективности:

Ксоцэфф = Nрабпр*(Кбзр+Кзп),

где:
Ксоцэфф – коэффициент социальной эффек-
тивности;

6  Аскинадзи В.М., Максимова В.Ф., Петров В.С. Инве-
стиционное дело: учебник. М.: Маркет ДС, 2014. 512 с.

Nрабпр – количество рабочих мест, которые 
будут созданы в результате проекта на основе 
государственно-частного партнерства;
Кбзр – коэффициент превышения уровня без-
работицы в регионе, где реализуется проект, 
над средним по стране уровнем безработицы;
Кзп – коэффициент, который реализует пре-
вышение уровня заработной платы по проек-
ту в регионе над средним уровнем заработной 
платы по региону.

Данная формула используется только для 
оценивания единичного проекта ГЧП, поэтому 
для итогового подсчета добавляемых показа-
телей необходимо суммировать результаты 
коэффициентов социальной эффективности 
по всем проектам за расчетный период.

Коэффициент, который характеризует 
превышение уровня безработицы в регионе, 
где реализуется проект, над средним по стра-
не уровнем безработицы, рассчитывается по 
следующей формуле:

Кбзр = Кбзробл / Кбзрстр ,

где:
Кбзробл – уровень безработицы в регионе, 
где реализуется проект;
Кбзрстр – уровень безработицы в среднем 
по стране.

Коэффициент, который характеризует 
превышение уровня заработной платы по 
проекту над средним уровнем заработной 
платы по региону, где реализуется проект, 
рассчитывается по следующей формуле:

Кзпл = Кзппр / Кзпр ,

где:
Кзппр – средняя заработная плата работников, 
занятых в рамках реализации проектов ГЧП;
Кзпр – средний уровень заработной платы в 
регионе, где реализуется проект.

Оценку бюджетной эффективности мож-
но проводить на основе расчета приведенной 
стоимости баланса налоговых поступлений от 
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реализации проекта и средств, направляемых 
из бюджета области на его поддержку. Соглас-
но данной методике, бюджетная эффектив-
ность рассчитывается как отношение суммы 
налоговых платежей в консолидированный 
бюджет региона к сумме предоставленных 
налоговых льгот за последний отчетный год. 
Предоставление налоговых льгот считается 
эффективным, если показатель бюджетной 
эффективности больше или равен 1.

Коэффициент бюджетной эффективности 
рассчитывается по формуле:

Кбюдэф =∑n
j=1(ДБj / РБj),

где:
Кбюдэф – коэффициент бюджетной эффектив-
ности;
ДБj – поступления сумм налоговых платежей в 
консолидированный бюджет области от пред-
приятий, реализующих проекты за период j;
РБj – средства, направляемые из бюджета об-
ласти на поддержку проектов в период j.

Помимо показателя бюджетной и со-
циальной эффективности полезным может 
быть применение показателя экономической 
эффективности проекта государственно-
частного партнерства.

Для оценки экономической эффективно-
сти проекта используется показатель вну-
тренней нормы доходности проекта:

ЧТС =∑n
j=1 (Пj / (1 + Cm) j,

где:
ЧТС – чистая текущая стоимость проекта;
Пj – денежный поток при реализации проекта 
за период j;
Ст – ставка дисконтирования7.

Данная формула, так же как и показатель 
социальной эффективности, используется 
только для оценивания единичного проекта 
ГЧП, поэтому для итогового подсчета добав-
ляемых показателей уместно либо сделать 

7 Игонина Л.Л. Инвестиции: уч. пособие / под ред. 
В.А. Слепова. М.: Магистр, 2015. 749 с.

усредненный коэффициент коммерческой 
эффективности, либо ввести коэффициенты 
в зависимости от полученной чистой теку-
щей стоимости проекта.

Например, если ЧТС от 0 до 500 тыс. руб., 
то коэффициент экономической эффектив-
ности 0,3; если ЧТС от 500 тыс. руб. до 1 млн 
руб. – коэффициент экономической эффек-
тивности 0,5; если ЧТС от 1 млн руб. до 10 
млн руб. – коэффициент экономической эф-
фективности 0,7 и т. д.

Для удобства расчета рейтинга регионов по 
уровню развития ГЧП с включением в методику 
расчета предложенных показателей (коэффи-
циент бюджетной эффективности, коэффици-
ент социальной эффективности, коэффициент 
экономической эффективности про екта) не-
обходимо связать их с ныне действующими 
критериями оценки развития государствен-
но-частного партнерства в регионе, а именно: 
фактором развития институциональной сре-
ды субъекта РФ в сфере ГЧП, фактором норма-
тивно-правового обеспечения сферы государ-
ственно-частного партнерства в субъекте РФ 
и фактором опыта реализации проектов ГЧП 
в регионе. Для этого в общую формулу расчета 
рейтинга регионов по уровню развития ГЧП 
необходимо внести общий коэффициент, от-
ражающий сумму коэффициентов бюджетной, 
экономической и социальной эффективности. 
Конечная формула расчета рейтинга регионов 
по уровню развития ГЧП может выглядеть так:

Ri = (a  Li + b  Ni + y  Ei + c  Gi),

где:
R – итоговый показатель;
i – порядковый номер субъекта РФ;
L – значение фактора «Институциональная 
среда субъекта РФ в сфере ГЧП»;
N – значение фактора «Нормативно-правовое 
обеспечение сферы ГЧП»;
Е – значение фактора «Опыт реализации про-
ектов ГЧП в регионе»;
G – значение предложенного качественного 
показателя, включающего в себя сумму коэф-
фициентов бюджетной, экономической и со-
циальной эффективности.
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В свою очередь, существуют значения «a», 
«b», «y», «c», которые определяют значимость 
составляющих факторов. Значения «a», «b», 
«y» установлены экспертами, составляющи-
ми методику расчета рейтинга, и равны 0,03; 
0,03; 0,04 соответственно. Исходя из данных 
показателей можно сделать вывод о том, что 
наиболее существенным во всей формуле 
расчета является фактор «Опыт реализации 
проектов ГЧП в регионе», так как значение 
«y» наибольшее. 

Для внедрения нового значения «с», ко-
торое будет отражать значимость вводимо-
го качественного показателя «G», необходи-
мо перераспределить значения «a», «b», «y», 
установленные экспертами, на 0,02, 0,02, 0,03, 
соответственно, для сохранения пропорции 
значимости каждого из показателей, а «с» 
для придания значимости определить значе-
ние 0,03. 

Значение «c» будет отражать значимость 
вводимого качественного показателя «G». В 
связи с необходимостью совершенствования 
методики расчета рейтинга качественному 
показателю следует придать значимость не 
меньшую, чем у фактора «Опыт реализации 
проектов ГЧП в регионе».

Таким образом, показатель «G» будет од-
ним из ключевых критериев оценки в расчете 
рейтинга регионов по уровню развития ГЧП. 
Как уже говорилось, он представляет собой 
сумму коэффициентов бюджетной, экономи-
ческой и социальной эффективности проекта 
ГЧП. Итоговая формула показателя «G»:

G = Nрабпр  (Кбзр + Кзп) + 
∑n

j=1 (Пj / (1+Cm) j) + ∑n
j=1 (ДБj / РБj)

Но стоит учесть, что использование дан-
ной методики будет применимо не ко всем 
типам проектов государственно-частного 
партнерства. Так, рассчитать эффективность 
таких типов ГЧП, как лизинг и аренда, кон-
тракт жизненного цикла, не представляется 
возможным в связи с особенностями их при-
менения. Поэтому расчет эффективности 
в данном случае можно заменить на упро-
щенный, рассчитав только отношение сум-

мы перечисленных налоговых платежей в 
бюджет области за последний отчетный год 
к сумме предоставленных налоговых льгот. 
Полученный результат, так же как и в случае 
с коэффициентом «G», необходимо сложить с 
остальными критериями оценки уровня раз-
вития ГЧП в регионе. 

Gспец = N(i) / L(i),

где:
Gспец – специальный показатель расчета эф-
фективности проектов ГЧП по типу лизинг, 
аренда, контракт жизненного цикла;
i – год, за который производится расчет;
N – сумма перечисленных налоговых плате-
жей в бюджет региона;
L – сумма предоставленных налоговых льгот.

Кроме того, на перспективу следует учесть 
и другие эффекты реализации проектов на 
основе объединения ресурсов государства и 
частного капитала. Так, например, проекты в 
сфере жилищно-коммунального хозяйства, жи-
лищного строительства, развития транспорт-
ной инфраструктуры дают эффект повышения 
уровня хозяйственного освоения территорий, 
что также является весьма важной задачей 
в развитии региона. Данный эффект может 
быть измерен следующими показателями:

 – повышение плотности населения тер-
ритории;

 – рост экономической активности, уве-
личение количества предприятий, осущест-
вляющих свою деятельность на территории 
региона, количества организаций малого и 
среднего бизнеса;

 – уменьшение микрохозяйственных зон 
и пропорциональное развитие территории.

К тому же достаточно широкий круг иссле-
дователей рассматривает методологию опре-
деления эффективности реализации проектов 
на основе государственно-частного партнер-
ства с учетом отраслевой специфики [17–20].

Таким образом, существующая методика 
расчета рейтинга определения уровня раз-
вития регионов по степени внедрения ГЧП 
проектов с учетом необходимости отслежи-
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вания не только количественных, но и каче-
ственных показателей требует доработки. 
Это, в свою очередь, может обосновать имен-
но необходимость такого сотрудничества го-
сударства и частного капитала при реализа-
ции проектов в различных отраслях, видах 
экономической деятельности региона. Также 
оценка отдельных показателей эффективно-
сти рейтинга может осветить моменты, сдер-
живающие процессы по реализации проектов 
на основе государственно-частного партнер-
ства в повышении устойчивого социально-
экономического развития регионов. Так, на-
пример, некоторые регионы прорабатывают 
разнообразные меры региональной под-
держки частного капитала в стимулировании 
развития проектов государственно-частно-
го партнерства или вопросы получения уже 

существующей поддержки на федеральном 
уровне (получение государственной под-
держки в рамках заключенных концессион-
ных соглашений в муниципальных образова-
ниях с численностью населения не более 250 
тыс. человек). Однако получение подобного 
рода поддержки достаточно проблематично 
ввиду ограничительных критериев. Поэтому 
необходима проработка другого рода финан-
совых инструментов для стимулирования 
развития государственно-частного партнер-
ства в регионе.

Таким образом, оценка показателей по 
представленной методике и мониторинг ре-
зультатов этой оценки позволят в перспек-
тиве активизировать механизмы государ-
ственно-частного партнерства в наиболее 
необходимых для региона направлениях.
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Zakharova Zh.A., Zakharov P.N.

METHODOLOGICAL APPROACHES TO ASSESSING THE LEVEL 
OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP DEVELOPMENT IN THE REGION

The paper substantiates the need to adjust the existing technique of determining the rating of regions 
by the degree of implementation of public-private partnership mechanisms. The article emphasizes 
the relevance of implementation of projects on the basis of public-private partnership in terms of in-
creasing sustainable socio-economic development of the regions. The goal of this work is to analyze 
the current technique that helps deϔine the rating of regions by level of development of public-private 
partnership, and to substantiate the conclusions that prove that the rating does not properly reϔlect 
the measures that assess qualitative features of implementation of projects based on public-private 
partnership. In the course of the work, the authors used general (comparison and analogy, analysis 
and synthesis) and speciϔic (mathematical modeling) research methods. The result of the work is the 
justiϔication of the need to introduce indicators that reϔlect the budgetary, social and economic ef-
ϔiciency of public-private partnership projects in the region. The results obtained can be used by the 
public authorities of the region in terms of improving the mechanisms for stimulating the develop-
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ment of projects on the basis of public-private partnership, as well as by specialists studying this prob-
lem. It is noted that making the rating according to the proposed methodology will reϔlect the real 
picture of the use of public-private partnership mechanisms in the region, and the calculation of new 
rating indicators will help, on the one hand, to take into account the constraints in the work of public 
authorities at the regional level in stimulating the development of public-private partnership, and on 
the other hand – to show the effects achieved in ensuring socio-economic development in the region.

Public-private partnership, region, qualitative indicators, efϔiciency, public-private partnership mech-
anisms.
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