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ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЙ АГЛОМЕРАЦИИ

Цель настоящего исследования – выявить пути повышения конкурентоспособности региона 
за счет использования принципов территориального анализа при планировании развития 
территории. В статье рассматриваются проблемы развития Санкт-Петербургской агломе-
рации. Анализ показал, что необходимо сотрудничество двух регионов – Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области, поскольку город нуждается в расширении сфер влияния, а область – 
в инвестициях. В ходе исследования выяснилось, что, хотя возможности двух регионов суще-
ственно отличаются, их сотрудничество необходимо. В статье на основе принципов тер-
риториального анализа описаны критерии установления границ агломерации, определены 
факторы, обеспечивающие устойчивое развитие территории. Главный вывод состоит в 
том, что приоритетом развития Санкт-Петербургской агломерации должна стать эколо-
гическая направленность, поскольку без учета этого фактора наращивание объемов строи-
тельства и других показателей, влияющих на темпы роста экономики региона, приведет к 
снижению качества жизни населения из-за деградации окружающей среды. Учет фактора со-
хранения окружающей среды позволит обеспечить качество жизни населения на уровне ев-
ропейского. На основании анализа показателей, влияющих на развитие агломераций, можно 
также прийти к выводу, что уровень административных барьеров в развитии территорий 
играет первостепенную роль: при разработке методик, влияющих на развитие агломераций 
в РФ, следует учитывать уровень административных барьеров. Научная новизна исследо-
вания состоит в предложении использовать для оценки уровня развития территории ин-
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тегральный показатель, который позволит определить потенциал развития агломерации. 
Материалы статьи могут быть использованы управленческими структурами для совер-
шенствования методического подхода к развитию территории.

Территориальное управление, экономика, регион, население, инвестиции, инфраструктура, 
развитие.

В данной статье анализируется процесс 
образования Санкт-Петербургской агломе-
рации в новых для нее границах. Эта тема 
актуальна, поскольку именно сейчас адми-
нистрации Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области подписывают «Концепцию 
комплексного развития территорий Ленин-
градской области, прилегающих к границам 
Санкт-Петербурга» – документ, который раз-
рабатывался несколько лет.

Цель работы – выявить пути повышения 
конкурентоспособности региона за счет ис-
пользования принципов территориального 
анализа при планировании развития терри-
тории. Научная новизна состоит в предложе-
нии использовать для оценки развития тер-
ритории интегральный показатель, который 
дает возможность выявить потенциал раз-
вития агломерации. Материалы статьи могут 
быть использованы администрацией Санкт-
Петербурга и Ленинградской области для со-
вершенствования методического подхода к 
развитию территории.

Сегодня стратегические приоритеты раз-
вития регионов включают привлечение ин-
вестиций, повышение конкурентоспособно-
сти, расширение возможностей участвовать 
в перераспределении инвестиционных ре-
сурсов в условиях глобальной конкуренции. 
Специфические особенности развития терри-
тории связанны с межрегиональным сотруд-
ничеством и с вопросами экологии, а также с 
особенностями развития агломераций в РФ.

Так, О.И. Ерохина и К.И. Гресс отмечают, 
что понятие «агломерация» в РФ на данный 
момент является в большей степени теорети-
ческим определением для оценки особенно-
стей пространственного развития регионов. 
Главной причиной малого числа регионов с 
высоким уровнем агломерационного разви-
тия в РФ является отсутствие правового обе-
спечения данного процесса [1]. И.В. Волчкова 

и Н.Н. Минаев считают, что активное форми-
рование агломераций сдерживается отсут-
ствием государственной политики в сфере 
содействия процессу агломерирования [2].

По мнению Н.В. Зубаревича, усилившееся 
внимание к развитию агломерации обуслов-
лено растущим пониманием того, что иных 
факторов развития в России мало: географи-
ческое положение большей части террито-
рии неблагоприятно, издержки экономиче-
ского расстояния очень велики [3].

Специфика территориального развития 
РФ заключается в том, что все регионы, кро-
ме Москвы и Московской области, существен-
но отстают от центра в развитии, не имеют 
элементарных удобств, таких, например, как 
нормальная транспортная инфраструктура. 
Для развития Санкт-Петербургской агло-
мерации и разработки теоретической базы 
этого процесса необходимо учитывать имею-
щиеся в научной литературе подходы, а так-
же методики, которые разрабатываются на 
основе отечественного и зарубежного опыта. 

В настоящее время, Санкт-Петербург и 
Ленинградская область создают совмест-
ную территориальную структуру – агломе-
рацию, в которой к 2030 году, предположи-
тельно, будет проживать около 8 миллионов 
человек. Администрациями обоих регионов 
разработана Концепция совместного раз-
вития до 2050 года. Согласно планам чинов-
ников, общая площадь территориального 
объединения составит 9 тыс. км2. Часть тер-
ритории агломерации (1,5 тыс. км2) будет 
находиться в границах Санкт-Петербурга, 
другая часть (7 тыс. км2) – в границах Ле-
нинградской области. 

Градостроительная концепция проекта 
предполагает создание трех видов зон: про-
мышленной, зоны высотной застройки и 
«низкоплотной» зоны. Трасса А-120 под на-
званием «Санкт-Петербургское полукольцо» 
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(автомобильная дорога, проходящая по тер-
ритории Ленинградской области и Санкт-
Петербурга) обозначит внешние границы 
агломерации (рис. 1).

Трасса А-120 интересна тем, что была по-
строена в советское время как военная объ-
ездная дорога, соединявшая воинские части 
различного назначения, в основном, противо-
воздушного. Такие дороги составляют основу 
военных коммуникаций и имеют стратегиче-
ское, оперативное или тактическое значение. 
В данном случае именно стратегическое зна-
чение дороги представляет интерес в каче-
стве границ будущей агломерации.

Правительством Ленинградской области в 
2014 году разработан документ под названи-
ем «Концепция комплексного развития тер-
риторий Ленинградской области, прилегаю-
щих к границам Санкт-Петербурга», который 
корректировался в течение ряда лет по мере 

появления новых обстоятельств развития 
рассматриваемых территорий. Концепция 
разработана для повышения управляемости 
агломерационных процессов, а также уси-
ления кооперации в работе администраций 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области. 

Согласно Концепции, в регионе ежегодно 
будет строиться 1 млн м2 жилья, что обеспе-
чит прирост населения и развитие инфра-
структуры. Вместе с тем анализ бюджетных 
возможностей региона показывает, что Ле-
нинградская область может обеспечивать 
инфраструктурой не более 300 тыс. м2 нового 
жилья в год.

По мере роста численности населения по-
требуются новые подходы в системе управ-
ления территориями, в частности, развитие 
социальной инфраструктуры (комбиниро-
вание детских садов и школ, создание меж-
региональных школ и т. д.), транспортной 

Рис. 1. Ленинградская область и Санкт-Петербургская агломерация
Источник: подготовлено автором.
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инфраструктуры (внедрение контрактов 
жизненного цикла в дорожном строитель-
стве, создание проектных и строительных 
консорциумов для управления развитием 
приоритетных транспортных коридоров) и 
других сфер пространственного развития.

Идея объединить территории в рамках агло-
мерации возникла не случайно: нужно было ис-
кать новые пути развития и соответствующие 
ресурсы, поскольку в Ленинградской области 
качество жизни населения низкое (из-за от-
ставания темпов развития инфраструктуры от 
темпов строительства жилья). Кроме того, тер-
ритория вокруг Санкт-Петербурга нуждается 
в нормативно-правовом регулировании дея-
тельности предприятий, которые могут причи-
нить вред экологии области.

Этот вопрос крайне сложный, поскольку 
придется преобразовывать территорию, вы-
рубать лес и т. д. Цивилизованное освоение 
территории должно позволить организовать 
вывоз и утилизацию отходов. Сейчас приго-
роды Санкт-Петербурга завалены мусором 
(или не хватает средств на уборку, или власти 
муниципальных образований не считают это 
приоритетом своей деятельности). Сотруд-
ничество администрации Ленинградской об-
ласти с Санкт-Петербургом в рамках реализа-
ции совместного проекта позволит получить 
федеральное финансирование, повысить эко-
номический потенциал территории. 

Стоит отметить, что экологические про-
блемы самого Санкт-Петербурга очень се-
рьезны: огромное количество автомобиль-
ного транспорта в центре города и на всех 
магистралях, чрезвычайно загазованный 
воздух создают проблемы как для перемеще-
ния грузов и пассажиров, так и, в первую оче-
редь, для здоровья населения. 

Передвижение по городу, прогулка по его 
центру потенциально опасны из-за нескончае-
мого потока машин – автобусов и грузовиков, 
которые едут во всех направлениях. На раз-
витие метро, по примеру Москвы, не хватает 
средств, поэтому огромные территории (жи-
лые районы Санкт-Петербурга) пользуются 
наземным транспортом. Время в пути «на ра-
боту и обратно» у большинства жителей со-

ставляет 3 часа в день. Многие едут в город из 
области, проводя в транспорте полдня.

Согласно Концепции комплексного разви-
тия территорий Ленинградской области, при-
легающих к границам Санкт-Петербурга, тер-
ритория комплексного развития (ТКР) – это 
территория Ленинградской области в зоне 
активного социально-экономического взаи-
модействия с городом Санкт-Петербургом.

Для определения границ территории ком-
плексного развития используются подходы 
на основе различных факторов – функцио-
нального, фактора интенсивности урбаниза-
ции и маятниковой миграции.

Базовым критерием по установлению 
границ агломерации по функциональному 
фактору является размещение объектов об-
щеагломерационного значения, выполняю-
щих функцию жизнеобеспечения мегаполиса 
в целом. К такого рода объектам могут быть 
отнесены ключевые объекты транспортной 
и инженерной инфраструктуры, крупней-
шие торговые комплексы, производственные 
зоны; объекты науки и высшей школы, ре-
креации, здравоохранения, спорта; объекты 
и территории, выполняющие особо значи-
мые экологические функции.

Применение фактора интенсивности ур-
банизации к определению границ агломе-
рации подразумевает определение границ 
агломерации путем анализа критериев совре-
менной и проектной численности населения, 
плотности населения, объема жилищного 
строительства.

Оценка фактора маятниковой миграции 
связана с анализом транспортной доступно-
сти для жителей поселений Ленинградской 
области центра Санкт-Петербурга, а также 
их приспособленности к массовым трудовым, 
учебным, бытовым, культурным и рекреа-
ционным поездкам в суточном и недельном 
ритмах.

В результате анализа этих факторов вы-
работан интегрированный подход, который 
определил границы агломерации следую-
щим образом: территории комплексного 
развития включают 6 муниципальных рай-
онов, прилегающих к Санкт-Петербургу, в 
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границах трассы А-120. На этой террито-
рии проживает 626,5 тыс. чел., из которых 
ежедневно в Санкт-Петербург въезжает от 
170 до 210 тыс. чел. (общий объем ежеднев-
ной маятниковой миграции между Санкт-
Петербургом и Ленинградской областью сос-
тавляет около 450 тыс. чел.).

В отдельных случаях, имеющих приори-
тетное значение для развития Ленинград-
ской области и Санкт-Петербурга в целом, ор-
ганами управления агломерацией и ТКР (это 
Координационный совет по взаимодействию 
в сфере социально-экономического развития 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области) 
могут рассматриваться вопросы, касающиеся 
территорий, выходящих за пределы выде-
ленных границ. 

В рамках Координационного совета пла-
нируется создать рабочие группы различной 
направленности, в частности, особо важным 
является вопрос урегулирования норматив-
но-правовых аспектов совместной деятель-
ности Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области в сферах, имеющих отношение к зоне 
ТКР. В.А. Черненко и Е.А. Подгорная отмечают, 
что наличие межрегиональных различий в 
определенных пределах имеет позитивный 
характер, так как они побуждают отстающие 
регионы к поиску путей повышения своих 
конкурентных преимуществ [4].

Первоначально развитие территорий, 
прилегающих к Санкт-Петербургу, предпо-
лагалось в рамках модели пригородной зоны, 
в которой планировалось установить регла-
мент границ следующих объектов и террито-
рий:

– резервных земель для перспективного 
развития Санкт-Петербурга и населенных 
пунктов Ленинградской области; 

– промышленных объектов; 
– территорий сельскохозяйственного на-

значения; 
– рекреационных зон.
 Основная задача присвоения землям во-

круг Санкт-Петербурга статуса пригородной 
зоны изначально состояла в том, чтобы со-
хранить рекреационную функцию террито-
рий, прилегающих к Санкт-Петербургу, и обе-

спечить защиту окружающей среды. Однако 
этот вариант модели не был утвержден. 

В отличие от модели пригородной зоны 
концепция ТКР предполагает перевод про-
мышленных предприятий из центра Санкт-
Петербурга, подготовку площадок для инве-
стиционной деятельности, создание новых 
рабочих мест. Этот вариант планировочной 
структуры должен заинтересовать Санкт-
Петербург и объединить его общими инте-
ресами с Ленинградской областью. Такой 
подход призван активизировать взаимовы-
годное сотрудничество двух регионов в ус-
ловиях дефицита финансирования из феде-
рального центра. 

В табл. 1 приводится сравнительная ха-
рактеристика двух разных моделей развития 
территории, которые отражают разные под-
ходы к решению существующих сегодня про-
блем. При этом ограничение на ввод жилья 
связано с тем, что Ленинградская область не 
может гарантировать своевременный ввод 
социальной и инженерной инфраструктуры 
при большом объеме строительства, в резуль-
тате чего может увеличиться инфраструктур-
ная отсталость территорий.

Новый подход к развитию территории 
предполагает выделить в агломерации два 
сформировавшихся центра с высоким потен-
циалом экономического развития (города Гат-
чина и Всеволожск) и три центра приоритет-
ного инфраструктурного развития в разных 
частях агломерации, которые включают сель-
ские поселения Мурино, Кудрово, Пулково и др. 

В муниципальных образованиях Ленин-
градской области есть «полюсы роста», ко-
торые могут обеспечить перспективное раз-
витие будущей агломерации. При этом не 
последнюю роль играет их размещение по 
отношению к центру агломерации – Санкт-
Петербургу. Из 17 муниципальных районов, 
входящих в состав Ленинградской области, в 
ТРК войдут наиболее перспективные с точки 
зрения социально-экономического потенциа-
ла районы: Всеволожский, Гатчинский, Ломо-
носовский, Тосненский и Кировский (рис. 2).

Следует отметить, что планировочная 
модель ТКР – один из самых сложных и кон-
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фликтных пунктов концепции, вокруг ко-
торого ведутся дискуссии в деловых и пра-
вительственных кругах, среди граждан и 
широкой общественности. 

Эта ситуация характерна не только для 
Санкт-Петербурга и области: по мнению Р.Р. Мав-
лютова, действующая в стране в настоящее 
время система территориального планирова-
ния не отвечает реально сложившимся услови-
ям управления развитием ее территории [5].

Новая планировочная модель ТКР пред-
полагает формирование единой полицентри-
ческой системы расселения на базе приори-
тетных центров развития. 

Базовым фактором развития региона 
счи та ет ся жилищное строительство. Актив-
ное жилищное строительство ведет к росту 
численности населения. На долю террито-
рий Ле нин градской области, прилегающих к 
Санкт-Петербургу, приходится 30% прироста 
населения Санкт-Петербургской агломерации. 

Если темпы строительства составят 1 млн 
кв. м. в год, бюджет Ленинградской области 
не сможет обеспечивать необходимые темпы 
развития сопутствующей инфраструктуры, 
поскольку потенциал финансирования бюд-
жета Ленинградской области составляет око-
ло 20% от общего числа инфраструктурных 
объектов, необходимых для развития таких 
объемов строительства. Особенность нового 
этапа развития агломерации – это переход от 

Таблица 1. Сравнительная характеристика моделей развития территории

№ п/п Параметр сравнения Современная модель Новая модель
1 Жилищное строительство Не ограничено Ограничение на уровне 300 тыс. кв. м в год
2 Система расселения Стихийное развитие системы расселения Выделение приоритетных центров развития ТКР
3 Транспорт Концентрация на решении наиболее ост рых 

проблем; несогласованность с СПб.
Выделение приоритетных транспортных коридоров 
и концентрация усилий на их развитии; согласова-
ние программ развития транспортной системы СПб. 
и Ленинградской области; решение проблем, связан-
ных с ежедневной маятниковой миграцией

Составлено по: Концепция комплексного развития территорий Ленинградской области, прилегающих к границам Санкт-Петербурга. 
СПб., 2014. С. 12.
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Рис. 2. Муниципальные районы 
Ленинградской области

Источник: Технико-экономические показатели материалов 
по обоснованию схемы территориального планирования 

Ленинградской области, утв. Постановлением Правительства 
Ленинградской области от 29 декабря 2012 г. № 460

Рис. 3. Центры развития ТКР
Источник: подготовлено автором.
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стихийного развития к управляемой модели 
и долгосрочному стратегическому планиро-
ванию в условиях дефицита бюджета.

Для каждого центра целевым критери-
ем развития станет обеспечение всемирно 
признанных стандартов качества городской 
среды и требований международных систем 
рейтингования малых городов. Для осталь-
ных территорий целевыми критериями ста-
нут обеспечение качества жизни населения и 
достижение показателей роста экономики на 
уровне Санкт-Петербурга. При этом вопрос о 
конкурентоспособности территории являет-
ся крайне важным, поскольку от нее зависит, 
будут ли направлены в регион необходимые 
для его развития ресурсы [6; 7].

Среди основных центров системы рас-
селения ТКР выделены Гатчинское и Все-
воложское городские поселения. Ключевой 
ресурс Гатчины (город с населением почти 
100 тыс. чел.) – это исторические объекты 
(дворцы, парки), а также объекты инноваци-
онной инфраструктуры (Петербургский ин-
ститут ядерной физики, проектируемый Тех-
нопарк Северо-Западного центра трансфера 
технологий Роснано, вузы). 

Переезд Правительства Ленинградской 
области из Санкт-Петербурга в Гатчину пла-
нируется осуществить в 2022 году. Гатчина 
определена приоритетным городом для при-
обретения столичных функций исходя из ее 
расположения, существующего и планируе-
мого развития транспортно-логистической 
сети, уровня социально-экономического раз-
вития. Ключевым ресурсом Всеволожска, на-
селение которого стремительно растет и сей-
час составляет более 70 тыс. чел., является 
промышленный потенциал территории, ко-
торый уже сформировался в период активно-
го инвестиционного роста за последние годы.

Чтобы выявить обоснованность теорети-
ческой базы концепции, уместно обратиться 
к зарубежным исследованиям. Как утвержда-
ют Д. Кларк и Д. Бейли, региональная конку-
рентоспособность глубоко связана со специ-
ализированными рынками труда, которые 
могут поддерживать и даже инициировать 
технологические изменения [8]. 

М. Митчелл, Д. Саттер и С. Скотт, исследо-
ватели в области региональной экономики и 
управления, задаются вопросом: каковы по-
следствия целенаправленных стимулов эко-
номического развития [9]? 

Интересно использование Ф. Ройселом 
метода синтетического контроля, который 
позволяет учесть ненаблюдаемые факторы 
в развитии территории. Этот метод, однако, 
является очень трудоемким и требует выпол-
нения ряда специфических условий [10]. Бри-
танские исследователи Н. Фелпс и Д. Уоллер, 
Дж. Робинсон и А. Рой говорят о «городском 
политическом диссонансе» как о следствии 
несовпадения интересов города и его при-
городов, конфликте земельных интересов, 
о межрегиональном сотрудничестве, которое 
не подразумевает подлинный консенсус меж-
ду субъектами [11–13].

По замыслу Администрации Ленинград-
ской области, усовершенствованная Санкт-
Петербургская агломерация будет иметь ин-
вестиционную привлекательность, уровень 
которой позволит конкурировать с крупней-
шими городскими экономиками мира. Для это-
го понадобятся долгосрочная стратегическая 
концепция развития агломерации и государ-
ственная поддержка проектов, ориентирован-
ных на глобальную конкурентоспособность. 

Однако сегодня администрации обоих 
регионов вынуждены решать совершенно 
другие задачи. Большая часть экономически 
активного населения занята трудовой дея-
тельностью за ее пределами. Транспортные 
системы перегружены, нет мест в детских са-
дах, не хватает мест в школах. Значительная 
часть интенсивно развивающихся террито-
рий испытывает острый дефицит мощности 
головных источников электроснабжения. 
Существующие централизованные и локаль-
ные системы водоснабжения на территории 
муниципальных образований, прилегающих 
к Санкт-Петербургу, за редким исключением, 
не рассчитаны на стремительный рост объ-
емов жилищного строительства. 

Установленные нормативы ограничений 
на использование подземных водоносных ис-
точников осложняют ситуацию с водоснабже-
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нием. Износ сооружений и сетей водоснабже-
ния очень высокий. Это приводит к потерям 
воды в сетях, аварийным ситуациям, высокой 
стоимости эксплуатационных расходов, поэ-
тому тарифы на услуги водоснабжения на тер-
ритории Ленинградской области значитель-
но выше по сравнению с Санкт-Петербургом.

Те же проблемы характерны для систем 
водоотведения. Низкое качество очистки 
сточных вод характерно для большинства 
муниципальных очистных сооружений. Этим 
объясняются высокий уровень загрязнения 
малых рек (Ижоры, Тосны, Охты) и невозмож-
ность их полноценного использования в ре-
креационных целях.

Более 75% твердых бытовых отходов, об-
разующихся в Санкт-Петербурге, размеща-
ется на территории Ленинградской области. 
Заводы по механической переработке ТБО 
принимают менее 25% от общего объема об-
разующихся отходов. Оставшиеся объемы по-
ступают на полигоны. Дополнительно объем 
вывозимых строительных отходов составля-
ет около 4 млн м3 в год. Технологии и способы 
утилизации и размещения отходов физиче-
ски и морально устарели. Отсутствует согла-
сованная политика в отношении управления 
отходами в Санкт-Петербурге и Ленинград-
ской области.

Ежегодный дефицит бюджетных средств 
на покрытие расходов, связанных с развити-
ем ТКР, оценивается в 13 млрд руб. До 2035 
года Правительству Ленинградской области 
потребуется 633 млрд руб., что, в среднем, со-
ставляет 28,7 млрд руб. в год. На транспорт-
ную, инженерную и социальную инфраструк-
туру придется 20% затрат. 

Согласно планам Правительства региона, 
чтобы обеспечить финансирование проекта в 
условиях бюджетного дефицита, нужно скон-
центрировать средства на территориях, при-
легающих к границам Санкт-Петербурга, а 
не рассредоточивать их по всей ТКР. К таким 
территориям относятся Гатчина, поселки 
Мурино, Новое Девяткино во Всеволожском 
районе Ленинградской области и сам город 
Всеволожск – в этом направлении следует ин-
вестировать в первую очередь. 

Всеволожск по-прежнему остается инве-
стиционной базой региона. Гатчине отводит-
ся роль столицы, а остальные районы пока 
отстают в развитии. Неосвоенные террито-
рии сейчас представляют собой не резерв 
экологической устойчивости агломерации, а 
полигон для несанкционированных свалок. 
Такова ситуация на сегодня.

Между тем, за рубежом давно обсуждается 
роль стратегий городского развития в уско-
рении перехода к «зеленой городской эконо-
мике». Ожидается, что такой тип экономики 
способствует достижению баланса между 
экономическим ростом, социальной справед-
ливостью и экологической устойчивостью.

«Зеленая» экономическая деятельность в 
городах должна стать приоритетной, это тре-
бует мобилизации ресурсов и скоординиро-
ванных действий. Как подчеркивает Л. Занг, 
чтобы решить такую задачу, руководители 
городов должны стать более предприимчи-
выми [14]. Отечественные исследователи 
С.Г. Тяглов, Н.Н. Киселева и В.А. Тимченко от-
мечают, что важно сформировать у каждого 
гражданина четкую позицию в отношениях 
с природой, чтобы он понимал, как его быто-
вое поведение влияет на глобальные природ-
ные процессы [15].

В регламентации деятельности субъектов 
федерации, в частности, Ленинградской об-
ласти, существует региональный инвестици-
онный стандарт. Этот стандарт деятельности 
органов исполнительной власти по обеспече-
нию благоприятного инвестиционного кли-
мата включает 15 инвестиционных практик, 
используемых наиболее успешными региона-
ми. Среди основных практик – наличие в ре-
гионе инвестиционной стратегии, ежегодно 
обновляемого плана создания инвестицион-
ных объектов и объектов инфраструктуры в 
регионе, а также Совета по улучшению инве-
стиционного климата.

Для развития Ленинградской области и 
повышения ее конкурентоспособности в по-
следние годы используется кластерный под-
ход. В настоящее время в регионе реализует-
ся 11 кластерных инициатив. Для развития 
региона необходимы импортозамещение и 
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промышленная кооперация, развитие инфра-
структуры и реструктуризация промышлен-
ности. Для этого разработана проектная ини-
циатива «Индустриальное лидерство» (рис. 4).

Стратегической целью территориального 
развития Ленинградской области является 
сокращение дисбалансов в развитии отдель-
ных территорий с учетом существующих и 
возможных специализаций. Для реализации 
этой цели необходимо обеспечить сбалан-
сированное развитие муниципальных об-
разований, рациональное использование 
земельных ресурсов, а также координацию 
взаимодействия с Санкт-Петербургом.

В муниципальных образованиях области 
могут быть реализованы различные страте-
гические инициативы в зависимости от их 
хозяйственной специализации. При этом нет 
однозначной взаимосвязи между располо-
жением муниципальных образований отно-
сительно Санкт-Петербурга и реализацией в 
них стратегических проектных инициатив.

Муниципальный 
инвестиционный стандарт
В 2014 году разработан стандарт деятель-

ности органов местного самоуправления сем-
надцати муниципальных районов и одного 
городского округа Ленинградской области по 
обеспечению благоприятного инвестици онного 

климата. Мероприятия Муниципального стан-
дарта направлены на снижение администра-
тивных барьеров и обеспечение благоприятных 
условий для ведения инвестиционной и пред-
принимательской деятельности.

Ряд целевых показателей социально-эко-
номического развития Ленинградской об-
ласти представлен на рис. 5. Как видно из 
диаграммы, численность населения, по про-
гнозам специалистов, существенно не изме-
нится. Объем инвестиций в основной капитал 
увеличится незначительно. Основные дости-
жения прогнозируются в области повышения 
производительности труда и роста валового 
регионального продукта.

Поскольку экономическая ситуация по-
стоянно меняется, регион пытается привлечь 
инвестиции для своего развития. Основные 
ожидания компаний, планирующих свою дея-
тельность на территории Ленинградской 
области, связаны со снижением администра-
тивных барьеров, готовностью органов вла-
сти всех уровней содействовать предприни-
мательской деятельности. 

По мнению Ж.А. Захаровой, органам госу-
дарственной власти необходимо сделать ак-
цент на развитии инфраструктуры в каждом 

0 2000 4000

  

 

 

%

  

%

 
 /

2016-2018 2019-2014 2025-2030

Рис. 4. Целевые показатели (индикаторы) 
реализации стратегической проектной 

инициативы «Индустриальное лидерство»
Источник: Стратегия социально-экономического развития 

Ленинградской области до 2030 года: утв. областным законом 
Ленинградской области № 76-ОЗ от 8 августа 2016 г. С. 20.
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Рис. 5. Целевые показатели реализации 
Стратегии социально-экономического развития 

Ленинградской области до 2030 года
Источник: Стратегия социально-экономического развития 

Ленинградской области до 2030 года: утв. областным законом 
Ленинградской области № 76-ОЗ от 8 августа 2016 г. С. 61–62.
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регионе и совершенствовать существующие 
системы привлечения капитала с учетом специ-
фики и возможностей каждого региона [16]. 
К.Р. Шабанова отмечает, что многие барье-
ры сегодня можно ликвидировать только на 
федеральном уровне [17]. А.Ю. Прудникова и 
А.А. Текин утверждают, что российский ры-
нок, с точки зрения конкурентной ситуации 
и потенциальной рентабельности капитало-
вложений, – один из самых привлекательных 
для инвесторов, хотя он и отличается повы-
шенным риском [18]. 

Н.А. Чуприкова подчеркивает, что эффек-
тивное инвестиционное обеспечение высту-
пает одним из ключевых факторов экономиче-
ского развития региона [19]. П.В. Терлянский 
и А.С. Мельников считают, что достижение со-
циально-экономических эффектов в условиях 
развития агломераций предполагает получе-
ние синергетического эффекта. В противном 

случае можно говорить только о комплексном 
развитии некоторых территорий [20].

В табл. 2 представлены основные пара-
метры, определяющие интегрированность и 
сбалансированность агломерационных про-
цессов, согласно методике, разработанной 
фондом «Института экономики города» для 
оценки результативности государственной 
политики в отношении агломераций.

Предлагаем усовершенствовать эту мето-
дику с учетом факторов, которые могут ока-
зать существенное влияние на развитие агло-
мерации (табл. 3). 

В табл. 4 представлены проблемы Санкт-
Петербургской агломерации и возможные, с 
точки зрения автора, пути их решения.

Предлагается методика оценки уровня 
развития агломерации с помощью интеграль-
ного показателя (табл. 5). Значимость (вес) 
критериев определялась экспертным путем.

Таблица 2. Параметры, определяющие интегрированность 
и сбалансированность агломерационных процессов

№ п/п
Сфера, затронутая агломе-
рационными процессами

Параметры 
интегрированности

Параметры 
сбалансированности

1 Система расселения Интегрированность системы расселения Устойчивость системы расселения
2 Рынок труда Интегрированность рынка труда Сбалансированность рынка труда

3 Бюджет
Скоординированность систем 
налогообложения 

Бюджетная обеспеченность

4 Социальные услуги

Интегрированность системы 
предоставления социальных услуг
Скоординированность систем 
социальных выплат

Обеспеченность социальными услугами

5 Транспорт
Интегрированность системы 
маршрутов пассажирского транспорта 

Транспортная доступность

6 Инвестиции
Скоординированность раз-
решительных процедур 

Инвестиционная обеспеченность

7 Градорегулирование
Скоординированность местных систем 
градорегулирования (процедурная и 
содержательная взаимосвязь документов) 

Сбалансированность объемов 
застройки и объемов инфраструктурного 
обеспечения (социального, ком-
мунального, транспортного)

8
Коммунальное
хозяйство

Интегрированность систем 
коммунальной инфраструктуры
Скоординированность тарифной 
политики в коммунальной сфере

Обеспеченность коммунальными услугами
Доступность оплаты коммунальных услуг

9 Жилье
Интегрированность рынка жилья 
и жилищной политики

Обеспеченность жильем
Доступность жилья

10
Информационная
среда

Интегрированность 
информационного пространства

Доступность информации

11 Безопасность –
Сбалансированность системы 
охраны порядка

Составлено по: Концепция оценки уровня развития городских агломераций. М., 2016. С. 15.
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Таблица 3. Приоритеты развития и факторы конкурентоспособности территории 

Показатель Уровень системы Показатель оценки

Стратегические приоритеты

Государство Рынок труда, бюджет, инвестиции

Население
Безопасность
Транспорт, жилье
Социальные услуги, коммунальное хозяйство

Системные бюрократические факторы Государство
Административные барьеры
Градорегулирование

Абстрактные системообразующие факторы Территория
Системы расселения
Информационная среда

Источник: подготовлено автором.

Таблица 4. Проблемы агломерации и пути их решения

№ п/п Характер проблемы Содержание проблемы Пути решения

1 Правовой

Агломерации не имеют правового статуса Необходимо ввести понятие агломерации в поло-
жения градостроительного и Земельного кодек-
сов РФ; разработать критерии изучения, планиро-
вания и прогнозирования развития агломераций

Отсутствуют единые методические подходы к опре-
делению границ, численности населения и других 
параметров агломераций

2 Управленческий

Органы государственной власти и МСУ не рассма-
тривают агломерации в качестве объектов систем-
ного анализа и управления (кроме вопросов тер-
риториального планирования)

Необходим координационный Совет, в котором 
бы принимали участие представители Адми-
нистрации СПб., Правительства ЛО, муници-
пальных образований, расположенных в зоне 
агломераций, и делегаты от населения обоих 
субъектов РФ, входящих в состав агломерации

Между органами государственной власти СПб. и 
Ленобласти есть разногласия относительно разви-
тия пригородной зоны Санкт-Петербурга
Отсутствует согласованная политика относи-
тельно использования земель сельскохозяйствен-
ного назначения 
На территории агломерации расположены муни-
ципальные образования, в которых применяются 
разные методы регулирования градостроитель-
ной и инвестиционной деятельности

3 Инфраструктурный

Не хватает мощностей инженерно-энергетической 
инфраструктуры

Необходимы вывод и перепрофилирование 
старых промышленных, складских и транс-
портных зон, комплексная застройка террито-
рии, целенаправленная политика по уменьше-
нию территориальных диспропорций между 
пригородами СПб. и соседними районами ЛО

Низкий уровень развития транспортной сети, 
работающей с большими перегрузками
Дефицит мощностей по утилизации и переработке 
отходов
Медленно идет реструктуризация территорий в пре-
делах ядра агломерации 
В периферийной зоне ведется точечная стихийная 
застройка отдельных территорий 
Имеются существенные различия в уровнях раз-
вития, качестве жизни населения, благоустрой-
стве, размещении различных объектов 

4
Пространственно- 
организационный

Рост интенсивности маятниковых трудовых миграций Необходимы трансформация пространственно-
территориальной организации агло ме ра ции,у
силение интенсивности агломерационных свя зей,
формирование единого пространства прожи-
вания и ведения хозяйственной деятельности

Сезонный характер интенсивности агломерацион-
ных связей с рекреационными зонами

5
Рекреационно-
экологический

сокращение площади зеленых насаждений необходим механизм учета мнения населения 
при утверждении проектов освоения террито-
рии, который бы регулировал интенсивность 
хозяйственного использования территории и 
обеспечивал сохранение ее природно-рекреа-
ционных функций

нехватка организованных мест отдыха населения

Источник: подготовлено автором.
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Таблица 5. Состав интегрального показателя для оценки уровня развития агломерации

Интегральный 
показатель

Наименование 
критерия

Критерий оценки уровня 
развития территории

Вес критерия 
в интегральном 

показателе

Показатели в составе критерия
Вес 

показателянаименование значение

F

X
инфра-

структура

производ-
ственная

0,1
Xa транспорт 0,04
Xb строительство 0,02
Xc энергетика 0,04

социальная 0,1
Xd ЖКХ 0,05
Xe здравоохранение 0,025
Xf образование 0,025

финансовая 0,1
Xg страхование 0,05
Xh кредитование 0,05

Y
инвестиционный 

потенциал
0,5

Ya рынок 0,15
Yb ресурсы 0,15
Yc технологии 0,2

Z
административный 

потенциал

0,1 Za
отсутствие админи-
стративных барьеров

0,1

0,1 Zb
охрана, правопорядок 
и безопасность (в том 
числе экологическая)

0,1

Σ 1 1
Источник: подготовлено автором.

Процесс оценки уровня развития агломера-
ции можно представить следующим образом:

  F = f (x; y; z), (1)

где:
F – интегральный показатель оценки уровня 
развития агломерации;
x; y; z – критерии для расчета интегрального 
показателя;
xа – xh; ya – yc; za – zb – показатели в составе 
критериев.

В табл. 6 представлен расчет интегрально-
го показателя на примере Санкт-Петербурга и 
муниципальных образований Ленинградской 
области, территория которых расположена 
в зоне агломерации.

Потенциал региона (п) оценивался экс-
пертным путем в баллах (максимально воз-
можный балл – 10). Каждый показатель 
умножен на его вес в интегральном показа-
теле (п*).

Чем выше значение интегрального пока-
зателя, тем более перспективным является 
регион с точки зрения социально-экономи-
ческого развития. Методика дает возмож-
ность оценить уровень развития территории 

и скорректировать направления стратегиче-
ского планирования. 

В ходе исследования автором самостоя-
тельно получены следующие результаты: 
выявлены проблемы развития агломерации 
и предложены пути их решения, определены 
приоритеты развития и факторы конкурен-
тоспособности территории, разработана ме-
тодика оценки уровня развития агломера-
ции с помощью интегрального показателя, 
произведены расчеты, сделаны соответст-
вующие выводы.

Исследование показало, что необходимо 
применять оценочные показатели, для того 
чтобы учесть специфические особенности 
каждой территории, входящей в зону агломе-
рации. Полученные данные свидетельствуют 
о том, что в муниципалитетах Ленобласти по 
сравнению с Санкт-Петербургом есть свои 
конкурентные преимущества: это более вы-
сокий уровень экологической безопасности 
и меньшее количество административных 
барьеров. Необходимо учитывать это в про-
цессе стратегического планирования.

Вклад в развитие науки заключается в том, 
что методика позволяет оценить, насколько 
верна стратегия развития агломерации, выя-
вить перспективы ее развития и конкурент-
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ные преимущества с учетом особенностей 
каждой территории, входящей в ее состав.

Апробация методики проводилась на базе 
Санкт-Петербургского экономического универ-
ситета  с участием представителей Правитель-
ства Ленинградской области и полномочного 
представительства Президента в Северо-Запад-

ном федеральном округе. Методика рекомен-
дуется для использования в ходе аналитиче-
ской работы данных учреждений. Дальнейшее 
изучение механизмов, оказывающих влияние 
на развитие Санкт-Петербургской агломера-
ции, позволит сделать более точным процесс 
стратегического планирования в регионе. 

Таблица 6. Расчет интегрального показателя

Показатель
Вес 

показателя
СПб.

Муниципальный район Ленобласти
Всеволожский Гатчинский Ломоносовский Выборгский

п п* п п* п п* п п* п п*
Транспорт 0,04 8 0,32 0,5 0,02 0,3 0,012 0,2 0,008 0,7 0,028
Строительство 0,02 10 0,2 0,7 0,014 0,4 0,08 0,2 0,004 0,3 0,006
Энергетика 0,04 9 0,36 0,6 0,024 0,3 0,012 0,7 0,028 0,4 0,016
ЖКХ 0,05 8 0,4 0,5 0,025 0,3 0,015 0,3 0,015 0,3 0,015
Здравоохранение 0,025 8 0,2 0,5 0,0125 0,3 0,0075 0,3 0,0075 0,3 0,0075
Образование 0,025 10 0,25 0,5 0,0125 0,3 0,0075 0,7 0,0175 0,3 0,0075
Страхование 0,05 10 0,5 0,5 0,025 0,3 0,015 0,3 0,015 0,3 0,015
Кредитование 0,05 10 0,5 0,5 0,025 0,3 0,015 0,3 0,015 0,3 0,015
Рынок 0,15 10 1,5 0,5 0,075 0,3 0,045 0,3 0,045 0,3 0,045
Ресурсы 0,15 8 1,2 0,5 0,075 0,3 0,045 0,3 0,045 0,3 0,045
Технологии 0,2 8 1,6 0,5 0,1 0,3 0,06 0,3 0,06 0,3 0,06
Отсутствие админи-
стративных барьеров

0,1 5 0,5 8 0,8 8 0,8 8 0,8 8 0,8

Охрана, правопорядок 
и безопасность (в том 
числе экологическая)

0,1 5 0,5 7 0,7 7 0,7 7 0,7 8 0,8

Σ 1 109 8,03 20,8 1,9 18,4 1,8 18,9 1,76 19,8 1,86
Источник: подготовлено автором.
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Ovsipyan М.V. 

SAINT PETERSBURG AGGLOMERATION: PROBLEMS OF DEVELOPMENT

The purpose of the study is to identify ways to improve the region’s competitiveness through using 
the principles of territorial analysis when planning the territory’s development. The article covers the 
problems of Saint Petersburg agglomeration development. The analysis indicates that cooperation of 
two regions – Saint Petersburg and the Leningrad Oblast – is necessary as the city needs to expand its 
spheres of inϔluence, and the region needs investment. The study releals that, although the opportu-
nities of the two regions differ signiϔicantly, their cooperation is necessary. The article describes the 
criteria for establishing the boundaries of agglomeration based on the principles of territorial analy-
sis, and identiϔies the factors ensuring the territory’s sustainable development. The main conclusion 
is that the development of the Saint Petersburg agglomeration should be primarily focused on the 
environment because without this factor the increase in constructions volumes and other indicators 
affecting the growth rate of the region’s economy will lower the quality of life due to environmental 
degradation. Taking into account the environmental factor will ensure the quality of life at the Euro-
pean level. Based on analysis of indicators affecting the development of agglomerations, it can also 
be concluded that the level of administrative barriers in territories’ development is of particular im-
portance: when developing methods to affect the development of agglomerations in Russia the level of 
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administrative barriers should be taken into account. The research novelty lies in the offer to use an 
integral indicator to assess the level of territory’s development, which will determine agglomeration 
development potential. The materials of the article can be used by management structures to improve 
their methodological approaches to territory’s development.

Territorial administration, economy, region, population, investment, infrastructure,  development.
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