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РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ И ДЕТЕРМИНАНТЫ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЭЛЕКТРОННЫХ УСЛУГ СЕЛЬСКИМ НАСЕЛЕНИЕМ

Цель настоящего исследования – анализ региональных особенностей использования сель-
ским населением средств информационно-коммуникационных технологий и информационно-
телекоммуникационных сетей как для получения государственных и муниципальных услуг, 
так и для приобретения товаров и услуг, а также определение детерминант межрегиональ-
ных различий исследуемых параметров в России в целом и в регионах со сходными типообра-
зующими признаками. Выполнен пространственный анализ уровня использования сельским 
населением средств информационно-коммуникационных технологий и информационно-те-
лекоммуникационных сетей для получения различного рода услуг и приобретения товаров. 
Получено четыре классификационные группы регионов РФ со сходными типологическими 
признаками: долей сельского населения, воспользовавшегося средствами интернета для по-
лучения государственных и муниципальных услуг, а также долей сельского населения, осу-
ществлявшей приобретение товаров и услуг онлайн. Дана характеристика типологических 
групп в пространстве социально-экономических и демографических параметров развития 
регионов. На основе регрессионных моделей оценены роль и влияние экономических, демогра-
фических, социальных факторов на динамику процесса информатизации сельских террито-
рий в плане использования возможности получения госуслуг и приобретения товаров в элек-
тронном виде в разных типологических группах регионов РФ. Проведены межрегиональные 
сопоставления, выполнен сравнительный анализ влияния рассмотренных факторов на по-
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ложительную динамику использования средств информационно-коммуникационных техно-
логий для означенных целей сельским населением в каждой типологической группе. Установ-
лено, что при наличии существенной региональной дифференциации при получении сельским 
населением электронных услуг можно выделить общие объективные факторы, детерми-
нирующие данные процессы. Результаты исследования показали также существенную роль 
уровня развития человеческого капитала в развитии процесса информатизации российского 
села. Методы исследования включают кластерный анализ, регрессионное моделирование.

Сельское население, информационно-коммуникационные технологии, государственные и му-
ниципальные услуги, приобретение товаров и услуг, региональная дифференциация.

Введение
Облик современного общества во многом 

определяют информационно-коммуникаци-
онные технологии в связи с переходом в 
цифровой формат всех сфер жизнедеятель-
ности человека. Однако развитие процесса 
информатизации идет весьма неравномерно. 
В России существует значительный разрыв 
в уровне информатизации между различны-
ми регионами страны и по линии город-село, 
который усугубляется не только отсутствием 
доступа к техническим средствам, но и невоз-
можностью их использования в силу различ-
ных причин. Для сельских территорий дан-
ная проблема представляется особо острой. 
Регио нальная дифференциация требует со-
ответствующего дифференцированного под-
хода к решению проблем информатизации 
сельских территорий. В Концепции регио-
нальной информатизации, действующей до 
2018 года, одной из основных целей реги-
ональной информатизации было заявлено 
«повышение качества жизни граждан за счет 
использования информационных и теле-
коммуникационных технологий»1. Согласно 
документу регионам рекомендована разра-
ботка собственных региональных программ 
информатизации по ключевым направлени-
ям социально-экономического развития. К 
таким направлениям относятся взаимодей-
ствие населения с органами государственной 

1 Концепция региональной информатизации: утв. Распоряжением Правительства Российской Федерации от 29 
декабря 2014 г. № 2769-р. URL: http://static.government.ru/media/files/Ea8O35fPr3I.pdf

2 Государственная программа Российской Федерации «Информационное общество (2011–2020 годы)»: утв. 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 апреля 2014 г. № 313.  URL: http://government.ru/pro-
grams/218/events

3 Государственная программа Российской Федерации «Информационное общество (2011–2020 годы)»: утв. Рас-
поряжением Правительства Российской Федерации от 20 октября 2010 г. № 1815-р. URL: http://government.consul-
tant.ru/page.aspx?8411;1527297

власти и приобретение товаров и услуг с ис-
пользованием информационно-коммуника-
ционных технологий (ИКТ). 

В настоящее время через интернет могут 
быть эффективно реализованы функции мно-
гих правительственных и муниципальных 
учреждений. В Государственной программе 
«Информационное общество (2011–2020 гг.)»2 
в качестве одного из индикаторов отмечена 
доля граждан, использующих механизм по-
лучения государственных и муниципальных 
услуг в электронной форме (от численности 
граждан, получивших данные услуги). К 2016 
году данный показатель должен достичь 50%. 
В предыдущей редакции данной Госпрограм-
мы3 одним из индикаторов обозначена доля 
населения, использующего интернет для за-
каза товаров и (или) услуг, в общей числен-
ности населения. Данный показатель должен 
был достичь 35% к 2016 году. Возможность 
использования данных видов услуг в элек-
тронном виде для сельского населения труд-
но переоценить. Сравнительная динамика 
данных показателей для городского и сель-
ского населения представлена на рис. 1.

Очевидно, что процент охвата сельского 
населения данными инновационными прак-
тиками существенно отстает от аналогично-
го показателя для городского населения РФ. 
Так, к 2016 году доля сельского населения, 
использующего интернет для получения го-
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сударственных и муниципальных услуг, от 
общего числа получивших данные услуги со-
ставила лишь 36,4 против 55,7% для город-
ского населения. Аналогично доля сельских 
жителей, воспользовавшихся возможностью 
ИКТ для приобретения товаров и услуг, по 
данным за 2016 год составила 12,9 против 
26,5% среди городского населения РФ [1]4. 
Таким образом, сельское население охвачено 
данными услугами существенно ниже, чем 
городское и чем предполагалось по Государ-
ственной программе. 

Весьма значительна и региональная диф-
ференциация по использованию сельским на-
селением средств ИКТ для означенных целей. 
Так, по данным за 2016 год лишь пять субъек-
тов РФ преодолели 50% рубеж по доле сель-
ского населения, использующего средства 
интернета для получения государственных и 
муниципальных услуг. Это республики Татар-
стан (74,9%), Чеченская (55,7%), Ингушетия 
(52,6%), Чувашия (51,9%) и Ставропольский 
край (56,4%). В то же время в таких регионах 
как республики Тыва, Карачаево-Черкесская, 
Адыгея, Ямало-Ненецкий и Ненецкий авто-
номные округа, Псковская область, данный 
показатель не достиг даже 10% [1]5. Значи-

4 Таблицы 4.1, 5.3.
5 Таблица 5.7.

тельная дифференциация регионов России 
наблюдается и по использованию сельским 
населением интернета для заказа товаров и 
услуг. Значений данного индикатора, обозна-
ченных в Государственной программе «Ин-
формационное общество (2011–2020 гг.)», 
достигли к 2016 году лишь восемь регионов: 
республики Калмыкия и Коми, Камчатский 
край, Мурманская область, Чукотский, Хан-
ты-Мансийский, Ямало-Ненецкий и Ненец-
кий автономные округа. Менее 10% сель-
ского населения пользовались данными 
возможностями средств ИКТ и информаци-
онно-телекоммуникационных сетей (ИТС) в 
республиках Тыве и Чеченской, Брянской и 
Владимирской областях [1]6.

Проблема снижения неравномерности 
охвата населения услугами современных ин-
формационных сетей является в настоящее 
время весьма актуальной, требует кластерно-
го регионального подхода. Отдельные аспек-
ты данной проблемы освещены в результатах 
научных исследований российских ученых. 
Так, Министерством связи и массовых комму-
никаций РФ проводится регулярный мони-
торинг уровня развития информационного 
общества в субъектах Российской Федерации 
для достижения целей Концепции региональ-

6 Таблица 4.2.

Рис. 1. Динамика доли населения, использующего интернет для получения 
государственных и муниципальных услуг, а также для приобретения товаров и услуг, 

% к численности соответствующих групп населения
Источник: Итоги Федерального статистического наблюдения по вопросам использования населением информационных технологий 
и информационно-телекоммуникационных сетей. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/it/fed_nabl-croc/index.html
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ной информатизации по 55 показателям, объе-
диненным в 7 подындексов [2, с. 2]. В том числе 
рассчитываются индексы, характеризующие 
использование ИКТ для развития (подын-
дексы: электронное правительство, исполь-
зование ИКТ в домохозяйствах и населением 
и др.). Институт статистических исследований 
и экономики знаний Национального иссле-
довательского университета «Высшая школа 
экономики» в рамках деятельности Россий-
ской кластерной обсерватории регулярно 
проводит анализ инновационного развития 
российских регионов на основе комплекса 
рейтинговых оценок, включающих показа-
тели, характеризующие уровень развития 
информационного общества. Авторы данной 
работы сделали вывод об устойчивости нерав-
номерного территориального распределения 
регионов с разным уровнем инновационного 
развития [3, с. 13; 24]. Типология регионов 
РФ по уровню развития информационного 
общества в Российской Федерации разра-
ботана А.М. Носоновым [4, с. 119] на основе 
величины интегрального индекса развития 
ИКТ, рассчитываемого по трем группам пока-
зателей, в том числе отражающих уровень ис-
пользования средств ИКТ в домашних хозяй-
ствах. Однако все разработанные типологии 
регионов РФ носят обобщенный характер и 
не учитывают специфику развития процес-
сов информатизации сельских территорий. 

В связи с этим целью настоящего иссле-
дования является эмпирический анализ ре-
гиональных особенностей использования 
сельским населением средств информацион-
но-коммуникационных технологий как для 
получения государственных и муниципаль-
ных услуг, так и для приобретения товаров 
и услуг, а также определение детерминант 
межрегиональных различий исследуемых па-
раметров для России в целом и для регионов 
со сходными типообразующими признаками. 

Методика исследования
Развитие процесса информатизации яв-

ляется, по мнению исследователей, сложным, 
многоаспектным, процессом, включающим в 
себя технические, экономические, политиче-

ские, социальные и этические (общекультур-
ные) факторы [5, с. 41]. В качестве таких фак-
торов рассматриваются показатели развития 
информационной инфраструктуры и до-
ступа, экономические показатели, отражаю -
щие возможности населения использовать 
средства ИКТ и ИТС, наличие информацион-
ных потребностей у пользователей, уровень 
информированности социума о возможно-
стях информационных технологий, а также 
когнитивные компоненты, связанные с уров-
нем образования [6, с. 8]. Исследования влия-
ния ряда перечисленных факторов на ис-
пользование населением средств интернета 
проводились как экономико-статистически-
ми, так и социологическими методами в ра-
ботах отечественных и зарубежных ученых. 
Так, например, О.В. Волченко с применением 
регрессионных моделей доказывает детер-
минированность использования интернета 
социально-демографическими характеристи-
ками населения в зависимости от типа насе-
ленного пункта: возраст, доход, уровень обра-
зования [7, с. 170–171]. Социальный портрет 
интернет-пользователя определен в работе 
М.Ю. Морехановой, где факторами, определя-
ющими активность сельских жителей в ис-
пользовании интернет-технологий, названы 
уровень образования, возраст и сфера заня-
тости [8, с. 174]. Проникновение интернета 
обусловливают также рядом экономических 
переменных, таких как ВВП, а также уровнем 
образования и демографическими фактора-
ми (возраст) населения, уровнем урбаниза-
ции, показателями развития инфраструкту-
ры (плотность интернет-хоста), факторами 
затрат, такими как цены на широкополосный 
Интернет [9, с. 22–23]. Однако целый ряд ис-
следователей справедливо утверждает, что 
наличие доступа в интернет еще не означа-
ет его эффективного использования. Суще-
ственную роль в освоении информационных 
технологий играет качество человеческого 
капитала. Серьезными проблемами являются 
низкая компьютерная грамотность населе-
ния и слабая система образования [10]. От-
мечается, что серьезным препятствием при 
переходе традиционной экономики в ее циф-
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ровую форму является существующий раз-
рыв в цифровых навыках между отдельными 
группами населения [5, с. 40]. 

Влияние различных факторов на актив-
ность использования населением средств 
ИКТ и ИТС для получения услуг «электрон-
ного правительства» исследовалось в основ-
ном зарубежными учеными с применением 
социологических методов. Установлено, что 
основными детерминантами данного про-
цесса являются уровень образования, дохо-
дов населения [11; 12], а также личностные 
характеристики [13, с. 254–255]. Ряд иссле-
дований показал, что воспринимаемая лег-
кость использования государственных услуг 
в электронном виде является одним из наи-
более значимых факторов использования 
или восприятия электронного правительства 
[14, с. 437; 15, с. 192].

Электронная торговля используется во 
многих странах достаточно давно. Исследова-
ния применения средств ИКТ для приобрете-
ния товаров и услуг направлены в основном 
на изучение потребителей: возраст, пол, уро-
вень образования и доходов [16, с. 68–69; 17]. 
Существенное значение, как отмечают иссле-
дователи, имеют бренд товара и положитель-
ное отношение к такого рода покупкам, то есть 
надежность онлайн-приобретений [18, с. 156]. 

Однако уровень использования информа-
ционных продуктов и сервисов в России все 
еще ниже, чем в странах Евросоюза [19, с. 34], 
а исследование детерминант региональной 
дифференциации использования сельским 
населением средств ИКТ и ИТС для означен-
ных целей проводилось весьма фрагментар-
но. Настоящая работа является попыткой 
восполнить данный пробел и состоит из сле-
дующих этапов. На первом этапе построена 
типология регионов РФ по доле сельского на-
селения, использующего средства информа-
ционно-коммуникационных технологий для 
получения государственных и муниципаль-
ных услуг в электронном виде и для покуп-
ки товаров и услуг. Определены однородные 
группы регионов со сходными качественны-
ми признаками. На втором этапе исследо-
вания проведен сопоставительный анализ 

уровня использования сельским населением 
средств ИКТ для получения соответствую-
щих услуг и показателей социально-экономи-
ческого и демографического развития полу-
ченных классификационных групп. В состав 
факторов, которые могут детерминировать 
межрегиональные различия по исходным 
показателям, включены следующие группы 
переменных, характеризующие, во-первых, 
демографическую структуру сельского на-
селения субъектов РФ, а также его образо-
вательную структуру, во-вторых, уровень 
экономического развития региона (валовой 
региональный продукт (ВРП) на душу на-
селения, инвестиции на душу населения, ве-
личину среднедушевых денежных доходов), 
в-третьих, уровень развития информацион-
ной инфраструктуры и доступа (удельный 
вес телефонизированных сельских населен-
ных пунктов, число пунктов коллективного 
доступа в интернет в сельской местности, 
наличие квартирных телефонов сети обще-
го пользования на 1000 человек сельского 
населения, долю домохозяйств, имеющих до-
ступ к интернету), кроме того, включены рас-
четные показатели: плотность расселения 
(число сельских населенных пунктов на 1 км2 
территории), а также затраты на информа-
ционные и коммуникационные технологии, 
рассчитанные относительно численности на-
селения.

Проведенный анализ послужил основой 
для выявления факторов, оказывающих наи-
большее влияние на использование сельским 
населением средств ИКТ для получения госу-
дарственных и муниципальных услуг, а так-
же приобретения товаров и услуг, на основе 
оценки регрессионных моделей, включаю-
щих демографические, экономические, соци-
альные показатели, как для России в целом, 
так и для различных типов регионов. 

Фактологической основой исследования 
являются результаты Федерального ста-
тистического наблюдения по вопросам ис-
пользования населением информационных 
технологий и информационно-телекомму-
никационных сетей Росстата за 2016 год 
(ИКТ-2016), а также данные официальных из-
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даний Федеральной службы государственной 
статистики РФ. Единицами отбора обследова-
ния ИКТ – 2016 являются частные домашние 
хозяйства, единицами (объектами) наблю-
дения – домохозяйства и лица в возрасте от 
15 лет и старше – члены этих домохозяйств. 
Месячный объем выборки при проведении 
обследования ИКТ составляет около 77 тыс. 
человек в возрасте 15 лет и старше (прибли-
зительно 30 тыс. домохозяйств), что соответ-
ствует 0,06% численности населения данного 
возраста [1]. Регрессионно-корреляционный 
анализ осуществлен в пакете статистической 
обработки данных STATISTICA 10.

Результаты исследования
В качестве типологических признаков для 

построения классификации взяты следующие: 
 – доля сельского населения в возрасте от 

15 до 72 лет, использовавшего в октябре – но-
ябре 2016 года возможности ИКТ для получе-
ния государственных и муниципальных услуг, 
от общей численности сельского населения, 
получившего данные услуги; 

 – доля сельского населения в возрасте 
от 15 до 72 лет, совершившего приобретение 
товаров и услуг в электронном виде за тот же 
период времени. 

Принцип построения классификации ос-
нован на сравнении данных по региону со 
средними значениями соответствующего по-
казателя по РФ. В результате получены четы-
ре классификационные группы регионов РФ, 
численность и состав которых представлены 
в табл. 1.

К первой классификационной группе от-
несены регионы РФ, в каждом из которых зна-
чения типообразующих признаков выше, чем 
в среднем по РФ. Вторую группу составили 
субъекты РФ со значениями показателя, от-
ражающего долю сельского населения, поль-
зующегося средствами ИКТ для получения 
госуслуг, выше, чем в среднем по РФ, но при 
этом со значениями второго показателя во 

7 С использованием данных: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017: стат. сб. / Росстат. 
М., 2017. 1402 с.; Российский статистический ежегодник. 2017: стат. сб. / Росстат. М., 2017. 686 с.; Абдрахманова Г.И., 
Гохберг Л.М., Ковалева Г.Г. Информационное общество: тенденции развития в субъектах Российской Федерации: стат. 
сб. Вып. 2. М.: НИУ ВШЭ, 2015. 160 с.

всех регионах группы ниже, чем по сельской 
России в среднем. Третья группа регионов РФ 
является зеркальным отражением второй: 
доля сельского населения, использовавшего 
средства ИКТ для приобретения товаров и ус-
луг, выше, чем в среднем по РФ, а для получе-
ния государственных и муниципальных услуг, 
напротив, ниже. Четвертую (самую многочис-
ленную группу регионов) составляют субъек-
ты РФ, в каждом из которых значения обоих 
типообразующих признаков ниже их средних 
значений по РФ. Выделенные четыре группы 
регионов рассмотрены в пространстве со-
циально-экономических и демографических 
признаков (табл. 2)7.

Анализ полученных результатов пока-
зывает следующее. Приобретение товаров 
и услуг в электронном виде наиболее актив-
но происходит в регионах третьей и первой 
классификационных групп. Очевидно, что ре-
гионы, отнесенные к данным группам, харак-
теризуются наиболее высокими значения ми 
показателей уровня социально-экономиче-
ского развития. В регионах, отнесенных к тре-
тьей классификационной группе, наблюдают-
ся максимальные средние значения величины 
валового регионального продукта и размера 
инвестиций в основной капитал, приходя-
щихся на душу населения, а также величины 
среднедушевых денежных доходов. Несколь-
ко ниже данные показатели в субъектах РФ, 
отнесенных к первой классификационной 
группе. Таким образом, высокая активность 
сельского населения данных регионов в при-
обретении товаров и услуг вполне законо-
мерна с точки зрения уровня экономического 
развития и покупательной способности. При 
этом наблюдается активное использование 
средств ИКТ для данных целей.

Анализ уровня развития информацион-
ной инфраструктуры и доступа в регионах, 
отнесенных к данным группам, показывает 
следующее. Доля домохозяйств, имеющих до-
ступ к интернету, выше, чем в среднем по РФ. 
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Таблица 1. Классификация регионов РФ по использованию сельским населением средств ИКТ 
для получения государственных и муниципальных услуг и приобретения товаров и услуг

 Номер 
группы

Число 
регионов

Состав групп

1 19

Республики: Алтай, Башкортостан, Ингушетия, Мордовия, Татарстан, Удмуртия, Чувашия.
Края: Приморский, Ставропольский.
Области: Белгородская, Волгоградская, Ивановская, Калининградская, Калужская, Курская, Новгородская, 
Ростовская, Ярославская. Ханты-Мансийский автономный округ

2 11
Республики: Северная Осетия – Алания, Чеченская. Краснодарский край.
Области: Амурская, Вологодская, Воронежская, Оренбургская, Пензенская, Тамбовская, Тульская, Тюменская

3 19

Республики: Бурятия, Калмыкия, Карелия, Коми, Саха (Якутия).
Края: Камчатский, Хабаровский.
Области: Кировская, Костромская, Магаданская, Московская, Мурманская, Нижегородская, Омская, Сара-
товская, Сахалинская. Ненецкий, Чукотский, Ямало-Ненецкий автономные округа.

4 33

Республики: Адыгея, Дагестан, Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Крым, Марий Эл, Тыва, Хакасия.
Края: Алтайский, Забайкальский, Красноярский, Пермский.
Области: Архангельская, Астраханская, Брянская, Владимирская, Иркутская, Кемеровская, Курганская, 
Ленинградская, Липецкая, Новосибирская, Орловская, Псковская, Рязанская, Свердловская, Самарская, 
Смоленская, Тверская, Томская, Ульяновская, Челябинская.
Еврейская автономная область.

Составлено по: расчеты автора.

Таблица 2. Средние по квалификационным группам значения 
некоторых социально-экономических параметров

Параметр РФ 1 группа 2 группа 3 группа 4 группа
Доля сельского населения, использующего средства 
интернета для получения государственных услуг, %

36,4 46,7 43,9 20,4 20,6

Доля сельского населения, использующего средства 
интернета для заказа товаров и услуг, %

19,7 26,1 15,1 32,8 14,9

Величина валового регионального продукта на душу населения, руб. 443951 588766 393669 758168 482024
Инвестиции в основной капитал на душу населения, млн руб. 99812 94419 93161 330565 67206
Среднедушевые денежные доходы, руб./мес. 30744 25607 26351 37543 23714
Плотность расселения (число сельских
населенных пунктов на 1 тыс. км2)

1,1 6,0 5,6 1,1 4,0

Численность сельского населения с высшим образованием, 
чел. на 1000 чел. населения в возрасте 15 лет и старше

111 115 107 113 104

Численность сельского населения с основным общим 
образованием, чел. на 1000 чел. населения в возрасте 15 лет и старше

176 169 180 188 186

Доля домохозяйств, имеющих доступ к интернету, % 74,8 75,4 72,9 75,5 71,5
Число пунктов коллективного доступа в интернет 
в сельской местности на один населенный пункт, шт.

1,1 1,1 1,2 1,0 1,0

Наличие квартирных телефонов сети общего пользования 
на 1000 человек сельского населения, шт.

88,6 88,2 101,3 109,1 75,0

Затраты на информационные и коммуникационные 
технологии, тыс. руб./чел.

33,1 26,3 8,5 76,0 13,6

Доля сельского населения в возрасте моложе трудоспособного, % 20,2 19,5 20,0 21,4 20,4
Доля сельского населения в трудоспособном возрасте, % 54,3 54,6 54,0 54,9 53,7
Источник: расчеты автора.

Наибольшие значения данного показате-
ля наблюдаются в регионах третьей группы: 
Ямало-Ненецком (91,5%) и Чукотском (86,9%) 
автономных округах, а также Магаданской об-
ласти (86,3%). Уровень телефонизации сель-
ского населения в регионах первой класси-
фикационной группы ниже, чем в среднем по 

РФ, а в регионах третьей классификационной 
группы, напротив, максимальный по РФ. При 
этом число пунктов коллективного доступа 
в регионах первой группы весьма велико и в 
среднем уступает лишь значениям по второй 
классификационной группе. Следует также 
отметить, что затраты на информационные и 
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коммуникационные технологии, рассчитан-
ные относительно численности населения, 
в регионах третьей группы самые высокие 
по РФ. Таким образом, уровень развития ин-
формационно-коммуникационной инфра-
структуры и доступа в регионах, где сельское 
население активно использует средства ин-
тернета для приобретения товаров и услуг, 
достаточно высок. Однако следует отметить, 
что наибольшее значение для осуществле-
ния рассматриваемых операций с помощью 
средств ИКТ имеет наличие возможности 
индивидуального доступа к интернету, в том 
числе с использованием стационарных теле-
фонных линий. Демографическая структура 
населения в регионах первой и третьей групп 
схожа лишь выше средней по России долей 
сельского населения в трудоспособном воз-
расте, то есть в возрасте наиболее высоких 
покупательных возможностей. Доля сель-
ского населения молодых возрастов в пер-
вой классификационной группе существенно 
ниже среднероссийской, а в третьей группе, 
напротив, в среднем максимальна среди клас-
сификационных групп. Анализ образователь-
ной структуры населения первой и третьей 
групп показывает выше среднероссийской 
относительную долю сельского населения с 
высшим образованием. Регионы, отнесенные 
к первой классификационной группе, харак-
теризуются также самой низкой по РФ долей 
населения с основным общим образованием. 

Таким образом, активное использование 
сельским населением средств ИКТ для при-
обретения товаров и услуг наблюдается в 
типологических группах регионов, характе-
ризующихся высокими экономическими по-
казателями, достаточно высоким уровнем 
развития информационно-коммуникацион-
ной инфраструктуры и доступа, значитель-
ной долей трудоспособных возрастов в де-
мографической структуре населения и выше 
среднероссийской долей населения с высшим 
образованием.

Использование средств ИКТ для получе-
ния государственных и муниципальных услуг 
наиболее активно наблюдается в субъектах 
РФ, отнесенных к первой и второй классифи-

кационным группам. Вторая группа самая ма-
лочисленная и характеризуется невысокими 
показателями уровня экономического разви-
тия регионов. Так, величина валового регио-
нального продукта на душу населения лишь 
в двух регионах группы выше, чем в среднем 
по РФ. Это Тюменская и Оренбургская обла-
сти. Инвестиции в основной капитал на душу 
населения выше среднероссийских значе-
ний лишь в Воронежской, Тамбовской, Воло-
годской, Тюменской и Амурской областях. 
И только сельские жители Краснодарского 
края имеют среднедушевой ежемесячный 
доход выше среднего по России – 32785 руб. 
Уровень развития ИКТ инфраструктуры, ха-
рактеризующийся наличием квартирных 
телефонов сети общего пользования на 1000 
человек населения и пунктов коллективно-
го доступа в интернет в сельской местности, 
приходящихся на один населенный пункт, 
выше, чем в регионах первой группы. Однако 
доля домохозяйств, имеющих доступ к интер-
нету, лишь в четырех регионах группы выше, 
чем в среднем по сельскому населению РФ: 
Тульской (79,5%) и Воронежской (78%) об-
ластях, Республике Северная Осетия – Алания 
(76,2%) и Краснодарском крае (75,3%). При 
этом относительные затраты на информа-
ционные и коммуникационные технологии в 
среднем самые низкие среди классификаци-
онных групп. В демографической структуре 
сельского населения регионов второй группы 
ниже средних значений по РФ доля населения 
в молодых и трудоспособных возрастах, что 
означает высокий процент населения пенси-
онного возраста. В образовательной струк-
туре населения относительный показатель 
численности сельского населения с высшим 
образованием превышает среднероссийское 
значение. Однако и относительная числен-
ность населения с самым низким уровнем об-
разования также существенно выше среднего 
по РФ, а также выше, чем во всех остальных 
классификационных группах.

Таким образом, регионы второй классифи-
кационной группы с высокой долей сельско-
го населения, использующего средства ИКТ 
для получения государственных и муници-
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пальных услуг, имеют невысокие показатели 
уровня экономического развития, достаточно 
развитую информационно-коммуникацион-
ную инфраструктуру, однако сравнительно 
небольшую долю домохозяйств, имеющих до-
ступ к интернету, что может свидетельство-
вать о высоком уровне затрат на подключение 
к сети. Регионы первой и второй классифика-
ционных групп имеют высокую относитель-
ную численность населения с высшим образо-
ванием и низкую долю сельского населения в 
возрасте моложе трудоспособного. 

Четвертая классификационная группа 
является самой многочисленной и в сво-
ем составе содержит регионы РФ, в которых 
показатели долей сельского населения, ис-
пользующего средства ИКТ и для получения 
государственных и муниципальных услуг, и 
для приобретения товаров и услуг, ниже их 
средних значений по РФ. Регионы группы 
характеризуются низкими значениями по-
казателей экономического развития. Так, 
величина валового регионального продук-
та, приходящегося на душу населения, лишь 
в 11 регионах из 33 выше среднего значения 
по РФ. Инвестиции в основной капитал на 
душу населения в 5 регионах группы превы-
шают среднероссийские значения. И толь-
ко в Архангельской и Курганской областях 
среднедушевые денежные доходы населения 
превышают их средние значения по РФ. Регио-
ны группы характеризуются также низким 
уровнем развития информационно-комму-
никационной структуры и доступа. Доля до-
мохозяйств, имеющих доступ к интернету, 
лишь в 6 регионах из 33 выше, чем в среднем 
по РФ. Это Свердловская (77,3%), Ленинград-
ская (77,1%) области, республики Карачаево-
Черкесская (77%) и Тыва (76,2%), Псковская 
(75,8%) и Астраханская (75,2%) области, а 
также Республика Адыгея (75,1%). Относи-
тельные затраты на информационно-комму-
никационные технологии несколько выше, 
чем во второй классификационной группе, но 
ниже, чем в первой и третьей. Образователь-
ная структура населения характеризуется 
низкой относительной численностью насе-
ления с высшим образованием, но, напротив, 

весьма высокой его относительной числен-
ностью с основным общим образованием. 
В демографической структуре населения са-
мая низкая среди классификационных групп 
доля трудоспособной части сельского населе-
ния, но выше средней по России доля моло-
дых возрастов.

Следует отметить, что регионы первой и 
второй группы, характеризуемые активным 
использованием средств ИКТ для получения 
государственных услуг, имеют достаточно 
высокую плотность расселения (число сель-
ских населенных пунктов на 1000 км2), в то 
время как регионы третьей классификацион-
ной группы содержат в своем составе такие 
малонаселенные территории, как Магадан-
ская, Сахалинская области, Республика Саха 
(Якутия). Камчатский край, Ненецкий, Чукот-
ский, Ямало-Ненецкий автономные округа 
с большой площадью территории и малым 
числом сельских населенных пунктов, что 
имеет существенное значение для развития 
информационно-коммуникационной струк-
туры и доступа. Компактность расселения 
благоприятствует развертыванию телеком-
муникационной инфраструктуры.

Таким образом, использование сельским 
населением интернета для приобретения то-
варов и услуг характерно для групп регионов 
с высоким уровнем экономического развития 
и покупательной способности населения. По-
лучение государственных и муниципальных 
услуг с использованием средств ИКТ более 
обусловлено качественными характеристи-
ками сельского населения. Разработанная 
классификация регионов РФ послужила ос-
новой для выявления факторов, определяю-
щих межрегиональную дифференциацию 
сельских территорий по использованию 
сельским населением средств ИКТ для полу-
чения электронных услуг. 

Основные детерминанты межрегиональ-
ных различий уровня использования сель-
ским населением России информационно-
коммуникационных технологий для полу-
чения государственных и муниципальных 
услуг, а также для приобретения товаров и 
услуг были выделены с использованием ре-
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грессионного анализа методом пошаговой 
регрессии. Модели строились как для Рос-
сии в целом, так и в отдельности для всех 
типологических групп регионов в системе 
STATISTICA 10.0. Исходные данные предвари-
тельно нормированы и центрированы, что в 
дальнейшем позволило сравнивать уровень 
влияния независимых переменных на исход-
ные показатели. В качестве объясняющих пе-
ременных взяты показатели, рассмотренные 
ранее как характеристики выделенных групп 
регионов РФ по параметрам информационно-
коммуникационной инфраструктуры, демогра-
фическим особенностям, уровню социаль-

но-экономического развития. Результаты 
оценки уравнений регрессий представлены в 
табл. 3 и 4.

Все полученные модели, а также их ко-
эффициенты значимы на 5% уровне, неза-
висимо от уровня аппроксимации. Очевидна 
дифференциация параметров влияния на ис-
пользование сельским населением средств 
ИКТ для означенных целей в различных груп-
пах регионов. 

Модель, полученная на всем массиве дан-
ных по РФ (82 региона), демонстрирует по-
ложительную зависимость уровня использо-
вания средств ИКТ сельским населением для 

Таблица 3. Параметры и коэффициенты регрессионных моделей зависимости доли сельского населения, 
использующего средства ИКТ для получения государственных услуг, от показателей развития региона

Параметр
Коэффициенты

РФ 1 группа 2 группа 3 группа 4 группа
Константа 0,216 2,074 1,057 1,665 1,888
Плотность расселения, число сельских населенных пунктов на 1000 км2 0,538
Число пунктов коллективного доступа к интернету 
в сельской местности, шт.

0,223

Удельный вес телефонизированных сельских населенных пунктов, % 0,441
ВРП на душу населения, руб. 0,232 0,719 0,294
Инвестиции в основной капитал на душу населения, руб. 0,216 0,223
Среднедушевые денежные доходы, руб./мес. 0,163
Численность сельского населения со средним специальным 
образованием, чел. на 1000 чел. населения в возрасте 15 лет и старше

0,210 0,820 0,160

Численность сельского населения со средним (полным) общим 
образованием, чел. на 1000 чел. населения в возрасте 15 лет и старше

-0,452 -0,517

Численность сельского населения с основным общим образованием, 
чел. на 1000 чел. населения в возрасте 15 лет и старше

-0,207 -0,234

Доля домохозяйств, имеющих доступ к интернету, % 0,503
Коэффициент множественной детерминации 0,540 0,639 0,838 0,720 0,713
Источник: расчеты автора.

Таблица 4. Параметры и коэффициенты регрессионных моделей зависимости доли сельского населения, 
использующего средства ИКТ для приобретения товаров и услуг, от показателей развития региона

Параметр РФ 1 группа 2 группа 3 группа 4 группа
Константа 0,586 1,830 0,066 6,258 0,416
Плотность расселения, число сельских населенных пунктов на 1000 км2 0,133 0,150
Наличие квартирных телефонов сети общего пользования 
на 1000 чел. сельского населения, шт.

0,290 0,273 0,105

Число пунктов коллективного доступа в интернет 
в сельской местности, шт.

0,059

Доля сельского населения в трудоспособном возрасте, % 0,310
Доля сельского населения в возрасте моложе трудоспособного, % 0,204 2,674
Инвестиции в основной капитал на душу населения, млн руб. 1,453 0,934
Среднедушевые денежные доходы, руб./мес. 0,348
Численность сельского населения со средним профессиональным 
образованием, чел. на 1000 чел. населения в возрасте 15 лет и старше

0,177

Коэффициент множественной детерминации 0,651 0,742 0,565 0,825 0,507
Источник: расчеты автора.
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получения государственных и муниципаль-
ных услуг от развития инфраструктуры ИКТ в 
виде пунктов коллективного доступа в интер-
нет в сельской местности, показателя инве-
стиционной привлекательности регионов, а 
также образовательной структуры населения. 
Более высокий уровень образования позволя-
ет легче осваивать инновационные практики. 
Навыки поиска информации, работы в интер-
нете, безусловно, необходимы для получения 
государственных услуг в электронном виде. 
Сельчане, не обладающие подобными навы-
ками, вынуждены неоднократно посещать 
госучреждения, в то время как через портал 
соответствующие услуги могут быть оказаны 
с наименьшими издержками. Самым значи-
мым фактором, согласно полученной модели, 
является плотность расселения, то есть чис-
ленности населенных пунктов, приходящаяся 
на 1000 км2. Более плотное расселение благо-
даря развитию сотовых сетей и технологий 
мобильной передачи данных позволяет опе-
раторам сотовой связи, с помощью которой 
большая часть сельчан выходит в интернет, 
обеспечить услуги связи и доступа в интернет 
даже в отдаленных районах. 

Модель, полученная для регионов первой, 
самой благополучной, группы, в качестве де-
терминант уровня использования сельским 
населением средств ИКТ для получения гос-
услуг определяет уровень экономического 
развития региона и образовательную струк-
туру населения. Рост доли населения с более 
низким уровнем образования оказывает не-
гативное воздействие на развитие процесса 
информатизации. 

Наиболее значимым фактором влия-
ния на использование сельским населением 
средств ИКТ для получения государственных 
услуг в регионах второй классификационной 
группы является относительная численность 
населения со средним специальным образо-
ванием. Существенное влияние на изучаемые 
процессы оказывает уровень экономического 
развития региона (ВРП на душу населения) и 
несколько меньшее – уровень телефониза-
ции сельских населенных пунктов. В третьей 
классификационной группе регионов уро-

вень активности сельского населения в полу-
чении государственных услуг в электронном 
виде, согласно полученной модели, опреде-
ляется инвестиционной привлекательно-
стью регионов, уровнем доходов сельского 
населения, относительной долей населения 
с основным общим образованием. В четвер-
той, самой неблагополучной, группе регио-
нов низкий уровень использования средств 
ИКТ для получения государственных услуг 
определяется, согласно полученной модели, 
уровнем экономического развития региона и 
образовательной структурой населения.

Регрессионные модели, отражающие за-
висимость доли сельского населения, приоб-
ретающего товары и услуги с использованием 
средств ИКТ, от показателей развития регио-
на, хотя и имеют невысокие значения коэф-
фициента множественной детерминации, тем 
не менее значимы на 5% уровне, как и коэф-
фициенты при переменных, входящих в них.

 Согласно зависимости, полученной для 
всех регионов РФ, активность сельского на-
селения в приобретении товаров и услуг в 
электронном виде определяется прежде все-
го уровнем доходов и долей наиболее плате-
жеспособной части населения в его демогра-
фической структуре, в несколько меньшей 
степени – уровнем телефонизации сельских 
территорий. 

Детерминантами процесса осуществле-
ния покупок товаров и приобретения услуг 
в первой группе регионов с активным ис-
пользованием сельским населением средств 
ИКТ определен, прежде всего, уровень ин-
вестиционной активности в регионах груп-
пы, затем – развитие информационной ин-
фраструктуры и плотность расселения. Для 
второй группы регионов выявлен лишь один 
значимый параметр, определяющий уровень 
использования сельским населением средств 
ИКТ для означенных целей, – относительная 
численность населения со средним специ-
альным образованием. В третьей группе ре-
гионов, где наиболее активно используются 
средства ИКТ для приобретения товаров и ус-
луг, наиболее значимым фактором является 
доля молодых возрастов в демографической 
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структуре населения. Плотность расселения 
и уровень развития информационно-комму-
никационной инфраструктуры также играют 
детерминирующую роль в развитии данного 
процесса. В четвертой классификационной 
группе с самыми низкими значениями рас-
сматриваемых факторов важным параме-
тром влияния на изучаемые процессы вы-
явлена инвестиционная привлекательность 
регионов. Несколько меньшее влияние ока-
зывает уровень телефонизации сельских на-
селенных пунктов. 

Таким образом, при наличии существен-
ной региональной дифференциации при по-
лучении сельским населением электронных 
услуг можно выделить следующие общие 
объективные факторы, детерминирующие 
данные процессы. Высокий уровень ис-
пользования сельским населением средств 
информационно-коммуникационных тех-
нологий и информационно-телекоммуни-
кационных сетей для получения различных 
видов государственных и муниципальных 
услуг обусловлен, с одной стороны, уровнем 
экономического развития и инвестиционной 
привлекательности региона, с другой – уров-
нем развития человеческого капитала села, 
а именно образовательным потенциалом 
сельского населения. Приобретение товаров 
и услуг в электронном виде сельским насе-
лением детерминируется уровнем развития 
информационно-коммуникационной инфра-
структуры и доступа, плотностью сельского 
расселения, а также образовательным потен-
циалом населения. 

Следует отметить, что используемая ме-
тодика исследования не позволяет рассмо-
треть в качестве факторов влияния психо-
логические установки сельского населения 
к использованию средств ИКТ для означен-
ных целей. Между тем проблема готовности 
сельского населения к информатизации и к 
использованию получаемых в ходе ее резуль-
татов является одной из наиболее значимых 
и, по мнению специалистов, «обусловлена 
следующими факторами: низким уровнем 
компьютерной грамотности населения; не-
достаточным уровнем информационных по-

требностей и отсутствием желания их раз-
вивать; консерватизмом значительной части 
населения в отношении восприятия нового» 
[20, с. 52]. Данные выводы подтверждаются 
результатами Федерального статистическо-
го наблюдения по вопросам использования 
населением информационных технологий и 
информационно-телекоммуникационных се-
тей. Согласно данному исследованию [1]8, в 
2016 году среди причин отказа сельского на-
селения от использования интернета при по-
лучении государственных и муниципальных 
услуг доминирует предпочтение личного ви-
зита и персонального контакта (69,3%), не-
достаток навыков и знаний отметили 10,6% 
сельских жителей, получивших госуслуги 
обычным образом. Аналогично, 55,2% сель-
ских жителей, не использовавших интернет 
для заказа товаров и услуг, делали это по при-
чине предпочтения личных покупок, а 17,7% 
не доверяют такого рода приобретениям. Та-
ким образом, человеческий фактор играет су-
щественную роль при определении готовно-
сти сельского населения к информационному 
обществу и требует отдельных социологи-
ческих исследований. Социологи подчерки-
вают недостаточность обеспечения только 
технической и экономической доступности 
информационных и коммуникационных тех-
нологий и необходимость «создания равного 
доступа к получению умений и навыков для 
реализации возможностей новых технологий 
всеми социальными группами сельского на-
селения» [8, с. 174].

Выводы
Проведенное исследование позволяет 

сделать следующие выводы. Дифференциа-
ция регионов РФ по использованию средств 
информационно-коммуникационных тех-
нологий для получения государственных и 
муниципальных услуг, а также для приобре-
тения товаров и услуг позволяет выделить 
четыре группы регионов со сходными типо-
логическим признаками. 

В субъектах РФ, отнесенных к первой, са-
мой благополучной, классификационной 

8 Таблицы 4.9, 5.19.
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группе, сельское население имеет возмож-
ность использовать средства ИКТ и для по-
лучения государственных услуг, и для приоб-
ретения товаров и услуг. В регионах группы 
необходимо шире разъяснять сельским жи-
телям возможные выгоды от использования 
средств ИКТ для означенных целей.

 В регионах второй классификационной 
группы следует отметить работу органов го-
сударственной власти и местного самоуправ-
ления по привлечению сельского населения 
к использованию средств ИКТ при получе-
нии госуслуг, но низкая активность сельского 
населения в приобретении товаров и услуг 
объясняется в том числе и недостаточно вы-
соким уровнем доступа к сети Интернет, а 
также стоимостью услуг подключения. 

Для регионов третьей группы с высоким 
уровнем использования интернета для при-
обретения товаров и услуг, но низкой актив-
ностью сельского населения при получении 
госуслуг в электронной форме нужно отме-
тить недоработку органов государственной 
власти по обеспечению доступности элек-
тронных государственных услуг. В Государ-
ственной программе «Цифровая экономика» 
отмечено, что «лишь 10% муниципальных 
образований отвечают установленным в за-
конодательстве Российской Федерации тре-
бованиям по уровню цифрофизации»9. 

В регионах, отнесенных к четвертой клас-
сификационной группе, проблема использо-
вания средств ИКТ для получения означен-

9 Программа «Цифровая экономика Российской Федерации»: утв. Распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 28 июля 2017 г. № 1632-р. URL: http://government.ru/rugovclassifier/614/events

ных услуг стоит особо остро. Причины, как 
показало исследование, заключаются как в 
слабо развитой инфраструктуре связи, техни-
ческой и финансовой недоступности средств 
ИКТ для большей части сельского населения 
регионов данной классификационной груп-
пы, так и в низком уровне компьютерной гра-
мотности сельского населения. 

Сокращение степени дифференциации 
регионов РФ по уровню использования сель-
ским населением информационных ресур-
сов для получения различных видов госу-
дарственных услуг, а также приобретения 
товаров и услуг, как показали исследования, 
возможно в следующих направлениях: уве-
личение государственных инвестиций в раз-
витие ИКТ и ИТС инфраструктуры, рост ин-
формированности сельского населения об 
имеющихся возможностях в области ИКТ, со-
вершенствование системы обучения навы-
кам владения средствами ИКТ сельских жи-
телей.

Дальнейшие исследования по данной про-
блеме должны быть направлены на изучение 
роли человеческого фактора в готовности 
сельского населения к информационному 
обществу. 

Полученные результаты могут быть ис-
пользованы для разработки региональных 
стратегий развития села и управления раз-
витием сельских территорий, а также для ко-
ординации региональных концепций и про-
грамм информатизации.
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REGIONAL CHARACTERISTICS AND DETERMINANTS OF USING 
ELECTRONIC SERVICES AMONG RURAL POPULATION

The purpose of this study is to analyze the regional characteristics of using information and com-
munication technology and information and telecommunication networks for public and municipal 
services and for purchasing goods and services by rural population, as well as to identify the deter-
minants of interregional differences of the studied parameters in Russia as a whole and in regions 
with similar type-forming features. The spatial analysis of the degree of using information and com-
munication technology and information and telecommunication networks by the rural population for 
obtaining various services and purchasing goods is carried out. Four classiϔication groups of Russian 
regions with similar typological features are received: the share of the rural population which used 
the Internet for state and municipal services and the share of the rural population who purchased 
goods and services online. We characterized the typological groups in the space of socio-economic 
and demographic parameters of regional development. Based on regression models the role and inϔlu-
ence of economic, demographic, and social factors on the performance of the process of informatiza-
tion of rural areas in terms of using the possibility of obtaining public services and purchasing goods 
in electronic form in different typological groups of regions of the Russian Federation. Interregional 
comparisons are carried out, along with comparative analysis of the inϔluence of the considered fac-
tors on positive dynamics of using the means of information and communication technology for the 
designated purposes by rural population in each typological group is carried out. It is established that 
in the presence of signiϔicant regional differentiation, there are common objective factors determining 
the processes of receiving e-services by the rural population. The research results also showed a sig-
niϔicant role of the level of human capital development in the development of the process of informa-
tization of the Russian village. Research methods include cluster analysis and regression modeling.

Rural population, information and communication technology, state and municipal services, purchase 
of goods and services, regional differentiation.
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