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ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ РАЗВИТИЯ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ

Для того чтобы развиваться в русле современных тенденций мировой технологической ре-
волюции, цифровизации всех отраслей и сфер экономической деятельности, в Казахстане не-
обходимы коренные преобразования экономики и общества в рамках модернизационной па-
радигмы. Между тем, значительное региональное неравенство социально-экономического 
и научно-технического развития в стране, отсутствие однозначной оценки достигнуто-
го уровня процессов модернизации в регионах Казахстана затрудняют выбор стратегии 
и механизмов их дальнейшего продвижения в соответствии с трендами «Индустрии 4.0». Цель 
работы – оценка уровня модернизации регионов Казахстана и обоснование приоритетных на-
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Введение
Основная идея статьи состоит в разра-

ботке типологии регионов Казахстана в за-
висимости от выявленных особенностей 
и достигнутых фаз модернизации и обосно-
вании стратегии и механизмов их заверше-
ния по типам регионов.

Глобальные вызовы современности, раз-
витие «Индустрии 4.0» во многих странах 
вызывают необходимость модернизации 
экономики и общества. В мире появляют-
ся принципиально новые возможности для 
будущего устойчивого развития. Благодаря 
развитию информационных технологий 
и глобальных коммуникаций сокращают-
ся расстояния, устраняются многие барье-
ры на пути экономического роста стран. 
Неоднозначная направленность мировой 
экономической динамики вынуждает госу-
дарства задуматься о выборе собственной 
стратегии модернизации, поэтому в по-
следние годы исследователи уделяют особое 
внимание сравнительной оценке предпосы-
лок и возможностей для осуществления мо-
дернизационных процессов в каждой кон-
кретной стране.

Казахстану также требуется поиск соб-
ственного варианта модернизации, кото-
рый позволил бы придать современный об-

лик национальной экономике, максимально 
задействовать имеющиеся факторы роста 
(природно-ресурсные, научно-технические 
и человеческие) и обеспечить развитие со-
циальной сферы. При этом для таких стран, 
как Россия и Казахстан, с обширной терри-
торией, значительными региональными 
особенностями, выбор направлений и мето-
дов модернизации экономики и социальной 
сферы предполагает проведение сравни-
тельного анализа достигнутого уровня мо-
дернизации по регионам. Все это определяет 
актуальность предмета исследования статьи.

Целью данного исследования явилась 
оценка уровня модернизации регионов 
Казахстана и обоснование приоритетных 
направлений и механизмов модернизаци-
онных преобразований по типам регионов. 
В статье решались следующие задачи: обоб-
щить теоретические воззрения на процес-
сы модернизации; изучить методы количе-
ственной оценки их уровня, адаптировать 
их к условиям Казахстана и применить на 
практике; дать типологию регионов страны 
по этому признаку; обосновать приоритеты 
и методы модернизационных преобразова-
ний по типам регионов.

Новизна и оригинальность настоящего 
исследования, в отличие от существующих 

правлений и механизмов модернизационных преобразований по типам регионов. Для достиже-
ния цели были решены следующие задачи: изучены основные постулаты теории модернизации; 
исследованы и адаптированы к условиям Казахстана методы количественной оценки ее уровня, 
осуществлена оценка степени завершенности модернизации регионов Казахстана и дана их ти-
пология по этому признаку; обоснованы приоритеты и механизмы модернизационных преоб-
разований по типам регионов. Были использованы методы сравнения и аналогий, системного 
подхода, статистического анализа, ранжирования и типологии. Адаптирован к казахстанским 
условиям и применен инструментарий китайских исследователей для измерения степени за-
вершенности модернизации. В статье использованы официальная информация Комитета по 
статистике Министерства национальной экономики Республики Казахстан (РК) и разработ-
ки авторов. Результатом проведенного научного исследования являются: методологические 
рекомендации по оценке степени завершенности процессов модернизации, разработка типо-
логии регионов по этому признаку и научно обоснованные предложения для региональных орга-
нов власти по выбору стратегии модернизации и механизмов ее реализации в зависимости от 
типов регионов Казахстана. Статья подготовлена по результатам исследований по гранту 
№ AP05130845 и научной программы № BR05236639 Института экономики Комитета науки 
Министерства образования и науки Республики Казахстан.

Модернизация, регион, экономика, общество, стратегия, механизмы, Казахстан.
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работ в области анализа процессов преоб-
разования экономики и социальной сферы, 
заключается в адаптации и применении су-
ществующих в мировой практике методов 
измерения уровня модернизации в казах-
станских условиях, в разработке типологии 
регионов Казахстана в зависимости от до-
стигнутых фаз модернизации и обоснова-
нии возможных приоритетных направлений 
и механизмов их завершения, дифферен-
цированных по типам регионов. При этом 
методологический подход к оценке уровня 
модернизации экономики и общества ис-
пользовался не на страновом уровне, как это 
предлагают китайские ученые, а примени-
тельно к регионам Казахстана.

Практическая значимость статьи заклю-
чается в возможности использования пред-
лагаемой в ней методологии, выявленной 
типологии регионов, приоритетов и меха-
низмов их реализации при корректировке 
планов регионального развития акиматами 
Казахстана. Основные положения статьи 
могут представлять интерес для исследо-
вателей и применяться в учебном процессе 
вузов.

Теоретические воззрения 
на процессы модернизации
Существует много различных точек зре-

ния на процессы модернизации. В исследо-
ваниях модернизации широкое распростра-
нение получила модель «летящих гусей», 
или модель догоняющей модернизации [1]. 
В соответствии с догоняющей стратегией 
страны, вступившие на путь прогрессивных 
структурно-технологических преобразова-
ний, проходят ряд последовательных сту-
пеней: добыча и переработка сырья, затем 
производство материалоемких и трудоем-
ких товаров, за которым следуют капитало-
емкие товары, затем техноемкие и наукоем-
кие и, наконец, исследования и разработки.

Многие ученые рассматривают сущность 
модернизации как прогрессивный процесс 
экономических, социальных, технологиче-
ских, структурных и институциональных 
преобразований, существенно расширяю-
щий потенциал будущего развития страны. 

К примеру, Е. Ясин [2, c. 5] под модерниза-
цией понимает работу по преодолению на-
копленного отставания с усвоением лучших 
образцов.

Выделяют разные типы модернизации, 
например, очаговую модернизацию, т. е. мо-
дернизацию, происходящую в отдельных 
частях хозяйства, или локальную, затра-
гивающую лишь отдельные территории 
страны [3]. К неэффективным типам модер-
низации можно отнести спонтанную модер-
низацию, когда инвестиции вкладываются 
в разные фрагменты, сектора экономики без 
достаточного обоснования.

Некоторые авторы рассматривают тео-
рию модернизации с позиции влияния 
идео логических и социально-политических 
факторов. Модернизация общества тракту-
ется ими достаточно широко – как глубо-
кое обновление социально-экономических, 
политических, культурно-духовных основ 
жизни общества путем различных ново-
введений и усовершенствований [4, с. 184]. 
В частности, модернизация общества, по их 
мнению, предполагает совершенствование 
социокультурных форм жизнедеятельности 
и их обогащение новыми формами, что по-
зволяет избежать недостатков догоняющей 
модернизации [5].

Р. Кутер рассматривает вопросы модер-
низации рынка с точки зрения совершен-
ствования нормативно-правовых основ его 
регулирования [6].

Исследования Д. Аджемоглу, Дж. Робин-
сона и С. Джонсона посвящены доказатель-
ствам гипотезы о наличии причинно-след-
ственной связи между доходом и демокра-
тией, обусловленности экономического 
успеха стран от институтов. Иначе говоря, 
под процессами модернизации эти авторы 
понимают политико-экономические и ин-
ституциональные преобразования, которые 
могут привести как к процветанию и разви-
тию демократии в стране, так и к увеличе-
нию бедности, нарастанию коррупционных 
или экстремистских тенденций. Авторы вы-
деляют два типа институтов – инклюзивные 
и экстрактивные. Если инклюзивные инсти-
туты способствуют росту и процветанию, 
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то экстрактивные направлены на то, что ре-
сурсы одной части общества используются в 
интересах другой части [7; 8].

Долгое время модернизацию в литера-
туре отождествляли с индустриализацией, 
поскольку она берет начало еще в конце 
XVII века с Первой промышленной револю-
ции [9]. Считалось, что страны, в которых 
сформировано индустриальное общество, 
завершили процесс модернизации. Так, на-
пример, И.В. Побережников, уделяя особое 
внимание теории вопроса модернизацион-
ных преобразований, рассматривает ее че-
рез призму теории эволюции. Другими сло-
вами, он характеризует модернизацию как 
непрерывный, поступательный процесс, 
направленный на прогрессивные измене-
ния. Он полагает, что модернизация – это 
процесс перехода от традиционного аграр-
ного уклада к современному индустриаль-
ному, в конечном счете неизбежный для 
любой страны, хотя и признает существова-
ние ее разновидностей [10].

Однако, на наш взгляд, в современных ус-
ловиях глобальной революции «Индустрия 
4.0», когда выросло значение новых фак-
торов экономического роста, прежде всего 
знаний, и усилились различия в условиях 
и качестве жизни населения в мире в целом 
и в отдельных странах, процессы модерни-
зации меняют свой характер. Поэтому дан-
ное понятие следует рассматривать гораздо 
шире, чем изменение производства и обще-
ственных отношений, связанных с инду-
стриализацией. В условиях усиления трен-
дов цифровизации экономики, повышения 
мобильности факторов экономического ро-
ста различия между этими процессами ста-
новятся все более значимыми.

Признавая этот факт, И.В. Побережников 
отмечает некоторые признаки неомодерни-
зационных процессов, к которым он относит 
их многолинейность, возможность перерывов 
в развитии, влияние нетрадиционных факто-
ров, усиление роли человека [10, с. 93–94].

Другой российский исследователь рас-
сматривает модернизацию как многознач-
ный процесс масштабных, цивилизацион-
ных изменений, охватывающих преобразо-

вания не только в политике, экономике, об-
ществе, культуре, но и во всестороннем раз-
витии личности, охране окружающей среды. 
По его мнению, этот процесс присущ многим 
развитым и развивающимся странам и обу-
словлен новыми потребностями общества 
и человека в меняющейся среде. На основа-
нии анализа количественных оценок стадий 
модернизации в каждой стране делается вы-
вод об асинхронности и неравномерности 
процессов модернизации и, соответственно, 
различиях в их стратегии [11]. Этот вывод 
особенно важен для региональных исследо-
ваний, т. к. применим для определения ста-
дий, этапов или фаз модернизации в про-
странственном ракурсе одной страны, что 
особенно важно для Казахстана. Указанное 
исследование, таким образом, отличается 
глобальным подходом к процессу модер-
низации и обоснованием необходимости 
реализации модели «зеленой» индустриали-
зации и «зеленой» урбанизации, что, в част-
ности, для развивающихся стран позволит 
снизить экологические риски в процессе мо-
дернизации.

С 2001 года Центр исследования модер-
низации Китайской академии наук прово-
дит постоянные исследования и обзоры мо-
дернизации. Они охватывают процессы раз-
вития 131 страны с 97% населения Земли за 
400 лет (с 1700 по 2100), в том числе России 
и Казахстана [12; 13]. У данной методологии 
есть ряд преимуществ.

Во-первых, методология оценки уров-
ня модернизации приемлема не только на 
страновом уровне, но и на региональном, 
что применимо для Казахстана. Во-вторых, 
в данном исследовании рассматривают-
ся основные составляющие модернизации 
и предлагается комплексный подход к оцен-
ке этапов ее осуществления. В частности, 
к основным составляющим процесса модер-
низации относятся экономические, соци-
альные, политические процессы, развитие 
человеческих ресурсов, культуры, экологии. 
В-третьих, авторы учитывают важные осо-
бенности модернизации Китая, что име-
ет практическое значение при разработке 
стратегических направлений модернизации 
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экономики и социальной сферы по типам 
регионов Казахстана. Так, в качестве важ-
ных особенностей модернизации Китая рас-
сматриваются такие как догоняющий тип; 
целенаправленность, последовательность и 
целостный подход; соответствие основным 
мировым трендам модернизации и охват 
образования и инноваций; неустойчивость 
и неоднозначная направленность; слож-
ность модернизации страны с наибольшей 
численностью населения в мире и недоста-
точной обеспеченностью материальными 
ресурсами; необходимость обязательного 
учета неравенства отдельных территорий 
страны и культурного разнообразия; необ-
ходимость в последовательной корректи-
ровке политических и стратегических целей 
развития страны [14].

Н.И. Лапин, развивая основные положе-
ния теории китайских исследователей, от-
мечает, что модернизация – это комплекс-
ный процесс глубинных изменений циви-
лизационного характера [15; 16]. Он считает, 
что в России необходимо проведение так на-
зываемой интегрированной модернизации, 
включающей процессы преобразований 
в трех основных направлениях: технико-
технологическое, социоэкономическое и 
социокультурное. Под технико-технологи-
ческой модернизацией им подразумевается 
переход экономики к более высокому техно-
логическому укладу. Социоэкономические 
преобразования, на его взгляд, это прогрес-
сивные структурные изменения в экономи-
ке, т. е. снижение доли первичного сектора, 
рост доли индустриальных отраслей и посте-
пенное возрастание доли третичного секто-
ра, включая создание новых знаний, их пе-
редачу и использование. Социокультурной 
модернизации придается особое значение, 
подчеркивается необходимость повышения 
уровня и качества жизни людей, развития 
науки, образования, здравоохранения для 
обеспечения таких ценностей, как личность 
человека, его права и свободы, демокра-
тизация общества. Все перечисленные со-
ставляющие в совокупности представляют 
интегрированную модернизацию [17]. Для 
государства, осуществляющего модерниза-

ционные преобразования, с точки зрения 
Н.И. Лапина, необходима синхронизация 
усилий и средств на развитии всех трех со-
ставляющих модернизации во всех регио-
нах страны. Другими словами, необходимо 
одновременное осуществление всех состав-
ляющих процесса модернизации, причем их 
соотношение может различаться в разных 
регионах в зависимости от стадий и фаз мо-
дернизации, в которых они находятся.

На наш взгляд, в случае, если речь идет 
о модернизации всех сфер экономической 
деятельности и общества страны, это долж-
на быть не очаговая, спонтанная, локальная 
или мозаичная модернизация, а системная 
модернизация, охватывающая все уровни и 
сектора экономики, подразумевающая ком-
плексные прогрессивные преобразования 
в социально-экономической, структурно- 
технологической и институциональной 
сферах [18].

Под системной модернизацией понима-
ются структурные, технологические и ин-
ституциональные изменения в националь-
ной экономике и обществе, направленные 
на повышение ее глобальной конкуренто-
способности, то есть подход к модернизации 
должен носить комплексный характер. При 
этом можно выделить следующие основные 
направления проведения модернизации ка-
захстанской экономики.

Социально-экономическая модерниза-
ция предполагает построение социально 
ориентированной экономики, формирова-
ние новой социальной структуры и эффек-
тивной модели развития человеческого по-
тенциала, создание условий для здоровой и 
продуктивной жизни человека, увеличение 
доступности образования, повышение соци-
альной защищенности в соответствии с меж-
дународными стандартами. Экономическая 
модернизация подразумевает дальнейшее 
совершенствование базовых принципов ор-
ганизации экономики (развитие конкурент-
ной среды, поощрение предприниматель-
ской инициативы, дебюрократизация эко-
номики и т. д.), структурные преобразования, 
направленные на приближение казахстан-
ской экономики к стандартам, характерным 



129ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 1 (105)   •   2020

Ф.Г. Альжанова, Н.К. Нурланова, Ф.М. Днишев.   Оценка уровня и приоритетные направления модернизации...

для развитых индустриальных стран (ди-
версификация, повышение в ВВП доли от-
раслей с высокой добавленной стоимостью, 
усиление инновационной направленности). 
Символом экономической модернизации 
настоящего времени можно назвать «эконо-
мику знаний».

Важной составной частью системной мо-
дернизации экономики является институци-
ональная модернизация. Она предполагает 
два основных уровня реализации – форми-
рование новых для Казахстана институтов 
развитой рыночной экономики и развитие 
уже имеющихся институтов с повышением 
их роли в хозяйственном комплексе до уров-
ня, адекватного современным условиям гло-
бализации. Индустриально-технологическая 
модернизация требует решения задач по 
повышению технологического уровня оте-
чественной экономики и ее цифровизации: 
увеличение доли производств высоких пере-
делов в ВВП, развитие высокотехнологичных 
производств и услуг «экономики знаний», 
внедрение новых наукоемких и «чистых» 
технологий, повышение энергоэффектив-
ности производства и развитие возобновля-
емых источников энергии, рост производи-
тельности труда, оживление инвестицион-
ной активности.

Результатом модернизации казахстан-
ской экономики и общества должно стать 
создание внутренних условий, способству-
ющих совершению перехода к инноваци-
онной экономике, росту конкурентоспособ-
ности страны и повышению качества жизни 
населения. Для определения перспективных 
направлений процессов модернизации не-
обходима оценка ее уровня, достигнутого на 
сегодняшний день.

Методология оценки 
уровня модернизации
Наиболее приемлемой и максимально 

полно отражающей степень достижения всех 
составляющих модернизации, включая про-
странственный ракурс, является методоло-
гия оценки первичной и вторичной модер-
низации, предложенная Центром исследо-
вания модернизации Китайской академии 

наук [13]. Достоинство этой методологии, 
принятой нами в качестве базовой, состоит в 
том, что она позволяет оценить разрыв меж-
ду уровнями модернизации в разных стра-
нах и в разрезе регионов отдельной страны.

Оценка первичной и вторичной модер-
низации осуществляется на основе срав-
нения со стандартными (базовыми) пока-
зателями. При расчете индекса первичной 
модернизации в качестве стандарта исполь-
зуются показатели развитых стран, достиг-
нутые ими в 1960 году, а для индекса вто-
ричной модернизации ориентиром явля-
ется современный уровень развитых стран. 
Общие подходы к оценке подробно описаны 
в источнике [13]. Индикаторы оценки, стан-
дартные значения, сигнальные индикаторы 
с учетом дополненных авторами представ-
лены на рис. 1.

В данном исследовании в качестве стан-
дарта для оценки вторичной модернизации 
были приняты показатели развитых стран 
за 2006 год. Это обусловлено следующими 
причинами. Во-первых, к 2006 году порядка 
20 стран мира достигли высокого уровня раз-
вития вторичной модернизации со значени-
ями индексов вторичной модернизации свы-
ше 80. Во-вторых, согласно оценкам Доклада 
о модернизации в мире и Китае, в 2006 году 
Казахстан отнесен к группе предварительно 
развитых стран, завершивших первичную 
модернизацию [19, с. 54]. В-третьих, с 2006 
года в Казахстане началась подготовка ус-
ловий для перехода к сервисно-технологи-
ческой экономике. В-четвертых, для таких 
развивающихся стран, как Казахстан, про-
водить сравнение на региональном уровне, 
ориентируясь на показатели развитых стран 
за последний год, некорректно.

Для адаптации базовой методологии 
к условиям Казахстана при оценке качества 
экономики нами дополнительно введен по-
казатель доли обрабатывающей промыш-
ленности в общем объеме промышленного 
производства, что обусловлено необходимо-
стью учета специфики индустриальных про-
цессов в Казахстане. Таким образом, была 
использована модифицированная методо-
логия на основе системы из 15 показателей. 
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При этом учитывалось, что в Казахстане, как 
и во многих странах, процессы вторичной 
модернизации зарождаются еще в ходе про-
цесса первичной модернизации и протека-
ют практически параллельно.

По нашему мнению, для фазовой оцен-
ки вторичной модернизации использова-
ния только двух показателей, предложенных 

в базовой методологии в качестве сигналь-
ных, недостаточно. Региональный анализ 
структуры промышленности и занятости 
показал формальность этих признаков.

Например, Центром изучения социо-
культурных изменений Института фило-
софии РАН в качестве сигнальных индика-
торов вторичной модернизации регионов 

Рис. 1. Индикаторы оценки первичной и вторичной модернизации

Первичная модернизация Вторичная модернизация

Знания
Финансирование НИОКР, % к ВВП (2,4%)
Численность ученых на 10000 человек (> 37)

Передача знаний
Доля лиц со средним образованием (100%)
Доля лиц с высшим образованием (> 67%)
Охват телевидением,
телевизоров на 1000 человек (> 98) 
Распространенность интернета,
пользователи в расчете на 100 человек (> 59)

Качество жизни
Уровень урбанизации, % (> 78%)
Обеспеченность врачами на 1000 чел. (> 2,6)
Уровень детской смертности,
на 1000 родившихся (< 6)
Ожидаемая продолжительность жизни,
лет (> 79)

Качество экономики
ВРП на душу населения, долл. США
(к уровню развитых стран)
ВРП на душу населения в ППС, долл. США
(к уровню развитых стран)
Доля сельского хозяйства и индустриального
сектора в ВРП, % (< 28%)
Доля лиц, занятых в аграрном
и индустриальном секторах,
в общей занятости, % (< 28%)
Доля обрабатывающей промышленности
в ВДС промышленности, % (> 50%)

Сигнальные индикаторы
Доля материальной сферы в ВДС
Доля занятых в материальной сфере
к общей численности занятых
ВРП на душу населения,
% к стандартному значению
Качество занятости,
доля уязвимой занятости, %

Экономические индикаторы
ВРП на душу населения, долл. США (10622)
Доля занятых в сельском хозяйстве, % (< 30%)
Доля сельского хозяйства в ВРП, % (< 15%)
Доля сферы услуг в ВРП, % (> 45%)

Социальные индикаторы
Уровень урбанизации, % (> 50%)
Обеспеченность врачами на 1000 чел. (> 1)
Уровень детской смертности,
на 1000 родившихся (< 30)
Ожидаемая продолжительность жизни,
лет (> 70)

Индикаторы знания
Уровень грамотности среди взрослых,
% (> 80%)
Охват высшим образованием населения
в возрасте от 20 до 24 лет, % (> 15%)

Сигнальные индикаторы
Р1 – Доля сельского хозяйства в ВРП, %
Р2 – Доля занятых в сельском хозяйстве
к общей занятости, %
Р3 – Отношение ВДС сельского хозяйства
к ВДС промышленности, %
Р4 – Отношение занятых в сельском
хозяйстве к занятости в промышленности, %
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России дополнительно рассматриваются 
доля затрат на НИОКР в ВРП и доля иннова-
ционных товаров и услуг [20].

Нами предложено дополнить фазовую 
оценку вторичной модернизации другими 
двумя сигнальными индикаторами: пока-
зателем ВРП на душу населения по паритету 
покупательной способности (ППС), который 
отражает уровень экономического развития 
страны и ее регионов; показателем качества 
занятости, который характеризует степень 
распространения неустойчивой и уязвимой 
занятости в регионах.

Использование двух дополнительных 
показателей, по нашему мнению, позволяет 
дать более точную фазовую оценку вторич-
ной модернизации в региональном разрезе 
страны.

Оценка степени 
завершенности модернизации 
в регионах Казахстана
С использованием данного методологи-

ческого подхода были рассчитаны реальные 
величины оценочных индикаторов по реги-
онам Казахстана за 2017 год, на их основе 
определены средние значения и осущест-
влено их сравнение с принятыми стандар-
тами. В результате получена полная картина 
степени завершенности первичной модер-
низации в регионах страны (табл. 1).

Приведенные в таблице 1 данные харак-
теризуют фазовую оценку первичной мо-
дернизации Казахстана и свидетельствуют 
о том, что он в целом не только достиг того 
же уровня, что и развитые страны на момент 
завершения ими первичной модернизации 
(1960 год), но и превзошел его, причем по 
ряду позиций в несколько раз.

Вместе с тем в разрезе регионов ситуа-
ция не столь однозначна. Так, первичную 
модернизацию полностью завершили го-
рода Нур-Султан и Алматы. Очень близ-
ки к завершению первичной модерниза-
ции еще шесть регионов: Актюбинская, 
Атырауская, Западно-Казахстанская и 
Восточно-Казахстанская, Карагандинская, 
Павлодарская области. Как видно, три из них 
являются старопромышленными регионами, 

три другие относятся к регионам интенсив-
ного освоения природных ресурсов. Однако 
для Западно-Казахстанской и Атырауской 
областей характерен один из самых низких 
в стране показателей развития сферы ус-
луг, отстают они и по уровню урбанизации, 
что не позволяет им рассчитывать на статус 
регионов, завершивших первичную модер-
низацию. Старопромышленные регионы 
(Восточно-Казахстанская, Карагандинская, 
Павлодарская области) сдерживает относи-
тельно низкий уровень подушевого валово-
го регионального продукта (ВРП), по этой 
позиции также отстает Актюбинская область.

Средние позиции по индексу первичной 
модернизации у четырех областей. Это раз-
нородная группа регионов преимуществен-
но аграрной специализации (Акмолинская 
и Костанайская области) и интенсивного ос-
воения сырьевых ресурсов (Мангистауская и 
Кызылординская области).

В этих регионах наблюдается понижен-
ный уровень ВРП на душу населения, высо-
кая доля занятых в сельском хозяйстве (как 
обратный показатель уровню индустриали-
зации), а в Мангистауской области, к тому же, 
низкий уровень охвата молодежи высшим 
образованием.

Отстающими по степени завершен-
ности первичной модернизации являют-
ся четыре региона аграрной специализа-
ции: Жамбылская, Алматинская, Южно-
Казахстанская и Северо-Казахстанская об-
ласти. Для этих регионов характерны самые 
низкие в стране показатели подушевого ВРП, 
самая высокая доля сельского хозяйства в 
структуре экономики и занятости, т. е. са-
мый низкий уровень урбанизации.

Кроме того, в Алматинской области отме-
чается самый низкий уровень охвата моло-
дежи обучением в вузах, однако здесь сказы-
вается близость и влияние г. Алматы – круп-
нейшего образовательного центра страны.

Практически все регионы Казахстана 
завершили первичную модернизацию по 
числу врачей, уровню детской смертно-
сти, уровню грамотности и численности 
студентов. Исключение составляют Южно-
Казахстанская область, которая не дотяги-
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Таблица 1. Фазовая оценка и значения сигнальных индикаторов первичной модернизации
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5% ≥ P1 ≥ 50% 10% ≥ P2 
≥ 80% 0,2 ≥ P3 ≥ 5 0,2 ≥ P4 ≥ 5 P1 P2 P3 P4

PFM= 
P1+P2+ 

P3+P4)/4
Респу-
блика 
Казах-
стан

12,70 28,16 4,72 15,36 0,17 0,55 4 3 4 3 3,50 Фаза 
расцвета

Акмо-
линская 12,43 26,27 16,08 31,59 0,61 1,20 2 3 3 2 2,50 Фаза 

развития
Актю-
бинская 20,48 38,96 5,16 9,63 0,13 0,25 3 4 4 3 3,50 Фаза 

расцвета
Алма-
тинская 8,23 23,16 15,25 24,50 0,66 1,06 2 3 3 2 2,50 Фаза 

развития
Атыра-
уская 12,73 54,75 1,06 2,79 0,02 0,05 4 4 4 4 4,00 Переход-

ная фаза
Западно-
Казах-
станская

9,40 53,04 3,84 22,75 0,07 0,43 4 3 4 3 3,50 Фаза 
расцвета

Жамбыл-
ская 8,65 18,43 11,12 28,87 0,60 1,57 3 3 3 2 2,75 Фаза 

развития
Караган-
динская 26,25 48,15 3,87 4,81 0,08 0,10 4 4 4 4 4,00 Переход-

ная фаза
Коста-
найская 12,55 25,48 13,25 31,34 0,52 1,23 3 3 3 2 2,75 Фаза 

развития
Кызыл- 
ордин-
ская

11,56 39,10 3,91 9,17 0,10 0,23 4 4 4 3 3,75 Фаза 
расцвета

Манги-
стауская 27,98 54,58 0,51 0,76 0,01 0,01 4 4 4 4 4,00 Переход-

ная фаза

Южно-
Казах-
станская

6,43 24,49 9,72 16,40 0,40 0,67 3 3 3 3 3,00 Фаза 
расцвета

Павло-
дарская 23,71 44,47 5,12 17,53 0,12 0,39 3 3 4 3 3,25 Фаза 

расцвета

Северо-
Казах-
станская

8,03 14,21 26,99 33,14 1,90 2,33 2 3 2 1 2,00 Фаза 
развития

Вос-
точно-
Казах-
станская

16,17 35,51 9,11 15,34 0,26 0,43 3 3 3 3 3,00 Фаза 
расцвета

Г. Нур-
Султан 7,16 4,99 0,09 0,39 0,02 0,08 4 4 4 4 4,00 Переход-

ная фаза

Г. Алматы 8,58 4,75 0,04 0,28 0,01 0,06 4 4 4 4 4,00 Переход-
ная фаза

Рассчитано по: данные Комитета по статистике Министерства национальной экономики Республики Казахстан.
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вает до стандартов по численности врачей 
на 10000 человек населения вследствие вы-
сокой плотности населения, Алматинская и 
Мангистауская области, отстающие по доле 
студентов вузов. Все остальные регионы 
превзошли стандарт развитых стран на мо-
мент завершения первичной модернизации 
в несколько раз.

Наибольшее влияние на степень завер-
шенности первичной модернизации име-
ет показатель подушевого ВРП. В 2017 году 
только пять регионов Казахстана по этому 
показателю соответствовали стандарту, хотя 
еще в 2013 году таких регионов было 10. 
Здесь негативное влияние оказала сильная 
девальвация национальной валюты в 2015 
году и ее дальнейшее продолжение.

Таким образом, на основании фазовой 
оценки первичной модернизации установ-
лено, что пять регионов уже находятся в пе-
реходной к вторичной модернизации фазе.

Характеризуя в целом «карту» первичной 
модернизации Казахстана, можно выделить 
три группы регионов (рис. 2):

 – лидеры (города Нур-Султан и Алматы, 
Атырауская, Мангистауская и Карагандинская 
области);

 – преследователи (Актюбинская, Западно- 
Казахстанская, Кызылординская, Павло-
дарская, Южно-Казахстанская и Восточно-
Казахстанская области);

 – отстающие в фазе развития (Акмо-
линская, Алматинская, Жамбылская, Коста-
найская и Северо-Казахстанская области).

Такая пространственная конфигурация 
первичной модернизации Казахстана сло-
жилась под воздействием ряда факторов. 
С одной стороны, положительное влияние 
на этот процесс оказало использование «за-
делов», созданных в ходе реализации совет-
ского модернизационного проекта: форми-
рование индустриальных центров, освоение 
целины, повышенное внимание к развитию 
здравоохранения и образования, особенно 
в части количественных показателей.

В то же время следует отметить и «из-
держки» советской модернизации, в част-
ности недостаточный уровень урбанизации, 
что повлияло на отставание в области пер-
вичной модернизации аграрных регионов.

С другой стороны, сильное влияние на 
«модернизационный ландшафт» Казахстана 
и отдельных его регионов оказывают гло-
бальные процессы. Под их воздействием 
формируется новая сервисная специализа-
ция городов Нур-Султан и Алматы, структу-
ра экономики и занятости которых прибли-
жается к постиндустриальному типу и пара-
метрам, характерным для вторичной модер-
низации. Освоение глобальных энергети-
ческих рынков обеспечивает нефтедобыва- 
ющим регионам (Атырауская, Мангистауская, 
Актюбинская, Западно-Казахстанская обла-
сти) уровень ВРП, приближающийся к стан-
дартам вторичной модернизации.

Эта группа регионов имеет наилучшие 
предпосылки для перехода к вторичной 
модернизации, включая новые принципы 

Фаза расцвета

Преследователи (середняки):

Актюбинская

Западно-Казахстанская

Кызылординская

Южно-Казахстанская

Павлодарская

Восточно-Казахстанская

Переходная фаза

Лидеры:

Атырауская

Карагандинская

Мангистауская

г. Нур-Султан

г. Алматы

Рис. 2. Регионы Казахстана по фазам первичной модернизации
Источник: составлено авторами.

Отстающие:

Алматинская
Акмолинская
Жамбылская
Костанайская

Северо-Казахстанская

Фаза развития

Преследователи (середняки):

Актюбинская
Западно-Казахстанская

Кызылординская
Южно-Казахстанская

Павлодарская
Восточно-Казахстанская

Лидеры:

Атырауская
Карагандинская
Мангистауская
г. Нур-Султан

г. Алматы

Фаза расцвета Переходная фаза
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инклюзивного развития и «умной» специ-
ализации.

Оценка вторичной модернизации бази-
руется на использовании категории знания 
как главного фактора наукоемкой экономи-
ки. Расчеты четырех групп индексов за 2017 
год по 15 показателям позволили опреде-
лить общий индекс вторичной модерниза-
ции1. В Казахстане итоговый индекс соста-
вил 66% от уровня развитых стран. По обще-
му индексу вторичной модернизации лиди-
руют города Нур-Султан и Алматы. Кроме 
них, единственным регионом, превосходя-
щим среднереспубликанский показатель, 
является Восточно-Казахстанская область. 
Близки к ней Атырауская, Мангистауская, 
Актюбинская, Западно-Казахстанская, Кара-
гандинская, Павлодарская области. Это сер-
висные, добывающие и индустриальные ре-
гионы, в которых создан относительно не-
плохой экономический потенциал для вто-
ричной модернизации.

Особо следует отметить достижения 
в области условий для передачи знаний. 
Здесь Казахстан и его регионы находятся на 
уровне стандартов развитых стран, а по ох-
вату интернетом уже превосходят стандарт-
ный уровень.

Однако в сфере создания новых знаний 
страна значительно отстает от базовых стан-
дартов. Во всех регионах Казахстана, как 
и в целом по стране, показатели, характе-
ризующие процесс создания знаний, очень 
низкие. По общему индексу знаний (KII) 
все регионы, за исключением городов Нур-
Султан и Алматы, Восточно-Казахстанской 
и Мангистауской области, не превосхо-
дят средний для страны уровень, который, 
в свою очередь, почти в 8 раз ниже стандарт-
ного базового показателя. Особенно критич-
ной является ситуация с таким показателем, 
как доля затрат на науку в ВРП. Он ниже 
стандарта почти в 10 раз даже в ведущих на-
учных центрах страны (города Нур-Султан, 
Алматы).

1 Значения количественных показателей для 
оценки вторичной модернизации и расчетные 
индексы путем сравнения со стандартными значени-
ями в настоящей статье не приведены в связи с огра-
ничением ее объема.

Высока степень приближения к базовым 
стандартам по отдельным индикаторам, ха-
рактеризующим качество жизни, а по пока-
зателю относительной численности врачей 
имеет место более чем полуторакратное пре-
вышение стандарта. Большинство регионов 
превосходят базовый стандарт по уровню 
развития медицины (обеспеченность врача-
ми). Исключение составляют Алматинская, 
Карагандинская, Южно-Казахстанская об-
ласти, где наблюдается самая высокая плот-
ность населения. Во всех регионах достаточ-
но неплохими являются показатели продол-
жительности жизни.

Хуже выглядит ситуация с качеством эко-
номики, особенно по индикатору подушево-
го ВРП. На эту позицию отрицательно по-
влияла девальвация тенге в последние годы.

Все регионы превысили уровень базо-
вых стандартов по распространению теле-
видения и интернета. Города Нур-Султан 
и Алматы уже превосходят средний стан-
дарт развитых стран по охвату высшим об-
разованием (доля студентов вузов среди 
населения в возрастной группе 20–24 года), 
близка к этому Западно-Казахстанская 
область. Остальные регионы, особенно 
Алматинская, Акмолинская, Мангистауская, 
Кызылординская и Северо-Казахстанская 
области, заметно отстают (показатель ниже 
стандарта более чем в 5 раз). Одной из при-
чин такой ситуации является значительное 
снижение численности студентов вузов – 
с 775,8 тыс. до 496,2 тыс. человек за 2005–
2017 гг., то есть на 40%, вследствие волно-
образного характера демографических про-
цессов, падений и спадов рождаемости на-
селения в этот период.

В целом фазовая оценка вторичной мо-
дернизации показала, что Казахстан можно 
считать уже вошедшим в ее начальную фазу 
(табл. 2).

В подготовительной фазе находят-
ся 8 регионов (Акмолинская, Алматин - 
ская, Западно-Казахстанская, Жамбылская, 
Ко станайская, Кызылординская, Южно-
Ка зах станская и Северо-Казахстанская 
области). Это отстающие регионы аграр-
ной и аграрно-индустриальной специали-
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зации, с низким подушевым ВРП и высо-
ким уровнем уязвимой и непродуктивной 
занятости.

Начали вторичную модернизацию (на-
чальная фаза) 5 регионов – Актюбинская, 
Карагандинская, Мангистауская, Павло-
дарская и Восточно-Казахстанская области. 
Это добывающие и старопромышленные 
регионы – преследователи, или середняки.

Еще один добывающий регион – 
Атырауская область – продвинулся несколь-

ко дальше и уже находится в фазе роста вто-
ричной модернизации. Города Нур-Султан 
и Алматы достигли фазы зрелости вторич-
ной модернизации, утверждая себя в каче-
стве лидеров и центров постиндустриаль-
ной, сервисной экономики.

Подводя итог анализу процессов модер-
низации в регионах Казахстана, следует от-
метить прежде всего ее неравномерный 
характер. Это объясняется действием ряда 
факторов.

Таблица 2. Фазовая оценка вторичной модернизации 
и значения сигнальных индикаторов вторичной модернизации

Регионы 
(области 
и города 

республи-
канского 

значения)

Доля 
материаль-
ной сферы 

в ВДС, %

Доля занятых 
в материаль-

ной сфере 
к общей 

численности 
занятых, %

ВРП на душу 
населения, 

% к стан-
дартному 
значению

Качество 
занятости, 

доля уязви-
мой заня-
тости, % Р1 Р2 Р3 P4

Фазовое 
значение 

вторичной 
модернизации 

(PSM) Фаза

40 ≤ P1 ≤ 20 40 ≤ P1 ≤ 20 120 ≤ P3 ≤ 80 45 ≤ P3 ≤ 15

Республика 
Казахстан 38,8 28,06 75,1 23,0 1 2 1 2 1,500 Начало

Акмолинская 49,9 44,0 49,8 32,4 0 0 0 1 0,250 Подго-
товка

Актюбинская 50,3 30,1 70,6 16,0 0 1 1 2 1,000 Начало

Алматинская 48,1 32,7 32,6 26,5 0 1 0 2 0,750 Подго-
товка

Атырауская 64,1 15,5 253,6 8,3 0 3 3 3 2,250 Рост
Западно-
Казахстанская 61,4 32,1 90,4 35,1 0 1 1 1 0,750 Подго-

товка

Жамбылская 37,3 37,5 30,7 38,1 1 1 0 1 0,750 Подго-
товка

Караган-
динская 55,6 31,1 75,5 6,8 0 1 1 3 1,250 Начало

Костанайская 43,7 43,9 49,8 30,9 0 0 0 1 0,250 Подго-
товка

Кызылор-
динская 48,1 20,7 48,0 34,2 0 2 0 1 0,750 Подго-

товка
Мангиста-
уская 60,8 28,7 106,2 5,3 0 2 2 3 1,750 Начало

Южно- 
Казахстанская 40,1 22,8 27,8 39,3 0 2 0 1 0,750 Подго-

товка
Павлодарская 56,4 41,2 77,4 14,6 0 0 1 3 1,000 Начало
Северо- 
Казахстанская 45,7 41,2 48,1 24,6 0 0 0 2 0,500 Подго-

товка
Восточно-
Казахстанская 50,9 31,5 56,6 28,2 0 1 1 2 1,000 Начало

г. Нур-Султан 15,1 7,6 150,0 6,1 3 3 3 3 3,000 Зрелость
г. Алматы 7,3 8,9 166,5 6,8 3 3 3 3 3,000 Зрелость
Рассчитано по: данные Комитета по статистике Министерства национальной экономики Республики Казахстан.

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 =
∑ 𝑃𝑃𝑖𝑖4
𝑖𝑖=1
4  
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Во-первых, в такой стране как Казахстан, 
с его значительной территорией и низкой 
плотностью населения, большинство со-
циально-экономических процессов носит 
неравномерный характер и в пространстве, 
и во времени.

Во-вторых, сказываются позитивные 
результаты советского модернизационно-
го проекта, равно как и его издержки: с од-
ной стороны, индустриализация, подъем 
целины, достаточно высокий уровень обра-
зования населения и развития медицины; 
с другой – низкий уровень урбанизации, 
инфраструктурная необустроенность мно-
гих территорий.

В-третьих, проявляют себя новые тен-
денции, обусловленные вовлечением Казах-
стана в мировые процессы индустриали-
зации и цифровизации, вследствие чего 
получили ускоренное развитие отдельные 
территории: это две «столицы» как центры 
притяжения финансовых потоков, челове-
ческого капитала, сервисизации экономики 
и добывающие регионы как достаточно за-
метные игроки на мировых энергетических 
рынках.

Действительно, анализ показал, что ряд 
регионов завершил первичную модерни-
зацию. Это регионы-лидеры: г. Нур-Султан, 
г. Алматы, Карагандинская и Павлодарская 
области. При этом два первых, где актив-
но формируется экономика постиндустри-
ального типа, уже продвинулись и по от-
дельным направлениям вторичной модер-
низации. Старопромышленные регионы, 
включая и несколько отставшую Восточно-
Казахстанскую область, имеют наилучшие 
предпосылки для перехода ко вторичной 
модернизации.

Близки к завершению первичной мо-
дернизации регионы интенсивного освое-
ния углеводородного сырья (Аты ра уская, 
Западно-Казахстанская, Актюбинская и 
Мангистауская области) и аграрные регио-
ны (Акмолинская и Костанайская области). 
Объединяющим фактором служит их роль как 
достаточно крупных поставщиков на экспорт 
продукции отраслей специализации (нефти, 
газа и зерна). Это регионы-середняки.

Среди отставших регионов, где не до-
стигнуты важные индикаторы первичной 
модернизации, находятся регионы преиму-
щественно аграрной специализации или 
(и) регионы с высокой долей сельского на-
селения.

Следует подчеркнуть, что во всех регио-
нах, несмотря на разную степень завершен-
ности, параллельно идут процессы и пер-
вичной, и вторичной модернизации.

В результате на условной карте вторич-
ной модернизации можно выделить:

 – два очага вторичной модернизации 
(регионы-лидеры – г. Нур-Султан и г. Алматы);

 – Центрально-восточную зону расцвета 
первичной модернизации (Карагандинская, 
Павлодарская и Восточно-Казахстанская об-
ласти) и Западную зону ускоренного заверше-
ния первичной модернизации (Атырауская, 
Актюбинская, Мангистауская, Западно-
Казахстанская области – середняки);

 – Южную (Южно-Казахстанская, Жам-
былская, Алматинская, Кызылординская 
области) и Северную зоны продолжения 
первичной модернизации (Акмолинская, 
Костанайская и Северо-Казахстанская обла-
сти – отстающие регионы).

Асинхронность и неравномерность ре-
гиональной модернизации обусловливают 
необходимость выбора разных стратегий ее 
продолжения применительно к различным 
группам регионов, с тем чтобы заложить 
и развивать экономические и социальные 
предпосылки для перехода на новые прин-
ципы пространственного развития.

Приоритетные 
направления и механизмы 
осуществления модернизации, 
дифференцированные 
по типам регионов
В соответствии с выделенной типологи-

ей казахстанских регионов предлагаются 
возможные варианты осуществления даль-
нейшей модернизации в них в зависимости 
от степени ее завершенности и наличия вну-
тренних ресурсов.

Приоритетные направления модернизаци-
онных процессов в регионах-лидерах: города 



137ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 1 (105)   •   2020

Ф.Г. Альжанова, Н.К. Нурланова, Ф.М. Днишев.   Оценка уровня и приоритетные направления модернизации...

Нур-Султан и Алматы могут взять на себя функ-
ции «цифровых городов». В них можно будет 
создавать перспективные кластерные зоны 
с опорой на центр инноваций с эффективной 
системой стимулирования научно-исследова-
тельской деятельности. Центр инноваций бу-
дет содействовать развитию фундаменталь ных 
и прикладных исследований, а также внедре-
нию новейших высоких технологий, взаимо-
действующих между собой (микроэлектрони-
ка, нанотехнологии, телекоммуникации, план-
шеты, смартфоны, сенсорные девайсы и т. д.). 
В качестве примера создания «цифровых 
ареалов» на территории города можно рас-
смотреть Гонконгский киберпорт (Hong-
Kong Cyberport), который стал лидиру-
ющим и уникальным цифровым городом 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе.

Реализация данного варианта осущест-
вления модернизационных процессов пред-
полагает усиление спроса на новые научные 
и инженерные кадры, формирование разви-
той инновационной системы, восстановле-
ние позиций казахстанской фундаменталь-
ной науки и развитие прикладных научных 
исследований, ориентированных на прак-
тическое использование их результатов. По 
сути, этот вариант для Казахстана является 
оптимистическим, но достаточно затратным.

Для так называемых сырьевых регионов 
и индустриальных центров, т. е. середняков, 
рекомендуется второй вариант проведе-
ния модернизации экономики и общества. 
Регионы этой группы имеют перспективы 
формирования кластеров в следующих ос-
новных направлениях: совершенствова-
ние технологий добычи полезных ископае-
мых, обеспечивающих повышение энерго-
эффективности производства, более глубо-
кую переработку добываемого сырья; раз-
витие альтернативных источников энергии 
и энергосбережения; формирование закон-
ченных технологических «цепочек», обе-
спечивающих выпуск инновационной про-
дукции и продукции с высокой добавленной 
стоимостью.

Подобные приоритетные направления 
модернизационных процессов с ориенти-
ром на кластерное развитие хорошо извест-

ны по положительному опыту Южной Кореи, 
Малайзии, Китая. Он характеризуется зна-
чительными усилиями со стороны государ-
ства в плане технологической модерниза-
ции и концентрации на наиболее перспек-
тивных отраслях экономики.

Для регионов, отстающих по степени за-
вершенности модернизации, ориентирован-
ных на импорт технологий для агропромыш-
ленного комплекса, возможен третий ва-
риант реализации преобразований. Данная 
группа регионов сталкивается с дефицитом 
трудовых, технологических, финансовых 
и других ресурсов, поэтому в ней необходи-
мо обеспечить прогрессивные структурные 
сдвиги, изменение сложившейся специали-
зации регионов и формирование новых эф-
фективных отраслей и производств, поиск 
новых рынков сбыта.

Такой сценарий предусматривает вне-
дрение инновационных технологий, в том 
числе применение «беспилотной» сельско-
хозяйственной техники, технологий про-
гнозирования оптимального времени для 
посевной и уборки урожая, «умного поли-
ва»; создание и трансфер интеллектуальных 
систем откорма скота, внесения минераль-
ных удобрений. Важными приоритетными 
направлениями преобразований данных ре-
гионов являются развитие производства ор-
ганической продукции, создание и продви-
жение на мировые рынки национального 
бренда натуральных и экологически чистых 
продуктов питания «Сделано в Казахстане».

Механизмы реализации рекомендуемых 
приоритетных направлений модернизации 
также должны быть дифференцированы 
в зависимости от типов регионов.

В регионах-лидерах в качестве механиз-
мов реализации модернизационных про-
цессов рекомендуются: эффективное пере-
распределение инвестиционных потоков; 
поддержка наукоемких проектов за счет 
государственных программ безвозмездного 
финансирования (гранты, условно-возврат-
ные кредиты и т. д.); использование меха-
низмов государственно-частного партнер-
ства; развитие венчурного финансирования 
для научных исследований, разработок сен-
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сорных интерфейсов, внедрения цифровых 
технологий (3D-печать, робототехника, ком-
пьютерная лингвистика, искусственный ин-
теллект и др.).

В сырьевых регионах рекомендуется 
применять следующие механизмы модер-
низации: государственные субсидии для 
поддержки новых производств обрабатыва-
ющей промышленности, ориентированных 
на глубокую переработку сырья и выпуск 
продукции с высокой добавленной стоимо-
стью; таможенные льготы на трансферт и ис-
пользование передовых «зеленых» и ресур-
сосберегающих технологий; стимулирование 
инвестиций для модернизации производства 
традиционных отраслей путем предоставле-
ния государственных гарантий и т. п.

В индустриальных центрах – середняках 
эффективными станут следующие механиз-
мы модернизации: проведение активной 
промышленной политики, предоставление 
субсидий, налоговых и таможенных льгот 
при внедрении новых технологий и техни-
ческих разработок; смешанное на основе го-
сударственно-частного партнерства финан-
сирование внедрения научно-технических 
разработок; стимулирование инвестиций 
в развитие цифровых технологий.

В агропромышленных регионах, отста-
ющих по уровню модернизации, рекомен-
дуется: переход от неэффективных безвоз-
мездных государственных субсидий к уде-
шевлению банковских кредитов для субъек-
тов АПК; предоставление льготных кредитов 
для эффективного использования сельскохо-
зяйственных угодий и роста производитель-
ности труда; предоставление государствен-
ных гарантий на кредитование производства 
органической продукции; совершенствова-
ние социальной инфраструктуры на селе; 
достижение соответствия качества трудовых 
ресурсов потребностям отраслевой специа-
лизации экономики региона; улучшение ор-
ганизационно-экономических условий труда.

В регионах всех типов важно обеспечить 
создание благоприятного климата для по-
тенциальных инвесторов, в том числе для 
привлечения иностранных инвестиций; 
формирование инвестиционной открытости 

и привлекательности региона (инвестици-
онного имиджа); совершенствование нало-
говой и кредитной политики. Необходимо 
обеспечивать рост качества трудовых ресур-
сов, осуществлять подготовку и переподго-
товку кадров в соответствии с отраслевой 
специализацией регионов.

Заключение
Резюмируя вышеизложенное, отметим, 

что для Казахстана выбор приоритетных 
направлений модернизации не может быть 
унифицированным. Наиболее приемлемым 
является дифференцированный подход к 
достижению фазы расцвета модернизации. 

Таким образом, методологическое и прак-
тическое значение представленного исследо-
вания заключается в том, что в нем модифи-
цирован и адаптирован к местным условиям 
методологический подход к оценке уровня мо-
дернизации; осуществлена типология казах-
станских регионов на основе апробирования 
данного подхода; обоснован выбор приори-
тетных направлений модернизации по типам 
регионов и дифференцированный механизм 
их реализации. Предложенные в статье мето-
ды измерения уровня модернизации эконо-
мики регионов в казахстанских условиях могут 
представлять как научный, так и практический 
интерес. Разработанная авторами типология 
регионов Казахстана в зависимости от до-
стигнутых фаз модернизации, обоснованные 
приоритеты механизмов их завершения, диф-
ференцированные по типам регионов, могут 
найти применение в деятельности республи-
канских и местных органов власти.

Придерживаясь предложенного в иссле-
довании подхода к выбору приоритетов мо-
дернизации, Казахстан в будущем сможет 
решить масштабную задачу стратегического 
характера по проведению ускоренной модер-
низации, обеспечить структурный маневр 
в сторону увеличения доли отраслей, про-
изводящих продукцию с высокой степенью 
переработки, и отраслей сферы услуг, пере-
йти на новый этап таргетирования наукоем-
ких производств, трансферт новейших тех-
нологий и применение результатов научно- 
исследовательских разработок на практике.
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ASSESSMENT OF LEVEL AND PRIORITY GUIDELINES 
OF KAZAKHSTAN REGIONS’ MODERNIZATION
In order to develop in line with modern trends of the world technological revolution, digitaliza-
tion of all industries and economic activities, in Kazakhstan, fundamental transformation of the 
economy and society in the framework of the modernization paradigm are necessary. Meanwhile, 
the large regional disparities of socio-economic and scientific-technical development in the coun-
try, the lack of a clear assessment of the achieved level of modernization processes in the regions 
of Kazakhstan complicate the choice of strategy and mechanisms for their further promotion in 
accordance with the trends of “Industry 4.0”. The purpose of the paper is to assess the level of 
Kazakhstan regions’ modernization and substantiate priority guidelines and mechanisms of mo-
dernization reforms by the types of the regions. For this purpose the following tasks were solved: the 
basic tenets of modernization theory were studied; the methods of quantitative estimation of its level 
were studied and adapted to the conditions of Kazakhstan, the degree of completion of Kazakhstan 
regions’ modernization was assessed and on this basis the regions’ typology was presented; the pri-
orities and mechanisms of modernization reforms by the types of the regions were substantiated. The 
methods of comparisons and analogies, systematic approach, statistical analysis, ranking and typolo-
gy were used. The tools of Chinese researchers to measure the degree of modernization completion 
were adapted to Kazakhstan conditions and applied. The authors used the official information of the 
statistics Committee of the Ministry of national economy of the Republic of Kazakhstan (RK) and their 
own research results. The results of the conducted research are methodological recommendations for 
the assessment of the degree of modernization completeness, the development of regions typology 
on this basis, and scientifically sound proposals to the regional authorities on the choice of the mo-
dernization strategy and its implementation mechanisms in the regions of Kazakhstan. The article is 
based on the results of grant research No. AP05130845 and scientific programme No. BR05236639 
of the Institute of Economics of Science Committee of the Ministry of Education and Science of the 
Republic of Kazakhstan.

Modernization, region, economy, society, strategy, mechanisms, Kazakhstan.
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