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Статья посвящена междисциплинарной дискуссии экономической теории и аудита. Институ­
циональный подход в России представлен новой институциональной экономической теорией 
и экономической социологией. Научное сообщество отмечает, что приемы институциональ­
ной экономики можно использовать для разработки широкого круга проблем. Институты 
требуют изучения и измерения, что снизит неопределенность экономических систем. Цель 
исследования – развитие комплекса теоретических положений, связанных с обобщением ин­
ституциональных представлений об аудите. Научная новизна заключается в разработке кон­
цептуальной схемы института аудита с позиций системной экономической теории. Выпол­
нен анализ возможности и необходимости использования новых подходов при рассмотрении 
аудита. Одним из них является институциональный подход, который необходимо применять 
в качестве формы и способа исследования. Обоснован процесс смены парадигмы аудиторской 
науки. Доказана гипотеза о применимости инструментов институциональной экономиче­
ской теории в отраслевых экономических исследованиях с приоритетом положений неоин­
ституционализма. Изучена категория «подход к исследованию» при обосновании особой роли 
аспектного подхода наряду с системным и концептуальным, выделены варианты интеграции 
подходов. Проанализирована эволюция исследований аудита на основе институциональной 
теории по материалам работ зарубежных авторов из США, Великобритании, Пакистана, 
Нидерландов, Ливии, Малайзии, Австралии, Франции, Канады, Германии, Украины. Установ­
лены научные приоритеты применения институционального уровня исследований, выделены 
особенности системной интерпретации институтов в целом. Определены аудиторские про­
блемы, отмечена ситуация кризиса в аудиторской деятельности РФ, что обосновывает не­
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Формирование 
исследовательской проблематики
Совокупность методологических подхо-

дов исследования аудита дает основание по-
лагать, что в экономической науке об ауди-
те наблюдается процесс смены парадигмы. 
Ее сущность состоит в «признанных всеми 
научных достижениях, которые в течение 
определенного времени дают научному со-
обществу модель постановки проблем и их 
решений» [1, с. 11].

Парадигму в методологии науки связы-
вают с исходной концептуальной схемой, 
моделью постановки проблем и способов 
их решения, методами исследования, цен-
ностями, техническими навыками и сред-
ствами, преобладающими в течение кон-
кретного исторического периода в научном 
сообществе и ставшими научной традицией. 
Парадигма позволяет уточнять, распозна-
вать, разрабатывать и конкретизировать 
суть вещей и ситуаций. «Парадигмальная 
теория» формулирует проблему, гарантиру-
ет «существование определенного решения», 
но и требует усилий, направленных «на раз-
работку парадигмы» [1, с. 50].

Классифицируя экспериментальную де-
ятельность, Т. Кун особо выделяет «эмпири-
ческую работу, которая предпринимается 

для разработки парадигмальной теории в 
целях разрешения некоторых оставшихся 
неясностей…» [1, с. 49].

Особо ценным можно считать вывод 
Т. Куна о том, что «формирование парадиг-
мы и появление на ее основе более эзоте-
рического типа исследования является при-
знаком зрелости развития любой научной 
дисциплины» [1, с. 30]. По Куну, концепция 
развития наук – это смена парадигм, при 
этом в науке наблюдаются признаки предре-
волюционной ситуации. По нашему мнению, 
такие признаки присутствуют в современ-
ном аудите.

Междисциплинарная дискуссия ауди-
та и экономической теории выдвинула на 
первый план институциональную экономи-
ку. Еще Д. Норт подчеркивал необходимость 
междисциплинарности в исследовании эко-
номических систем: «Понимание того, как 
функционирует экономическая система, 
требует учета очень сложных запутанных 
взаимосвязей между обществом и экономи-
кой» [2, с. 143–144].

В настоящее время институциональный 
подход в России представлен прежде все-
го новой институциональной экономиче-
ской теорией и экономической социологией 
[3, с. 6–49]. Важность нового подхода к ма-

обходимость развития новой институциональной теории аудита. Расширена конструкция 
институционального подхода к аудиту, включающая три направления: философское, методо­
логическое и институциональный анализ. Представлена концептуальная структурная схема, 
основанная на системной методологии Г.Б. Клейнера, учитывающая установленные функцио­
нальные взаимосвязи между подсистемами института аудита. Обоснованы научные поло­
жения института аудита как объекта, среды, процесса и проекта, их достоверность. При 
этом установлены взаимосвязи донор­реципиент между проектом и средой в структуре ин­
ститута аудита, показано, что средовое влияние на проект осуществляется через процессы 
и объекты. Институт аудита как проект представлен самым существенным элементом в 
условиях стагнации аудиторской деятельности, выделены его сущностные характеристики: 
аудиторская политика, стратегия развития, аудиторские инновации, адаптация междуна­
родных стандартов аудита, концепция развития аудита. Предметом дальнейших поисковых 
исследований могут стать выявление степени сбалансированности подсистем института 
аудита, ее измерение путем расчета потенциала («мощности») и интенсивности обмена 
между подсистемами.

Неоинституционализм, институциональный подход, аудиторские проблемы, институциональ­
ная парадигма, эволюция исследований аудита, новая институциональная теория аудита, ин­
ститут аудита как объект, среда, процесс и проект.
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кроэкономике, основой которого является 
применение институциональной методоло-
гии, подчеркивает Р.М. Нуреев: «Приемы ин-
ституциональной экономики используются 
для разработки широкого круга проблем – 
от организации конкурсов на использова-
ние ограниченных ресурсов до оценок воз-
действия на общественное благосостояние 
новых законов (оценки регулирующего воз-
действия)» [4, с. 10].

Расширение междисциплинарного дис-
курса отмечается в работе [4, с. 13], содержа-
щей существенный аргумент: для развития 
систем актуальным можно считать исполь-
зование методов как традиционного инсти-
туционализма, так и неоинституционализма 
с широким спектром их направлений. К по-
следнему относятся теория прав собствен-
ности, теория трансакционных издержек, 
теория контрактов, теория общественного 
выбора, новая экономическая история, эко-
номическая теория права, экономическая 
теория преступной и правоохранительной 
деятельности, экономика фирмы, экономи-
ческая теория контрактов, теория человече-
ского капитала, экономическая теория орга-
низаций, экономика развития.

Очень важным аргументом для использо-
вания институционального подхода в науч-
ных исследованиях можно считать выводы 
О.С. Сухарева: «Именно институты создают 
определенный уровень неопределенности 
в системе. Задачей эффективного управле-
ния является как раз возможность снять или 
снизить имеющуюся высокую неопределен-
ность, обеспечив достижение планируемых 
результатов» [5, с. 34].

Неполнота и несовершенство инфор-
мации и спецификация прав собствен-
ности в аудиторском бизнесе, рыночный 
механизм аудита и многообразие других 
рынков, постоянный обмен и возникаю-
щие при этом трансакционные издержки, 
из-за которых возрастает значение эко-
номических и социальных институтов, − 
признаки того, что методологию институ-
циональной экономики необходимо при-
менять при объяснении аудиторской тео-
рии и практики.

Неопределенность разрушает любую эко-
номическую систему, которая и так подвер-
жена кризисам и экономическим дисбалан-
сам. Аудиторские фирмы борются за рыноч-
ное господство, что определяет значительные 
трансакционные издержки. Твердые правила 
и механизмы принуждения к их выполнению 
(институты) помогут их сократить, поэтому и 
в аудиторской деятельности роль институтов 
должна быть должным образом оценена.

Существуют и другие мнения. Приори-
тет системной парадигмы подчеркивает 
Т.В. Петренко, отмечая, что «институцио-
нальная теория, дополненная эволюцион-
ными взглядами, не в состоянии охватить 
рассматриваемые экономические явления 
в комплексе» [6, с. 27]. Причиной такого ут-
верждения она считает убеждение в том, что 
только системная парадигма позволит про-
анализировать объективные законы эконо-
мического развития, выделить взаимосвязи 
с помощью логически обоснованной мето-
дологии, аргументированного и достаточно 
полного категориального аппарата.

Не отрицая прочих подходов, на первый 
план мы выдвигаем институциональную па-
радигму аудита с приоритетом положений 
неоинституционализма – изучение инсти-
тутов через процессы влияния на решения 
экономических агентов и применение к эко-
номической системе аудита основополагаю-
щих инструментов, относящихся к модели 
человека. Системный подход будет исполь-
зован при анализе института аудита.

Объяснение аудиторских процессов с 
позиции экономической теории перспек-
тивно и актуально на уровне РФ, но име-
ет свои особенности в разрезе регионов. 
Институт аудита является необходимым и 
важным элементом региональной эконо-
мической системы. Экономический потен-
циал регионов определяет неодинаковое 
экономическое поведение на рынке ауди-
торских услуг. В связи с этим в региональ-
ном масштабе правила и механизм принуж-
дения индивидов к их исполнению могут 
отличаться. Институциональный подход в 
исследовании аудита позволяет учитывать 
региональные нормы и обычаи поведения 
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в обществе (включая предприниматель-
скую активность), а также их закрепление 
в виде законов, организаций, учреждений 
и т. д. Задача концептуального формиро-
вания и развития института аудита в РФ на 
всех уровнях (включая региональный) по-
ставлена в 2016 году Минфином РФ, итоги 
еще не подведены.

Методология исследования
Цель исследования − развитие комплек-

са теоретических положений, связанных с 
обобщением институциональных представ-
лений об аудите.

Для достижения цели поставлены сле-
дующие задачи, определившие структуру 
работы:

– обосновать аргументы, подтверждаю-
щие необходимость междисциплинарности 
при изучении экономических систем, в том 
числе аудита;

– рассмотреть различные подходы к ис-
следованию с позиции теории метода ис-
следования и определить место институци-
онального подхода;

– проанализировать эволюционные век-
торы развития институциональной теории 
аудита в мире и России;

– раскрыть практику применения инсти-
туционального подхода в научных исследо-
ваниях областей, смежных с аудитом;

– упорядочить и структурно оформить 
сущностные формулировки категории 
«институт» и элиминировать актуальные 
методологические установки в сферу 
аудита;

– разработать концепцию института ау-
дита как основы экономического поведе-
ния с позиций системной экономической 
теории. 

Научная новизна заключается в разра-
ботке концептуальной схемы института ау-
дита с позиций системной экономической 
теории, в том числе:

– доказана гипотеза о применимости ин-
струментов институциональной экономи-
ческой теории в отраслевых экономических 
исследованиях на основе приоритетов поло-
жений неоинституционализма;

– установлены научные приоритеты при-
менения институционального уровня иссле-
дований;

– выделены особенности системной ин-
терпретации институтов в целом;

– обоснована особая роль аспектного под-
хода в научных исследованиях, выделены 
варианты интеграции подходов;

– выполнено методологическое обосно-
вание применения институционального 
подхода как формы и способа исследования 
аудита;

– проанализирована эволюция исследо-
ваний аудита на основе институциональной 
теории по материалам работ зарубежных ав-
торов;

– расширена конструкция институци-
онального подхода исследования аудита, 
включающая три направления: философ-
ское, методологическое и институциональ-
ный анализ;

– представлена концептуальная струк-
турная схема института аудита;

– обоснована и доказана достоверность 
научных положений, представляющих ин-
ститут аудита в виде теоретической кон-
струкции «институт аудита как объект, среда, 
процесс и проект».

При формулировке гипотезы автор опи-
рался на анализ проблематики существую-
щих исследований в области институцио-
нального подхода к аудиту. Автор подвергает 
проверке гипотезу о том, что инструменты 
институциональной экономической теории 
могут быть применимы в отраслевых эко-
номических исследованиях на этапе смены 
парадигм, что определяет новую концепцию 
развития, которая должна быть построена 
на основе междисциплинарной дискуссии 
аудита и экономической теории.

Следующие уровни научного знания по-
сле парадигмы – теория и методология. Для 
цели выполнения любого исследования не-
обходимо различать два типа теории: те-
ория предмета исследования (конкретной 
проблемы, разрешение которой требует 
проведения исследования) и теория метода 
исследования. Коллектив авторов во главе с 
З.В. Брагиной [7, с. 16] к первому типу тео-
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рии относит «некое общее безотносительное 
знание», а ко второму − «знание для прове-
дения исследования».

Второй тип теории по своей сути есть 
теория методологии как исследовательская 
процедура, которая имеет отличную от об-
щей теории структуру и содержит:

«1. Прошлое знание – как типовое, и кон-
сервативное – как своя полная или неполная 
база данных.

2. Теорию – как надо находить решение 
поставленной задачи вне какой-либо пред-
метной области.

3. Выработку такого знания, которое 
позволяет решить поставленную задачу, 
т. е. обоснование последовательности дей-
ствий» [7, с. 17].

Многие ученые используют категорию 
«подход к исследованию», выносят наимено-
вание конкретизированного подхода в заго-
ловок своих научных работ. Категориальная 
форма данного термина наиболее точно рас-
крыта в следующем определении: «Подход – 
это ракурс исследования, это исходная по-
зиция, отправная точка, с которой исследо-
вание начинается и которая определяет его 
направленность относительно цели» [7, с. 26]. 
Следует отметить, что подход формулирует-
ся только после обозначения цели, объекта 
и предмета исследования, далее выбирает-
ся методология, включающая определение 
и формулировку ориентиров и ограничений.

Среди трех классических исследова-
тельских подходов в экономической науке 
(аспектный, системный и концептуальный) 
в современных условиях аспектный подход 
становится наиболее актуальным. Он связан 
с анализом объекта с определенной точки 
зрения, через систему конкретных взглядов 
и раскрытие одной из сторон объекта.

«Аспектный подход представляет собой 
выбор одной грани проблемы по принци-
пу актуальности или по принципу учета 
ресурсов, выделенных на исследование» 
[7, с. 26]. Системный подход также важен, 
он предполагает учет всех аспектов про-
блемы, определение характера связей 
между аспектами, свойствами и характе-
ристиками, выделение главного и суще-

ственного, исполнение принципов взаи-
мосвязи и целостности.

Так, например, проблема обеспечения 
доверия в аудите может иметь исторический, 
логический, качественный, количественный, 
модельный, структурный, функциональный, 
экономический, социально-психологиче-
ский, юридический, институциональный, 
комплексный, системный аспекты и т. д.

По нашему мнению, в качестве мето-
да для решения различных экономиче-
ских проблем институциональный подход 
применяется в интеграции с неокласси-
ческим, экономико-правовым, политико- 
экономическим, социально-философским, 
эволюционным, иерархическим, цивили-
зованным, воспроизводственным, корпо-
ративным, конъюнктурным, кластерным, 
этно-экономическим, процессным, социо-
динамическим, пространственным, агент-
ориентированным под хо дами. Встречаются 
и разновидности институционального под-
хода: структурно- институциональный, про-
цессно-институциональный, мотивационно- 
институциональный, синергетико-институ-
циональный.

В отдельных работах приводится четкая 
структура подходов к теории аудита, воз-
никшая по причине применения приема 
аналогии. Например, предлагается учиты-
вать три группы и шесть видов подходов, 
используемых в теории учета [8]. Подходы 
закрепляются за конкретными теориями 
аудита: персоналистические теории (нало-
говый, правовой, этический, бихевиористи-
ческий), материалистические (экономиче-
ские) теории (экономический подход, кото-
рый подразделяется на макро-, микроэко-
номический и социально-корпоративный), 
нейтральная теория (структурный под-
ход). Следует отметить, что автор не рас-
сматривает возможность применения ин- 
ституционального подхода к теории ауди-
та, а также не учитывает то, что предлага-
емые подходы встроены в не самую рас-
пространенную классификацию теорий 
аудита по сравнению с классическими 
теориями адекватности, контроллинга и 
консалтинга.
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Ранее мы привели доказательства преи-
мущества применения институционального 
подхода в исследовании аудиторской дея-
тельности РФ, обосновали необходимость 
дальнейшего существования института ау-
дита в России [9], определили направления 
по формированию институциональной сре-
ды инновационного развития региональ-
ной аудиторской деятельности и разрабо-
тали этапы институционального развития 
аудита [10].

Но наука об аудите динамична, а интерес 
к институциональному подходу как форме и 
способу ее исследования сохраняется, одна-
ко логически истинных, достаточных, дока-
занных аргументов, подтверждающих тезис 
о том, «что институт аудита имеет значение» 
и «структура института аудита четко опре-
делена», недостаточно. Попытаемся воспол-
нить этот пробел.

Обзор эволюционных векторов 
исследования аудита 
в институциональной проекции
Институциональные аспекты существо-

вания и развития знаний об аудите изучены 
не в полной мере. Возникает научная про-
блема получения четко изложенных параме-
тров необходимых обществу новых научных 
знаний об аудите, оформленных в научную 
теорию, истинность которой должна быть 
доказана проведенной проверкой. Без их 
всестороннего и глубокого исследования не 
приходится говорить о фундаментальности 
современного российского аудита.

Современный аудит в широком смысле 
слова, с позиций авторского подхода, − это 
форма административного и экономическо-
го контроля развития территорий [11].

В России долгое время не позволялось 
применять «иное знание» об аудите, из-
вестное за рубежом. Это стало причиной 
кризиса в аудите, так как сущность «иного 
знания» позволила бы разрабатывать и на-
ходить решение аудиторских проблем через 
призму определения влияния институтов 
на поведение в обществе, а также оценивать 
возникновение, изменение и измерение 
институтов. В России теория аудита заклю-

чалась в рамки законов и стандартов, мало 
исследовалась природа аудита и его много-
аспектность, а исследовательские проце-
дуры не отличались многообразием. «Иное 
знание» – это взгляд на аудит как науку и 
практику с позиций применения институ-
циональной теории.

В 1960–1970-е гг. институциональные 
воззрения в мире начали содержательно ме-
няться, в первую очередь в США. Эволюция 
институциональной среды аудита в США 
определила развитие российского аудита. 
Характеристика процесса принятия реше-
ний в разрезе активных и пассивных счетов 
и оформления аудиторских отчетов отра-
жает нормы раннего американского аудита 
[12]. По нашему мнению, в отдельных ис-
следованиях [13] при оценке системы пра-
вил и институциональной среды аудита в 
США уже в 1960-е гг. более явно реализовы-
вались элементы концепции методологи-
ческого институционализма. Попытка объ-
яснить институциональный статус аудита 
посредством постулатов и стандартов была 
сделана американскими учеными в работе 
«Философия аудита» [14].

Зарубежные исследования институцио-
нального поля аудита продолжались: так, в 
1980 году изучено применение экономиче-
ских правил и норм аудита на свободных и 
регулируемых рынках [15]; в 1982 году аме-
риканский ученый [16] проанализировал 
деятельность аудитора как экономического 
агента и опубликовал свое исследование в 
журнале учетной науки. Развитие этой тео-
рии можно проследить в статье «Агентские 
проблемы, аудит и теория фирмы, некото-
рые доказательства» [17]. Приложение ин-
ституциональной теории к аудиту для изу-
чения его кризисного состояния в 1991 году 
обосновали и апробировали также амери-
канские исследователи [18].

Важность реализации институциональ-
ного подхода к аудиту в рамках примене-
ния теории агентов была подтверждена в 
2005 году Институтом дипломированных 
бухгалтеров Англии и Уэльса и поддержана 
Институтом дипломированных бухгалтеров 
Пакистана путем дословного перевода сте-
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нограммы Форума Аудита Качества, на ко-
тором отмечалось, что изучение отношений 
принципала-агента в аудите очень важно 
для понимания направления развития обя-
зательного аудита, его полезности и цели 
[19]. Это стимулировало международную 
дискуссию о роли аудита.

Следование концепции методологиче-
ского институционализма при изучении ау-
дита наблюдается также в работах ученых 
из США и Нидерландов. Они рассматривают 
аудит как другую практику управления и на-
деляют его свойством распознавать обще-
ственные интересы [20].

Более поздние зарубежные публикации 
особо трактуют применение институцио-
нальной теории в аудите. В работе авторов 
из Ливии и Малайзии [21] выделены три те-
ории, лежащие, по их мнению, в основе по-
строения эффективного внутреннего аудита: 
теория агентов, институциональная теория, 
теория коммуникации. Авторы доказывают, 
что именно институциональная теория объ-
ясняет, как формируются организационные 
структуры и практики посредством изме-
нений, вызванных внешними силами, кото-
рые воздействуют как на отдельных лиц, так 
и на организации. К ним относятся законы 
и правила (принудительный изоморфизм), 
выбор других организаций (миметический 
изоморфизм), консультационные или про-
фессиональные органы (нормативный изо-
морфизм).

Зарубежные исследователи подчеркива-
ют, что изучение области аудита традицион-
но проводилось в рамках агентской теории, 
абстрагированной от институциональной 
среды [22]. Ученые Австралии [23] утвержда-
ют, что неоклассические экономические те-
ории были основной причиной ограничен-
ного исследования в области внутреннего 
аудита. Авторы критикуют предположение 
о том, что организационные феномены обу-
словлены только максимизацией личных 
интересов отдельных лиц, они подтверж-
дают, что поведение людей не может быть 
отвлечено от социальных установок. По на-
шему мнению, предложение использовать 
институциональную теорию для исследо-

вания аудита в развитых и развивающих-
ся странах [23] объективно и эволюционно 
обоснованно.

Применять новую институциональную 
теорию при изучении вопросов регулирова-
ния аудита рекомендуют Ch. Bake, J. Bédard, 
Ch. Hauret [24]. Регулирование аудита рас-
сматривается ими на примере стран США, 
Франции и Канады с момента принятия 
Закона Сарбейнса – Оксли 2002 года в США. 
Авторы интерпретируют растущее кажуще-
еся сходство в регулятивных структурах для 
обязательного аудита в трех странах как ре-
зультат внешнего давления со стороны гло-
бальных рынков капитала для стандартизо-
ванных нормативных процедур. Однако это 
очевидное сходство может также быть фор-
мой «развязки», при которой субъекты в ин-
ституциональной области профессиональ-
ного регулирования под давлением мощных 
внешних сил стремятся повысить свою ле-
гитимность, сохраняя при этом внутреннюю 
гибкость и определенную способность к со-
противлению внешним воздействиям в ин-
ституциональной сфере.

 На основе выводов профессора 
Стэнфордского университета (США) [25] 
можно констатировать, что профессия 
аудитора сама придерживается институ-
циональной модели, но данная модель ме-
няется с течением времени и требует ис-
следования. Например, именно институ-
циональный анализ позволяет авторам из 
Великобритании [26] сделать новый каче-
ственный вывод о мотивации изменений в 
практике и структуре функций внутреннего 
аудита при внедрении систем планирова-
ния на предприятиях.

Исследуя регулирование аудита в Гер-
мании, L. Lohlein применяет теорию аген-
тов, изучает модели институционального 
взаимодействия в аудите [27]. Третья глава 
его диссертационной работы посвящена во-
просам институционального обслуживания 
аудита, его устройства и институциональ-
ных нарушений. Автор обосновывает пре-
дотвращение возможного институциональ-
ного уничтожения профессии аудитора на 
примере Германии.

https://www.researchgate.net/profile/Charles_Baker2
https://www.researchgate.net/profile/Jean_Bedard3
https://www.researchgate.net/profile/Christian_Hauret
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Ученые из Австралии и Великобритании 
[28] признают, что на развитие аудиторской 
политики, практики и стандартизации в 
международном масштабе оказывают влия-
ние не узко экономические факторы, а ши-
рокий набор факторов институциональных. 
Анализируя аудиторские проблемы, они от-
носят Россию к группе стран с неэквивалент-
ным переводом аудиторских стандартов на-
ряду с Македонией, Черногорией, Словакией, 
Словенией, Сербией, Греческой Республикой 
и Польшей. В основу их исследования поло-
жен институциональный подход, а его при-
менение в аудите базируется на предпосыл-
ке: организации способны реагировать на 
давление со стороны институциональной 
среды (механизм принуждения).

Важная основа для классификации ин-
ституциональных факторов аудиторской 
сферы представлена в статье Е.А. Петрик 
[29]. В ней структурированы составляющие 
института аудита в Украине: наука, профес-
сия, подготовка специалистов.

Для России исследование аудита с по-
мощью институциональных теорий – 
сравнительно новое направление в на-
уке. Постановкой проблем в этой области 
и их решением занимаются Е.М. Гутцайт, 
В.Т. Чая, В.И. Петрова, В.В. Панков, 
Н.В. Ким, С.М. Бычкова, Н.В. Фабисович, 
Л.А. Чайковская, П.П. Баранов, Е.Ю. Итыги- 
лова, Н.А. Кондрашова. Но конструкцию 
«институциональная теория аудита» в на-
учном обороте используют единицы и в 
первую очередь по причине того, что от-
дельные элементы теории нуждаются в со-
вершенствовании.

Динамика развития общей методологии 
институциональных исследований пред-
ставлена в работе А.Е. Шаститко: «После 
подведения в 1987 году первых итогов опе-
рационализации концепций Коуза в сборни-
ке, посвященном 50-летию статьи «Природа 
фирмы» (Уильямсон, Уинтер, 2001), инсти-
туциональные исследования приобрели го-
раздо больший масштаб. И если в 1990-е гг. 
появились обзорные работы, посвященные 
методам и результатам институциональ-
ной экономики (Эггертссон, 2001; Фуруботн, 

Рихтер, 2005), то в 2000-е гг. была опубли-
кована хрестоматия по новой институцио-
нальной экономической теории (Menard, 
Shirley, 2008)» [30].

В 1990-е годы ученые постсоциалистиче-
ских стран стали размышлять над трудами 
классиков институционализма: Т. Веблена, 
У. Митчелла, Д. Коммонса, Г. Мюрдаля, 
Д. Норта, Д. Ходжсона, А. Тойнби. Но до 1998 
года не предпринималось попыток система-
тизированного изложения институциональ-
ного подхода в экономической науке России. 
В 2001 году Р.М. Нуреев [31] призвал разви-
вать новые направления исследований. На 
первый план он выдвинул анализ трансфор-
мации институтов в постсоветской России 
и в других периферийных странах на осно-
ве положений теории институционализма. 
В 2010 году Е.М. Гутцайт рекомендовал ак-
тивно переходить от традиционного эконо-
мического к экономико-социологическому 
подходу в аудите.

В России немногие авторы представляют 
аудит в институциональной проекции с на-
учной точки зрения [32–33]. Интересы боль-
шинства лежат в плоскости исследования 
отдельных инструментов аудита (напри-
мер, аудиторского риска, существенности, 
аудиторских доказательств, аналитических 
процедур, аудиторской выборки и т. д.) с ме-
тодической точки зрения, и приставка «ин-
ституциональная…», к сожалению, не несет 
в себе необходимой смысловой нагрузки, 
т. е. аспектный подход не реализуется. Кроме 
того, методологические новеллы институ-
циональной экономики слабо учитываются 
применительно к области аудита (например, 
системная интерпретация институтов и воз-
можность их измерения).

Полемика об аудите как проблемном ин-
ституте, в современных условиях кризиса 
не выполняющем свою природную функ-
цию, представлена в трудах П.П. Баранова: 
«Сегодня уже не требует особых доказа-
тельств существование глубокого систем-
ного кризиса аудита как института, ограж-
дающего экономику и социум от информа-
ционного риска…» [34]. Институтом защиты 
прав собственности называет аудит главный 
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аудитор Банка России [35]. Он отмечает, что 
«развитие категории контроля, как инстру-
ментария неоинституционализма, нашло 
отражение в теории «принципала-агента» 
[35, с. 7]. Эти и последующие аргументы со-
гласуются с убеждениями Т. Куна: «Новая те-
ория предстает как непосредственная реак-
ция на кризис» [1, с. 107].

Анализируя статистику рынка аудитор-
ских услуг, Е.М. Гутцайт выявляет тенденцию 
уменьшения интереса хозяйствующих субъ-
ектов к институту инициативного аудита и 
к институту аудита в целом [36]. Отмечается 
парадигмальная неопределенность в обла-
сти аудита [37], в том числе негативная тен-
денция ухода от конкретных вопросов раз-
вития аудиторской деятельности в России 
к общим вопросам и отсутствие стройной 
теории аудита и аудиторской деятельно-
сти и концептуальных основ их развития. 
Р.П. Булыга, М.В. Мельник называют аудит 
одним из сложнейших видов профессио-
нальной деятельности, анализируют причи-
ны невыполнения аудиторами своей роли в 
период мирового экономического кризиса и 
предлагают меры по выводу профессии из 
состояния стагнации [38]. По нашему мне-
нию, особую ценность представляет кон-
цепция реформирования и новая парадигма 
аудита XXI века, предлагаемая авторами [38]. 
Многоаспектными в области аудита мож-
но считать исследования К.К. Арабян [39], 
которая применяет эволюционный подход 
при изучении аудиторских процессов, за-
трагивает вопросы нормативно-правового 
регулирования аудиторской деятельности, в 
институциональном аспекте анализирует ее 
сущность и роль в системе экономических 
отношений, поднимает проблемы обеспече-
ния качества аудита. «Институциональное 
поле» по отношению к практикам внутрен-
него контроля исследует научный коллектив 
во главе с В.В. Панковым [40]. В исследова-
ниях, поддержанных РФФИ [41], также об-
ращается внимание на институциональные 
аспекты аудита.

В работах ряда авторов присутствует чет-
кое разграничение нормативно-правового и 
институционального обеспечения различ-

ных экономических явлений: контроля, уче-
та, аудита. Оно является дискуссионным и 
отражает, скорее всего, общий методологи-
ческий подход к исследованию и объектную 
трактовку института. Двоякая характеристи-
ка модели российского аудита представлена 
у М.А. Азарской [42]: с позиций институцио-
нальной теории и законодательной базы ре-
гулирования аудиторской деятельности, при 
этом аудит называется прикладной наукой, 
а задачи исследования в первую очередь 
связываются с теоретическим обосновани-
ем модели развития аудита.

Применение институционального под-  
хода признается в научных исследо-
ваниях областей, смежных с аудитом. 
Законодательные органы РФ (Счетная пала-
та) отмечают наличие институциональных 
аспектов внешнего и внутреннего контроля 
и при построении методик оценки эффек-
тивности антикоррупционных программ 
выделяют нормативно-правовое, институ-
циональное и экономическое направление 
[43]. Предлагается методология институцио-
нального подхода в управленческом учете 
[44]. Авторы доказывают, что применение 
институционального подхода позволяет по-
лучать стандартизированные учетные моде-
ли, особый интерес вызывает оценка эффек-
тивности применения концепции институ-
циональной достройки. Фундаментальной 
работой в области построения институ-
циональной теории бухгалтерского уче-
та является монография [45]. Анализируя 
теоретические проблемы конвергенции 
систем финансового учета различных 
стран с МСФО, коллектив авторов во главе 
с Н.А. Каморджановой признает примене-
ние институционального подхода в иссле-
довании экономических явлений, что отра-
жено в определении процесса конвергенции 
[46, с. 20] и реализовано через изучение 
системы норм, правил и возможностей 
МСФО [46, с. 39]. На предпосылки исполь-
зования институционального подхода пу-
тем применения теории прав собственно-
сти при формировании налоговых обяза-
тельств корпоративных структур указывает 
Д.Л. Комягин [47].
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Анализируя механизм принятия реше-
ний в сфере бюджетной политики, иссле-
дователь [48] рассматривает его составляю-
щие: институциональную (органы публич-
ной власти, организации и общественные 
институты, участники процесса), норматив-
но-правовую (правовые нормы норматив-
ных правовых актов), инструментальную 
(средства и приемы реализации), идеологи-
ческую (общее стремление политики, мис-
сия). По нашему мнению, исходя из приема 
аналогии, это определяет возможность при-
менять данную классификацию при опреде-
лении аудиторской политики.

Систему аудита можно считать частью 
государства, ставящей целью трансформи-
ровать все другие сферы с помощью незави-
симой проверки и подтверждения достовер-
ности бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности с учетом исполнения также и превен-
тивной функции. Особенностью является 
то, что такая система требует научно-мето-
дического обоснования на государственном 
уровне. Например, при выделении уровней 
обеспечения сферы деятельности государ-
ства подчеркивается: «Решая свои при-
кладные задачи в борьбе с преступностью, 
каждое государство должно иметь не только 
свою институциональную и правовую базу, 
но и соответствующее научно-методическое 
обеспечение…» [49].

Разработка концептуальной 
схемы института аудита
Ранее нами была предложена конструк-

ция институционального подхода к иссле-
дованию аудита, представлена авторская 
теория методологии исследования аудита, 
включающая три направления [50]:

1. Философское − определяет критерии 
анализа оснований для применения инсти-
туционального подхода, раскрывает статус 
подхода в общей институциональной тео-
рии, рассматривает стратегию его развития, 
включая выбор актуальных проблем (Зачем 
применяем? Почему применяем?).

2. Методологическое − формирует обще-
научный статус, специально-методологи-
ческие и теоретические функции инсти-

туционального подхода (Как будем при-
менять? Какие преимущества получим?). 
Методологическое направление закрепляет 
преимущества междисциплинарности в ис-
следовании аудита, обосновано на уровне 
анализа теневых отношений [51, с. 63–67].

3. Институциональный анализ преду-
сматривает применение методов, бази-
рующихся на идеях и положениях инсти-
туциональной теории, и получение кон-
кретных научных выводов − исходной 
концептуальной установки (парадигмы). 
Институциональный анализ аудита − иссле-
довательская программа, которая изучает 
связь знания об аудите и его организацион-
но-институционального контекста в усло-
виях фактической исторической конкретно-
сти. Избирая аудит предметом анализа, мы 
рефлексивно обращаемся к проблематике 
организационных форм и институтов ауди-
та, рассматриваем вопросы их специфики и 
генеалогии, эвристической продуктивности 
и границ используемой методологии анали-
за применительно к сфере аудита.

Исследователи [52] называют институ-
ционализм и историческую школу более 
конкретным каноном экономической науки, 
отмечают ориентир на непосредственное 
практическое применение, учет простран-
ственной и временной специфики, связь с 
другими общественными науками, наличие 
собственной философии, теории и практики. 
Основой институционализма можно считать 
прагматистскую философию Дж. Дьюи [52]. 
Новым исследованиям аудита соответству-
ет точка зрения Дьюи о том, что все инсти-
туты в основном разумны, если только мы 
«откроем и будем придерживаться их изна-
чального смысла» [3].

На основе философских суждений 
Дж. Дьюи делает очень важный вывод: 
«Прагматистский подход к экономике – это 
рассмотрение ее как поток деятельности 
вовлеченных в нее людей. В потоке эконо-
мической деятельности можно выделить 
следующие четыре уровня: 1) когнитив-
ный; 2) институциональный; 3) властный; 
4) ресурсно- технологический» [3]. Особо 
подчеркивается, что институциональный 
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уровень имеет значение, когда изучается 
механизм экономической деятельности и 
изменения, происходящие в нем.

О. Сухарев поддерживает приоритет ин-
ституционального анализа в исследовании 
экономических изменений: «Если неоклас-
сика исследует существо экономических 
явлений, проблему выбора в аспекте рас-
пределения предпочтений и доходов, то ин-
ституциональную экономику прежде всего 
интересует, как и почему функционируют 
общественные институты, в какой мере они 
определяют аллокацию ресурсов и доходов и 
как определяют поведение человека в кон-
кретных исторических условиях. Но пробле-
мой остается то, что взгляды на природу и 
сущность института, процесс наследования 
институциональных признаков, определе-
ние связи институтов и потребностей «рас-
ходятся даже у признанных лидеров ин-
ституционального движения», и остается 
неясным, «как представить институт в виде 
образов мышления и стереотипов» [53, с. 11].

Приведем отдельные сущностные форму-
лировки понятия «институт». Классическое 
определение института Д. Норта: «Институ-
ты — это “правила игры” в обществе, или, 
выражаясь более формально, созданные че-
ловеком ограничительные рамки, которые 
организуют взаимоотношения между людь-
ми» [2, с. 18]. Эволюционные виды категории 
«институт» анализируются в монографии 
[54]: к ним относятся нормы и правила, ор-
ганизации и учреждения, органы и отноше-
ния, сообщества и статусы, рутины и риту-
алы, обычаи и традиции, образ мышления 
и поведения. Структурное дополнение по-
лучает категория института в определении 
А.А. Аузана: «Институт – это правило или 
совокупность правил, имеющие внешний 
механизм принуждения индивидов к ис-
полнению» [55, с. 32]. Современные ученые 
не отрицают трактовку институтов как пра-
вил, организаций, но новейшим признается 
системная интерпретация института: «Если 
институты можно исчислять, то почему бы 
их и не измерять? Но для этого необходим 
системный подход к институтам. Особое зна-
чение подход имеет в ситуации переходного 

процесса: то, что в стабильном состоянии 
принимается за данность, перестает быть та-
ковой при переходе» [56]. Такую системность 
мы не исключали и ранее, рассматривая ин-
ституциональный подход в аудите как раз-
новидность комплексного и системного под-
ходов по признаку тесного взаимодействия 
исследователя с представителями разных 
наук (аудит, экономическая теория, институ-
циональная экономика) в области решения 
аудиторских проблем [50, с. 284].

Согласно системной методологии [57, 
с. 14–46] институты трактуются как объек-
ты, среды, процессы и проекты, а основные 
парадигмы экономики – это неоклассика 
(«объектная» парадигма (1920–1980 гг.)), 
институциональная экономика («средовая» 
парадигма (1920–1990 гг.)), эволюцион-
ная теория («процессная» парадигма (1980– 
2000 гг.)), системная экономика («систем-
ная» парадигма (конец 1990-х по настоящее 
время)). Системная интерпретация инсти-
тута признается в работе Б.А. Ерзнкяна [56], 
который вместо трактовки институтов как 
правил, организаций и прочего предлагает 
идентифицировать и изучать систему.

По нашему мнению, обращение к пара-
дигмам направлено на преодоление фраг-
ментарности и несвязности в экономиче-
ской науке об аудите. Аудиторская про-
фессия и аудиторский рынок требуют раз-
работки и осуществления неотложных мер 
по их совершенствованию. Меры, согласно 
концепции Минфина, должны быть реали-
зованы к 2021 году. Элиминируя методо-
логические установки [57] в сферу аудита, 
предлагаем авторскую концепцию институ-
та аудита как основы экономического пове-
дения, в рамках которой и следует развивать 
научную теорию аудита, а также его положе-
ния, заявленные в Проекте Концепции даль-
нейшего развития аудиторской деятель-
ности в Российской Федерации, одобрен-
ном Советом по аудиторской деятельности 
23 июня 2016 года:

1. Институт аудита как объект − это систе-
ма организаций, которые совместно порож-
дают регулярность социального поведения 
(экономические институты: государство, 
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государственные и негосударственные уч-
реждения, организационно-правовые струк-  
туры, государственные и частные пред-
приятия).

2. Институт аудита как среда − это си-
стема правил, структурирующих социаль-
ные взаимодействия. Наличие правил игры 
(ограничительных рамок) уже подчеркивает 
значимость институциональной среды (нор-
мы, традиции, схемы, правила поведения, 
алгоритмы, матрицы поведения индивидов, 
мотивы поведения, привычки, моральные и 
правовые нормы) [2].

3. Институт аудита как процесс − это си-
стема представлений об аудите как игре по 
правилам во времени и пространстве. Здесь 
следует изучать механизмы и устройства в 
структурах управления, выявлять издержки 
в местах стыковок технологических процес-
сов аудита и осуществления трансакций. По 
нашему мнению, процессное изучение ауди-
та позволит понять его природу (конкурен-
ция, экономические явления и механизмы, 
общественное мнение, институциональный 
механизм).

4. Институт аудита как проект − это ре-
зультат взаимодействия института аудита 
как объекта, среды и процесса. Данное опре-
деление основано на предложении тракто-
вать систему как средство решения пробле-
мы (проект) и включать в проект убеждения 
и верования – основу неформальных норм 
[56]. А убеждения и верования формируют 
идеологию. В нашем случае проектом явля-
ется «Проект Концепции дальнейшего разви-
тия аудиторской деятельности в Российской 
Федерации, одобренный Советом по ауди-
торской деятельности 23 июня 2016 года». 
Это существенное новое дополнение, разви-
вающее сложившуюся систему уже извест-
ных научных знаний об аудите.

В отличие от институциональной кон-
цепции аудита [33, с. 206–210] мы исследуем 
институт аудита как систему, включающую 
требования к нему как объекту, среде, про-
цессу и проекту.

По нашему мнению, не совсем обо-
снованно выделять собственно «институт 
ауди та» как отдельный элемент институци-

ональной концепции, т. к. в определение ин-
ститута аудита автор [33, с. 206–210] уже за-
кладывает саму формулировку институцио-
нальной концепции. Кроме того, при следо-
вании методологии [58] трактовка института 
аудита как среды воспринимается нами как 
более емкое понятие, которое объединяет 
два первых элемента институциональной 
концепции аудита Н.Г. Кондрашовой: 1) ин-
ститут аудита как «комплекс основополага-
ющих концепций, норм, правил и стандар-
тов, определяющих основное содержание 
аудиторской деятельности»; 2) институцио-
нальная среда аудита как «организацион-
но-экономические отношения различных 
субъектов в ходе аудиторской деятельности». 
Отсюда вытекает вывод, что сами правила и 
отношения по поводу их соблюдения долж-
ны быть совокупным элементом концепции.

По нашему мнению, институт аудита − 
это не просто набор нормативных установок 
или учреждений. Институт аудита как про-
ект (средство решения проблемы) можно со-
относить с понятиями «институциональная 
система», «институциональная структура», 
«институциональная среда», «институцио-
нальный механизм», общепринятой трак-
товки которых именно для области аудита 
не существует. Приведем авторские пози-
ции.

Институциональная структура аудита 
характеризует институт аудита как объект, 
упорядочивает и ограничивает отношения в 
ходе аудиторской деятельности, это система 
ее субъектов.

Институциональная среда аудита − это 
совокупность экономических, правовых, по-
литических и социальных норм, координи-
рующих организационно-экономические 
отношения различных субъектов в ходе 
ауди торской деятельности. В настоящее вре-
мя институциональная среда аудита актив-
но формируется и изменяется.

Институциональный механизм аудита – 
это институт аудита как процесс, методы 
и способы использования норм, правил и 
стандартов аудита на практике. Это способ 
установления порядка, стабильности и сле-
дования правилам хозяйственного механиз-
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ма, а также обеспечения воспроизводства 
адекватных проявлениям внешней среды 
институтов.

Следует с сожалением отметить, что 
разработчики Проекта Концепции даль-
нейшего развития аудиторской деятельно-
сти в Российской Федерации, одобренно-
го Советом по аудиторской деятельности 
23 июня 2016 года1, не приводят четких 
критериев оформления института ауди-
та в РФ, отождествляют термин «аудитор-
ская деятельность» и «институт аудита». 
Определения собственно института аудита 
не приводится, что дает основания для не-
однозначной его трактовки. В Концепции 
присутствуют следующее утверждение: 
«… к 2016 году в Российской Федерации 
сформирован и функционирует институт 

1 Проект Концепции дальнейшего развития аудиторской деятельности в Российской Федерации: одобр. Сове-
том по аудиторской деятельности РФ 23 июня 2016 г. // Портал Министерства финансов Российской Федерации. 
URL: http://minfin.ru/common/upload/library/2016/06/main/proj_concep_ot_230616.pdf (дата обращения 12.12.2016).

аудита, соответствующий, в основном, со-
временной международной признанной 
модели организации и регулирования 
аудиторской деятельности». Но свиде-  
тельств такого соответствия приведено 
недо статочно.

Если следовать научному направлению, 
то предлагаемая нами структура института 
аудита является достоверной и может под-
вергаться рассмотрению в такой интерпре-
тации по аналогии с институтом «экономи-
ческой семьи» − тетрадой, разработанной 
Г.Б. Клейнером [58], включающей четыре 
экономические системы разных типов (объ-
екты, среды, процессы и проекты). Но при 
этом необходимо учитывать функционал 
подсистем и взаимосвязей в области сотруд-
ничества между парами взаимодействий: 

Рис. Концептуальная схема института аудита с позиций системной экономической теории
Источник: составлено автором.
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«объект-среда», «среда-процесс», «процесс-
проект», «проект-объект» (рис.).

Г.Б. Клейнер называет тетраду мини-
мальным системным комплексом, способ-
ным самостоятельно функционировать в 
экономике, и отмечает, что «в кризисный 
период наиболее важная роль принадлежит 
самой активной проектной подсистеме, в 
межкризисный – средовой, наименее актив-
ной по природе» [59, с. 123].

Условия функционала подсистем ауди-
та и взаимосвязей лежат в плоскости жиз-
ненного цикла экономической системы 
и ее пространства. Проекты и процессы 
экономически активны, так как это под-
системы с ограниченным жизненным ци-
клом, соответственно, среды и объекты – 
экономически пассивны. Проекты и объ-
екты − ограниченные в пространстве си-
стемы, поэтому они стремятся интенсивно 
использовать занимаемое пространство. 
Среды и процессы могут не экономить 
пространство и функционируют экстен-
сивно. Следовательно, институт аудита как 
среда абсолютно пассивен и получает ста-
тус реципиента энергии, а институт аудита 
как проект абсолютно активен – это донор 
энергии.

Таким образом, с помощью инструмен-
тов экономической теории мы доказали, 
что институт аудита как среда, то есть си-
стема правил различных видов, структури-
рующих социальные взаимодействия, ак-
тивно влияет на институт аудита как про-
ект, сущностное выражение которого – это 
аудиторская политика, стратегия развития, 
аудиторские инновации, адаптация между-
народных стандартов аудита, концепция 
развития аудита. Причем средовое влияние 
на проект осуществляется через процессы 
и объекты.

Вывод
Аудит как экономическую систему мож-

но и нужно изучать с применением новой 
теории метода исследования.

Сущность «институциональной пара-
дигмы» в исследовании аудита раскрыва-
ется через методологические возможности 

институционального подхода: расшире-
ние предметных границ теоретического 
пространства, переход на новые уровни и 
направления исследований, структурная 
перестройка в знании об аудите, создание 
предпосылок и условий для новых форм 
междисциплинарного синтеза, устране-
ние методологических пробелов в науке об 
аудите. Институциональный анализ сни-
мает проблему «черных ящиков», так как 
познание перемещается с макроуровня на 
микроуровень.

Применение институционального под - 
хода позволяет исследовать аудит как 
целостное явление, выраженное в кон-
струкции «институт аудита как объект − 
институт аудита как среда − институт 
аудита как процесс − институт аудита как 
проект». Причем функция элемента «ин-
ститут аудита как проект», по нашему 
мнению, связывается с модификацией 
аудиторской политики России через со-
вершенствование механизма предостав-
ления коллективных благ, а проектиру-
емая эффективная институциональная 
система аудита способна обеспечить эко-
номический рост.

Немаловажным является и региональ-
ный аспект аудиторской теории и практики, 
так как доверие к бизнесу формируется в 
том числе и через отчетность, которая до-
стоверна. Мнение о степени достоверности 
отчетности, о возможности и безопасно-
сти конкретного сотрудничества выражают 
аудиторы. Мнение зарубежных исследова-
ний об аудите как другой практике управ-
ления, лежащей в плоскости распознавания 
общественных интересов, соответствует ин-
ституциональному подходу и подтверждает 
предпосылку полезности аудита для адек-
ватного информационного и организаци-
онного обеспечения региональной эконо-
мической системы.

Результаты исследования могут при-
меняться при изучении проблем природы 
аудита и его методологии практикующи-
ми аудиторами, бухгалтерами, при под-
готовке бакалавров и магистров, а также 
использоваться в качестве материалов к 
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обсуждению в научных дискуссиях ауди-
торского сообщества по вопросам раз-
вития института аудита, в том числе в 
качестве основы для разработки одного 
из приоритетных направлений Проекта 
Концепции «Развитие институтов ауди-
торской профессии и аудиторского рын-

ка», что связано с задачами по повыше-
нию престижа аудиторской профессии и 
качества аудиторских услуг. Авторская 
методологическая конструкция института 
аудита может быть учтена при подготовке 
новой редакции Федерального закона «Об 
аудиторской деятельности».
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Chekavinskaya G.A.

INSTITUTIONAL PARADIGM OF AUDIT: 
MULTIDISCIPLINARY DISCOURSE
The article is devoted to interdisciplinary discussion on economic theory and audit. The institu­
tional approach in Russia is represented by a new institutional economic theory and economic 
sociology. The scientific community notes that techniques of institutional economics may be used to 
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develop a wide range of problems. Institutions need to be studied and measured, and it will reduce 
the uncertainty of economic systems. The purpose of the research is to develop a set of theoreti­
cal provisions related to the generalization of institutional ideas about audit. Scientific novelty is 
development of a conceptual scheme of the institute of audit from a position of system economic 
theory. The analysis of the possibility and necessity to use new approaches while overviewing audit 
is performed. One of them is the institutional approach which is necessary to use as a form and 
method of research. The process of changing the paradigm of audit science is justified. The hy­
pothesis on the applicability of tools of institutional economic theory in sectoral economic studies 
with the priority of neo­institutionalism is proved. The category “approach to research” is studied 
with justifying the special role of the aspect approach together with the system and conceptual ap­
proaches, and options for integrating approaches are highlighted. The evolution of audit research, 
based on institutional theory, is analyzed using works of foreign authors from the USA, Great 
Britain, Pakistan, the Netherlands, Libya, Malaysia, Australia, France, Canada, Germany, and 
Ukraine. Scientific priorities of applying institutional level of studies are established, and features 
of the system interpretation of institutions are highlighted. Audit problems are identified, the crisis 
in the audit activity of the Russian Federation is noted, and it justifies the need to develop the new 
institutional audit theory. The structure of the institutional approach to audit has been expanded to 
include three areas: philosophical, methodological, and institutional analysis. A conceptual struc­
tural scheme, based on the system methodology of G.B. Kleiner, is presented. It considers estab­
lished functional interconnections between subsystems of the audit institute. Scientific provisions of 
the audit institute as an object, environment, process, project, and its reliability are substantiated. 
At the same time, the donor­recipient interconnections between the project and the environment 
in the structure of the institute of audit are established. It is shown that the environmental impact 
on the project is carried out through processes and objects. The institute of audit as a project is 
represented by the most significant element within the stagnation of audit activity, its essential 
characteristics are highlighted: audit policy, development strategy, audit innovations, adaptation 
of international standards of audit, the concept of audit development. The subject of further studies 
could be the identification of the degree of the audit institute’s subsystem balance, its measurement 
by calculating the potential (“capacity”) and the intensity of exchange between subsystems.

Neo­institutionalism, institutional approach, audit problems, institutional paradigm, evolution of 
audit research, new institutional theory of audit, institute of audit as object, environment, process, 
and project.
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