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Введение
Общее историческое прошлое, сходный 

общественно-политический и социокуль-
турный уклад России и Республики Беларусь 
предопределили тот факт, что в конце XX – 
начале XXI столетия обе страны столкнулись 
со схожими тенденциями демографического 
развития, часть из которых приобрела харак-
тер демографических угроз. Одним из таких 
вызовов демографического развития высту-
пает демографическое старение населения. 
Политика активного долголетия призвана 
преодолеть негативные последствия старе-
ния населения, главным образом за счет рас-
ширения ресурсных возможностей предста-
вителей старших поколений. В России уже 
предпринят ряд шагов в данном направле-
нии (приняты Стратегия действий в интере-
сах граждан старшего поколения2, федераль-
ный проект «Старшее поколение» в рамках 
нацпроекта «Демография»3, планируется при-
нятие Концепции активного долголетия 
населения). В Республике Беларусь в конце 

2 Стратегия действий в интересах граждан старшего поколения в Российской Федерации до 2025 года: 
утв. Расп. Правительства РФ от 5 февраля 2016 г. № 164-р. URL: http://government.ru/docs/21692

3 Федеральный проект «Старшее поколение» // Национальные проекты: информационный портал. 
URL: https://xn--80aapampemcchfmo7a3c9ehj.xn--p1ai/projects/demografiya/starshee_pokolenie

2020 года утверждена Национальная страте-
гия «Активное долголетие – 2030». Несмотря 
на различия в трендах политического и со-
циально-экономического развития России 
и Беларуси, поиск инструментов внедрения 
концепции активного долголетия стано-
вится общей задачей для обоих государств, 
т. к. он будет способствовать их устойчиво-
му развитию, повышению качества жизни 
«стареющего общества». Многогранность ак-
тивного долголетия как категории, сочета-
ющей в себе социальную, экономическую 
и физическую составляющие, не отменяет 
тот факт, что первостепенными (базовыми) 
его характеристиками выступают здоровье 
и продолжительность жизни. Невозможно 
говорить об активном долголетии и каче-
ственной жизни, не подразумевая при этом 
поддержание длительной и здоровой жизни 
у большей части населения.

По данным за 2019 год, в рейтинге 
183 стран мира по ожидаемой продолжи-
тельности жизни при рождении (ОПЖ) 

обеспечить сохранение здоровья большей части населения и повысить ресурсный потенциал 
старшего поколения, с одной стороны, и качество их жизни, с другой. И Россия, и Беларусь после 
2016 года вошли в новую волну депопуляции. Имея сходные половозрастную структуру и тен-
денции снижения рождаемости, роста ОПЖ они и в перспективе продолжат «стареть», причем 
с нарастанием глубины старости. Так как для Беларуси характерны более низкий суммарный 
коэффициент рождаемости (1,39 против 1,5 в России в 2019 году) и заметное снижение доли 
детей в возрастной структуре (с 20% в 2000 году до 17% в 2020 году), риски «старения снизу» 
для нее более высоки, в первую очередь за счет демографической нагрузки населением старших 
возрастов. С применением корреляционного анализа выявлены классы причин смертности на-
селения, оказывающих наибольшее влияние на трансформацию возрастной структуры: в России 
это новообразования и болезни системы кровообращения, в Беларуси – болезни органов дыхания 
и системы кровообращения. Укрепление общественного здоровья, снижение предотвратимой 
смертности – задачи «компенсации» демографического старения первой очереди. Помимо со-
хранения и улучшения половозрастной структуры населения эффектом их реализации высту-
пает здоровьесбережение до старших возрастов (измеряемое, например, ожидаемой продол-
жительностью здоровой жизни), т. е. увеличение ресурсного потенциала старших возрастных 
групп населения. Указанная задача требует системного исследования, предусматривающего 
разработку и внедрение актуальной концепции активного долголетия, которого можно достичь, 
сберегая и укрепляя здоровье каждого человека с рождения.

Старение населения, демографическое развитие, Россия и Беларусь, концепция активного долго-
летия.
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Республика Беларусь занимала 78 место 
(74,8 года), тогда как Россия находилась на 
20 позиций ниже – на 98 месте (73,2 года; 
табл. 1). По величине данного показателя 
от лидеров рейтинга – Японии (84,3 года), 
Швейцарии (83,5 года), Республики Ко- 
 рея (83,3 года), Испании (83,2 года), Син-
гапура (83,2 года) – Беларусь отстает на 
8 лет, Россия – на 10.

Одним из индикаторов активного долго-
летия выступает показатель ожидаемой про-
должительности здоровой жизни (ОПЗЖ). По 
величине ОПЗЖ в 2019 году Беларусь зани-
мала 72 место (66 лет), Россия, так же как и в 
случае с ОПЖ, располагалась в списке замет-
но ниже – на 97 месте (64,2 года). Отстава-
ние по показателю ОПЗЖ в сравнении с 
ли дерами рейтинга – Японией (74,1 го да), 
Сингапуром (73,6 года), Республикой Коре-
ей (73,1 года), Швейцарией (72,5 года) и 
Кипром (72,4 года) – в обеих странах суще-
ственно (7 лет – в Беларуси, 9 лет – в России).

Внедрение политики активного долголе-
тия – одно из решений задачи по адаптации 
общества и экономики к старению населе-
ния, потенциально имеющее долгосрочный 
эффект и расширяющее возможности для 
использования ресурсов «стареющего» об-
щества. При этом успешность ее разработки 
и реализации на практике зависит от пони-
мания как текущей демографической ситуа-
ции, так и тенденций, наблюдаемых в пара-
метрах демографического развития на про-
тяжении последних десятилетий. Данный 
факт определяет необходимость изучить 
особенности демографического развития 
России и Беларуси с позиции возможностей 
и барьеров на пути внедрения концепции 
активного долголетия.

Проблема общих и специфических демо-
графических тенденций России и Беларуси 
поднималась в ряде исследований. А.Г. Злот-
ников рассматривал тенденции и пробле-
мы демографического развития Беларуси в 

Таблица 1. Ожидаемая продолжительность жизни при рождении 
и ожидаемая продолжительность здоровой жизни в странах мира, 2019 год, лет

Ранг* Страна
ОПЖ

Ранг* Страна
ОПЗЖ

оба пола мужчины женщины оба пола мужчины женщины
5 стран-лидеров

1 Япония 84,3 81,5 86,9 1 Япония 74,1 72,6 75,5
2 Швейцария 83,5 81,8 85,1 2 Сингапур 73,6 72,4 74,7

3 Республика 
Корея 83,3 80,3 86,1 3 Республика 

Корея 73,1 71,3 74,7

4 Испания 83,2 80,7 85,7 4 Швейцария 72,5 72,2 72,8
5 Сингапур 83,2 81,0 85,5 5 Кипр 72,4 71,8 73,0

…
78 Беларусь 74,8 69,7 79,6 72 Беларусь 66,0 62,3 69,4
… … … … … … … … … …
98 Россия 73,2 68,2 78,0 97 Россия 64,2 60,7 67,5

5 стран-аутсайдеров
179 Мозамбик 58,1 54,5 61,7 179 Мозамбик 50,4 47,9 52,8

180 Эсватини 
(Свазиленд) 57,7 53,4 63,2 180 Эсватини 

(Свазиленд) 50,1 47,1 53,8

181 Сомали 56,5 54,0 59,2 181 Сомали 49,7 48,3 51,3
182 ЦАР 53,1 50,2 56,3 182 ЦАР 46,4 44,5 48,4
183 Лесото 50,8 47,7 54,2 183 Лесото 44,2 42,3 46,4

* Страны ранжированы по величине ОПЖ и ОПЗЖ (оба пола).
Источник: Global Health Observatory data repository. World Health Organization. URL: https://apps.who.int/gho/data/
node.main.688?lang=en
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сопоставлении с Россией и Украиной, при 
этом особое внимание в работе уделялось 
влиянию геополитических, политических, 
экономических, социальных, собственно 
демографических, экологических и других 
факторов [1]. В.И. Ревун в диссертацион-
ном исследовании, посвященном демогра-
фическому развитию в условиях депопу-
ляции постсоветских государств – России, 
Беларуси и Украины, выявил ряд общих 
закономерностей и индивидуальных для 
каждой страны особенностей в параметрах 
воспроизводства и миграционного движе-
ния населения [2]. Коллективом российских 
и белорусских ученых в рамках совместных 
исследовательских проектов «Здоровье на-
селения регионов Северо-Западного феде-
рального округа РФ и Республики Беларусь 
как стратегический компонент трудового 
потенциала» (РФФИ № 11-22-01002а/Bel) 
и «Демографическая безопасность России 
и Беларуси: проблемы и перспективы» 
(РГНФ – БФФИ № 13-22-01002/13) прове-
ден комплексный анализ трансформации 
структуры населения и ее роли в социально- 
экономическом развитии двух стран [3], вы-
явлены основные факторы, влияющие на 
демографическую безопасность Беларуси и 
России [4]. Опыт сотрудничества белорус-
ских ученых и исследователей Вологодского 
научного центра РАН, в том числе в направ-
лении изучения демографического развития, 
состояния здоровья населения, был обоб-
щен в коллективной монографии «Россия и 
Беларусь в начале ХХI века: общество и эко-
номика в зеркале социологии» [5]. Вместе с 
тем исследования демографических трендов 
союзных государств не теряют свою актуаль-
ность, особенно в связи с необходимостью 
изучения сложившихся условий для раз-
работки и внедрения концепции активно-
го долголетия. При этом важно понимание 
как демографических вызовов и угроз, так 
и открывающихся возможностей. Отдельное 
внимание стоит уделить региональным раз-
личиям в показателях демографического 
развития обеих стран. Цель нашей рабо-
ты – изучение тенденций демографическо-
го развития России и Республики Беларусь 

в первые десятилетия XXI века, выявление 
как общих, так и специфических для каждой 
страны закономерностей, определение де-
мографических вызовов и возможностей на 
пути внедрения политики активного долго-
летия.

Эмпирическую базу исследования соста-
вили статистические данные Федеральной 
службы государственной статистики Рос-
сийской Федерации и Национального ста-
тистического комитета Республики Беларусь. 
Анализируемый период – 2000–2020 гг.

Основные результаты
Численность населения, ее компоненты 

и динамика. За период с 2000 по 2020 год 
численность постоянного населения сокра-
тилась как в России (на 109 тыс. чел.), так и 
Беларуси (на 611 тыс. чел.; табл. 2). Однако, 
если не брать во внимание Республику 
Крым и г. Севастополь, вошедшие в состав 
РФ в 2014 году, убыль численности посто-
янного населения России оказалась более 
существенной (2464 тыс. чел.). Республика 
Беларусь за 2000–2020 гг. потеряла 6% своего 
населения, тогда как Российская Федерация 
(без учета Крыма и Севастополя) – 2%.

Урбанизация в Беларуси в первом двад-
цатилетии XXI века шла интенсивными тем-
пами, превысившими рост доли городского 
населения в России: удельный вес городско-
го населения увеличился на 8% против 2%. 
При этом, если в 2000 году доля городских 
жителей была выше в России – 73% против 
70% в Республике Беларусь, то к 2020 году 
ситуация изменилась на противоположную – 
75% в России против 78% в Беларуси.

Динамика естественного прироста в Рос-
сии в рассмотренный период носила волно-
образный характер. До 2012 года наблюда-
лась естественная убыль населения (рис. 1). 
С 2013 по 2015 год она сменилась естествен-
ным приростом, однако уже в 2016 году 
вновь была зафиксирована убыль населения, 
размеры которой продолжили нарастать 
с каж дым годом и к 2019 году достигли 
317,2 тыс. человек. На протяжении всего 
периода исследования в стране отмечался 
миграционный прирост жителей, но если до 
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2010 года его размеры не компенсировали 
масштабы естественной убыли, то в течение 
шести лет (с 2011 по 2017 год) он обеспечи-
вал общий прирост численности населения. 
С 2018 года миграционный прирост вновь не 
компенсирует миграционную убыль, в ре-
зультате чего наблюдается общая убыль на-
селения России (-32,1 тыс. чел. в 2019 году).

В Республике Беларусь на протяжении 
всего анализируемого временного проме-

жутка отмечалась естественная убыль на-
селения (рис. 2). Несмотря на тенденцию 
ее снижения в отдельные периоды (с 2003 
по 2009 год, с 2011 по 2015 год), она так 
и не сменилась естественным приростом, 
а с 2016 года масштабы убыли снова нача-
ли нарастать, к 2019 году достигнув почти 
19 тыс. чел. В 2000–2019 гг. в Беларуси на-
блюдался миграционный прирост, однако 
его размеры компенсировали естествен-

Таблица 2. Динамика численности населения России и Беларуси в 2000–2020 гг. (на начало года)

Страна
Год 2020 год 

к 2000 году (+/-)2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Численность населения, тыс. чел.

Россия 146890 143801 142834 146267 146545 146 804 146 880 146 880 146 781 -109
Беларусь 10019 9697 9500 9481 9 498 9 505 9 492 9 475 9 408* -611

Удельный вес городского населения, %
Россия 73,1 73,1 73,6 74,0 74,1 74,3 74,4 74,6 74,7 +1,6
Беларусь 70,0 71,8 74,5 77,3 77,6 77,9 78,1 78,4 77,6* +7,6

Удельный вес сельского населения, %
Россия 26,9 26,9 26,4 26,0 25,9 25,7 25,6 25,4 25,3 -1,6
Беларусь 30,0 28,2 25,5 22,7 22,4 22,1 21,9 21,6 22,4* -7,6
* Предварительная численность населения на 1 января 2020 года с учетом итогов переписи населения 2019 года.
Источники: Единая межведомственная информационно–статистическая система / Федеральная служба государ-
ственной статистики. URL: https://fedstat.ru; Население / Национальный статистический комитет Республики Бела-
русь. URL: https://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/solialnaya-sfera/naselenie-i-migratsiya/naselenie

Рис. 1. Компоненты численности населения России в 2000–2019 гг., чел.
Источники: Единая межведомственная информационно–статистическая система / Федеральная служба 

государственной статистики. URL: https://fedstat.ru; Численность и миграция населения Российской Федерации: 
бюллетень / Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13283
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ную убыль лишь на протяжении четырех лет 
(2013–2016 гг.), в результате чего происхо-
дил общий прирост численности населения 
республики. Начиная с 2017 года миграци-
онный прирост не покрывает масштабы 
естественной убыли белорусского населения. 

Анализ изменения численности населения 
регионов России по итогам 2019 года пока-
зал, что более чем половина из них в насто-
ящее время теряет свое население. В 37 из 85 
субъектов РФ это происходит из-за двойного 
«пресса» естественной и миграционной убыли, 
в 18 – за счет того, что естественная убыль пре-
вышает миграционный прирост, в трех регио-
нах – миграционный отток превышает есте-
ственный прирост (табл. 3). Рост численности 
населения зафиксирован в 27 субъектах: в 8 – 
благодаря естественному и миграционному 
приросту, в 6 – естественный прирост превы-
шает миграционный отток, в 13 –миграцион-
ный приток превышает естественную убыль. 
В пяти из семи регионов Республики Беларусь 
население сокращается вследствие двойно-
го действия естественной и миграционной 
убыли (Брестская, Витебская, Гомельская, 
Гродненская, Могилевская области), тогда как 
население Минска и Минской области увели-
чивается за счет компенсации естественной 
убыли миграционным приростом. 

Динамика общих коэффициентов рождае-
мости, смертности и естественного прироста/
убыли в России и Беларуси на протяжении 
2000–2019 гг. была во многом схожа. Так, 
в обеих странах показатель рождаемости 
рос вплоть до 2015 года, когда достиг наи-
большего значения (13,3 случая на 1000 чел. 
населения в России и 12,5 случая на 1000 чел. 
населения в Беларуси), после чего возник-
ла продолжающаяся и в настоящее время 
тенденция его снижения (табл. 4). Общий 
коэффициент смертности достиг макси-
мального уровня к 2002 году (16,2 случая на 
1000 чел. населения в России и 14,9 случая на 
1000 чел. населения в Беларуси). В последу-
ющем показатель ежегодно снижался, одна-
ко в Беларуси с 2018 года вновь заметен его 
рост. Наибольшее значение коэффициента 
естественной убыли в России отмечалось 
в 2000–2002 гг. (-6,5 и -6,6 на 1000 чел. насе-
ления), в Республике Беларусь – в 2002 году 
(-5,9 на 1000 чел. населения). С 2003 года 
в обеих странах коэффициент естествен-
ной убыли начал сокращаться. В результате 
в России к 2015 году он приобрел наиболь-
шее положительное значение (0,3‰), т. е. на-
блюдался естественный прирост населе-
ния. В Беларуси в 2015 году коэффициент 
естественной убыли достиг наименьшего 

Рис. 2. Компоненты численности населения Республики Беларусь в 2000–2019 гг., чел.
Источник: Население / Национальный статистический комитет Республики Беларусь. 

URL: https://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/solialnaya-sfera/naselenie-i-migratsiya/naselenie
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отрицательного значения (-0,1‰). Однако 
с 2016 года в обеих странах естественная 
убыль вновь стала нарастать, что символи-
зировало начало очередного этапа депопу-
ляции [6–8].

Динамика естественного движения на-
селения России и Беларуси требует углуб-
ленного рассмотрения ее показателей, 
в частности рождаемости. Изменения сум-
марного коэффициента рождаемости (СКР), 

Таблица 3. Группы регионов России и Беларуси по соотношению компонентов 
изменения численности населения в 2019 году

Естеств. 
движение

Миграц. 
движение

Совокупное 
движение Регионы Число 

регионов
Россия

Регионы с нисходящей динамикой численности населения

ЕУ МУ ОУ

Республики Башкортостан, Карелия, Коми, Мордовия, Удмурт-
ская, Хакасия и Чувашская; Алтайский, Забайкальский, Кам-
чатский, Красноярский, Пермский и Хабаровский края; Архан-
гельская (без Ненецкого автономного округа), Астраханская, 
Брянская, Волгоградская, Вологодская, Иркутская, Калужская, 
Кемеровская, Кировская, Костромская, Курганская, Магадан-
ская, Мурманская, Омская, Оренбургская, Орловская, Пензен-
ская, Саратовская, Сахалинская, Смоленская, Тамбовская, Туль-
ская, Ульяновская области, Еврейская автономная область

37

ЕУ МП ОУ

Республика Марий Эл; Приморский край; Амурская, Влади-
мирская, Воронежская, Ивановская, Курская, Липецкая, Ниже-
городская, Новгородская, Псковская, Ростовская, Рязанская, 
Самарская, Свердловская, Тверская, Челябинская и Ярослав-
ская области

18

ЕП МУ ОУ Республики Калмыкия, Карачаево-Черкесская, Северная 
Осетия – Алания 3

Регионы с восходящей динамикой численности населения

ЕП МП ОП
Республики Алтай, Бурятия и Ингушетия; Тюменская (без автоном-
ных округов) область; Ненецкий, Ханты-Мансийский и Чукот-
ский автономные округа; город федерального значения Москва

8

ЕП МУ ОП Республики Дагестан, Кабардино-Балкарская, Саха (Якутия), 
Тыва и Чеченская; Ямало-Ненецкий автономный округ 6

ЕУ МП ОП

Республики Адыгея, Крым и Татарстан; Краснодарский и Ставро-
польский края; Белгородская, Калининградская, Ленинград-
ская, Московская, Новосибирская и Томская области; города 
федерального значения Санкт-Петербург и Севастополь

13

Беларусь
Регионы с нисходящей динамикой численности населения

ЕУ МУ ОУ Брестская, Витебская, Гомельская, Гродненская, Могилевская 
области 5

ЕУ МП ОУ – -
ЕП МУ ОУ – -

Регионы с восходящей динамикой численности населения
ЕП МП ОП – -
ЕП МУ ОП – -
ЕУ МП ОП г. Минск, Минская область 2

ЕУ, МУ, ОУ – естественная, миграционная, общая убыль населения.
ЕП, МП, ОП – естественный, миграционный, общий прирост населения.
Источники: Численность и миграция населения Российской Федерации в 2019 году / Федеральная служба государ-
ственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b20_107/Main.htm; Демографический ежегодник Респу-
блики Беларусь: стат. сб. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 2019.
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отражающего среднее число детей, рож-
денных одной женщиной на протяжении ее 
фертильного периода, в целом повторяют 
ситуацию, характерную для общего коэф-
фициента рождаемости (рис. 3). В период с 
2000 по 2016 год суммарный коэффициент 
рождаемости в России вырос с 1,20 до 1,76 
ребенка, в Беларуси – с 1,32 до 1,73. Однако 
начиная с 2017 года в обеих странах СКР со-
кращался, в результате чего к 2019 году его 
значение равнялось 1,50 в России и 1,39 в 
Беларуси. При этом наиболее существенное 
падение показателя пришлось на 2017 год: 
в России оно составило 8% по отношению к 
уровню предшествующего года, в Беларуси – 
11%. Также примечательно, что если в 2000 
году белорусский показатель превышал рос-
сийский (1,32 против 1,20), то к 2019 году 
ситуация изменилась на противоположную 
(1,39 против 1,50). Вместе с тем в обоих го-
сударствах уровень суммарного коэффици-
ента рождаемости не обеспечивает простое 
воспроизводство населения. Снижение рож-
даемости как российские, так и белорусские 
исследователи признают главным фактором 
старения населения [9; 10].

Наблюдаемые в динамике показателей 
рождаемости изменения во многом объ-
ясняются трансформацией ее возрастных 
параметров, в частности возрастных коэф-

фициентов рождаемости и среднего возраста 
матери при рождении ребенка. Так, напри-
мер, если в 2000 и 2005 гг. возрастные коэф-
фициенты рождаемости наибольшего значе-
ния достигали в возрастной группе 20–24 года 
(93,6 и 88,4 родившихся на 1000 женщин 
данной возрастной группы в России и 109,8 
и 91,2 в Беларуси), то начиная с 2010 года 
в обеих странах максимальное число рож-
дений приходилось на возрастную группу 
женщин 25–29 лет: в 2019 году – 91,1 родив-
шихся на женщин данной возрастной груп-
пы в России и 89,0 – в Беларуси (табл. 5). За 
2000–2019 гг. в обоих государствах суще-
ственно снизились возрастные коэффици-
енты рождаемости среди женщин молодых 
возрастов – до 20 лет (в России почти на 50%, 
Беларуси – на 61%) и 20–24 лет (в России – 
на 20%, Беларуси – на 38%). В свою очередь 
в остальных возрастных группах женщин 
репродуктивного возраста, напротив, на-
блюдался рост значений коэффициентов: 
в России наиболее существенный – у жен-
щин 45–49 лет (в 5 раз) и 40–44 лет (в 3,7 раза), 
в Беларуси – у женщин 40–44 лет (в 3,4 раза). 
В результате трансформаций за анализиру-
емый период средний возраст матери при 
рождении ребенка среди россиянок вырос на 
2,9 года и составил 28,7 года, у белорусских 
женщин – на 4 года (29,6 года). Таким обра-

Таблица 4. Динамика общих коэффициентов рождаемости, смертности 
и естественного прироста/убыли в России и Беларуси в 2000–2019 гг., на 1000 чел. населения

Показатель
Год 2019 год 

к 2000 году, %2000 2002 2003 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019
Россия

ОКР 8,7 9,7 10,2 10,2 12,5 13,3 12,9 11,5 10,9 10,1 116,1
ОКС 15,3 16,2 16,2 16,1 14,2 13,0 12,9 12,4 12,5 12,3 80,4
ЕП/У -6,6 -6,5 -6,2 -5,9 -1,7 0,3 0,0 -0,9 -1,6 -2,2 –

Беларусь
ОКР 9,4 9,0 9,0 9,4 11,4 12,5 12,4 10,8 9,9 9,3 98,9
ОКС 13,5 14,9 14,6 14,7 14,4 12,6 12,6 12,6 12,7 12,8 94,8
ЕП/У -4,1 -5,9 -5,6 -5,3 -3,0 -0,1 -0,2 -1,8 -2,8 -3,5 –
ОКР – общий коэффициент рождаемости, ОКС – общий коэффициент смертности, ЕП/У – коэффициент естественного 
прироста/убыли (в расчете на 1000 чел. населения).
Источники: Единая межведомственная информационно–статистическая система / Федеральная служба государствен-
ной статистики. URL: https://fedstat.ru; Естественное движение населения / Национальный статистический комитет 
Республики Беларусь. URL: https://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/solialnaya-sfera/naselenie-i-migratsiya/
naselenie



37ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 1   •   2021

О.Н. Калачикова, А.В. Короленко, А.Г. Боброва.   Демографическое развитие России и Беларуси в XXI веке...

Рис. 3. Динамика суммарного коэффициента рождаемости в 2000–2019 гг., 
родившихся на 1000 чел. населения

Источники: Единая межведомственная информационно–статистическая система / Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://fedstat.ru; Естественное движение населения по Республике Беларусь 

за 2019 год: стат. бюллетень / Национальный статистический комитет Республики Беларусь. Минск, 2020.
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Таблица 5. Возрастные коэффициенты рождаемости и средний возраст матери при рождении 
ребенка в России и Беларуси в 2000–2019 гг., родившиеся живыми на 1000 женщин в возрасте, лет

Показатель Год 2019 год 
к 2000 году (+/-), %2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019

Россия
Возр. к-ты рожд-ти
15-17 лет 10,0 10,9 10,4 9,1 7,8 6,0 5,4 5,2 52,0
18-19 лет 55,3 50,0 46,3 45,3 41,9 37,4 33,0 29,8 53,9
20-24 лет 93,6 88,4 87,5 90,0 87,2 81,2 78,4 74,8 79,9
25-29 лет 67,3 77,8 99,2 112,6 111,5 100,1 96,5 91,1 135,4
30-34 лет 35,2 45,3 67,3 83,0 84,4 77,2 76,1 71,6 203,4
35-39 лет 11,8 17,8 30,0 39,8 41,0 39,2 39,7 38,7 328,0
40-44 лет 2,4 3,0 5,9 8,3 8,8 8,7 8,9 8,9 370,8
45-49 лет 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 500,0
15-49 лет 32,1 36,9 47,8 54,6 53,6 48,3 46,1 42,8 133,3
Ср. возраст матери 25,8 26,5 27,7 28,2 28,4 28,5 28,7 28,7 +2,9

Беларусь
Возр. к-ты рожд-ти
До 20 лет 27,4 21,7 20,7 18,1 16,1 13,4 11,7 10,8 39,4
20-24 лет 109,8 91,2 89,8 89,4 88,0 78,2 73,8 68,4 62,3
25-29 лет 75,5 79,0 101,6 115,4 116,1 100,7 93,0 89,0 117,9
30-34 лет 35,5 41,9 62,1 82,5 84,4 76,3 71,6 68,5 193,0
35-39 лет 11,5 14,3 23,2 35,7 37,7 34,9 34,4 33,8 293,9
40-44 лет 2,0 2,4 3,7 6,1 6,5 6,8 6,7 6,7 335,0
45-49 лет 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 200,0
15-49 лет 35,5 34,6 44,0 52,1 52,1 45,9 42,6 40,0 112,7
Ср. возраст матери 25,6 26,2 27,3 28,6 28,9 29,2 29,4 29,6 +4,0
Источники: Демографический ежегодник России – 2019: стат. сб. / Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/B19_16/Main.htm; Демографический ежегодник Республики Беларусь – 2019: 
стат. сб. / Национальный статистический комитет Республики Беларусь. Минск, 2019. С. 272; Естественное движе-
ние населения Российской Федерации в 2019 году: бюллетень / Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b19_106/Main.htm; Естественное движение населения по Республике Беларусь за 
2019 год: стат. бюллетень / Национальный статистический комитет Республики Беларусь. Минск, 2020. С. 20.
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зом, для обеих стран характерна тенденция 
«старения» материнства. Демографические 
риски «старения» материнства были бы 
не столь высоки, если бы население имело 
устойчивые среднедетные ориентации [11]. 
Однако, как показывают репрезентативные 
социологические обследования, проводимые 
в России и Беларуси, население обеих стран в 
подавляющем большинстве имеет малодет-
ные репродуктивные установки [12–16].

Несмотря на общность тенденций рож-
даемости, в Беларуси и России в целом на 
региональном уровне различия между дву-
мя странами существенны и закономерны 
в силу различий масштаба государственных 
образований. В Беларуси все регионы до-
статочно близки по уровню рождаемости, 
в России субъекты можно группировать по 
показателю СКР. Такие группировки не яв-
ляются стабильными – изменяются как гра-
дации СКР, так и состав регионов, формиру-
ющих группы с близким СКР.

Лидеры и аутсайдеры по рождаемости на 
уровне федеральных округов России в анали-
зируемом периоде практически не менялись – 
Центральный федеральный округ традиционно 
демонстрировал низкие показатели рождаемо-
сти, а Северо-Кавказский федеральный округ 
сохранял лидерство по уровню рождаемости.

Особенность Беларуси заключается в 
значимом разрыве показателей рождаемо-
сти между сельской и городской местностью 
даже внутри одной области. В регионах с 
большей долей сельского населения рождае-
мость традиционно выше. В областях, где 
уровень урбанизации выше, – рождаемость 
ниже. Самый низкий суммарный коэффи-
циент рождаемости наблюдается в Минске. 
По данным за 2019 год величина СКР по 
Минску составила менее 1 рождения на одну 
женщину, что является самым низким по-
казателем за всю историю статистических 
наблюдений. 

Половозрастная структура населения. 
Рассматривая половозрастные пирамиды 
населения России и Беларуси, нельзя не от-
метить их сходство: так, наиболее заметные 
«впадины» приходятся на возрастные груп-
пы 75–79 лет (поколения «детей войны»), 
50–54 лет (поколения детей «детей войны») 
и 15–24 лет (поколения кризисных лет кон-
ца 1990-х – начала 2000-х гг.; рис. 4, 5). Такая 
форма возрастно-половой пирамиды стала 
следствием влияния двух групп факторов: 
эволюционных изменений (закономерно-
го снижения смертности и рождаемости в 
процессе демографического перехода) и 
пертурбационных воздействий, связанных 

Рис. 4. Половозрастная пирамида населения России, 2019 год, чел.
Источник: Численность населения Российской Федерации 

по полу и возрасту. URL: https://rosstat.gov.ru/bgd/regl/b20_111/Main.htm
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с экономическими и социальными потря-
сениями XX века4. 

Для половозрастных пирамид населения 
обеих стран характерна выраженная ген-
дерная диспропорция, заключающаяся в су-
щественном превалировании численности 
женского населения над мужским. В России 
дисбаланс в сторону «перевеса» женщин над 
мужчинами начинается в возрасте 35–39 лет 
и в последующих возрастных группах на-
растает: в 35–39 лет на 1000 мужчин прихо-
дится 1019 женщин соответствующего воз-
раста, 40–44 года – 1071, 45–49 лет – 1092, 
50–54 года – 1148, 55–59 лет – 1238, 60–64 го-
да – 1395 (см. рис. 4). Начиная с 65 лет ген-
дерный разрыв составляет более 1,5 раза 
(65–69 лет – 1599; 70–74 года – 1820; 77–79 лет – 
2355), а с 80 лет – более 2,5 раза (80–84 года – 
2760; 85 лет и старше – 3283). В половозраст-
ной пирамиде Беларуси преобладание чис-
ленности женского населения над мужским 
начинает фиксироваться в возрастной груп-
пе 40–44 года – 1040 женщин на 1000 муж-
чин соответствующего возраста, в 45–49 лет – 
уже 1097, 50–54 года – 1146, 55–59 лет – 1199, 
60–64 года – 1339 (см. рис. 5). Так же как и в 

4 Кваша Е.А., Харькова Т.Л. Население России сквозь призму возраста и пола // Демоскоп Weekly. 2013. 
№ 549–550. URL: http://www.demoscope.ru/weekly/2013/0549/tema01.php

5 The ageing of populations and its economic and social implications. New York: United Nations, 1956.

России, для пирамиды населения Беларуси 
характерно нарастание гендерной диспро-
порции: численность женщин превыша-
ет численность мужчин в 1,5 раза и более – 
в возрасте с 65 до 79 лет, в 2,5 раза и более – 
в возрасте 80 лет и старше. Таким образом, 
половозрастные пирамиды населения обо-
их союзных государств имеют идентичные 
контуры и деформации («впадины»), вызы-
вающие схожий эффект демографических 
«волн».

В возрастной структуре населения обеих 
стран на протяжении рассматриваемого пе-
риода прослеживалось увеличение удель-
ного веса населения в возрасте 65 лет и 
старше, что выступает маркером демогра-
фического старения (рис. 6, 7). Так, в России 
с 2002 по 2020 год он вырос с 13 до 16%. Рост 
показателя в Беларуси за 2000–2020 гг. со-
ставил 2 п. п. (с 13 до 15%).

Согласно трехступенчатой шкале старения, 
предложенной Отделом статистики ООН5, 
и Россию, и Беларусь можно отнести к госу-
дарствам со «старым населением», т. к. до ля 
возрастной категории 65 лет и старше в об-
щей численности их граждан превышает 7%. 

Рис. 5. Половозрастная пирамида населения Беларуси, 2019 год, чел.
Источник: Половозрастная структура среднегодовой численности населения по Республике Беларусь 

за 2019 год: стат. бюллетень. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 2020. С. 4–6.
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В России за 2002–2020 гг. заметно снизился 
удельный вес населения среднего возраста 
15–64 лет (с 71 до 67%), но в то же время, хоть 
и незначительно, выросла доля детского на-
селения в возрасте до 14 лет (с 16 до 18%). 
В Беларуси к 2020 году по сравнению с 2000 
годом доля населения 15–64 лет существен-

но не изменилась (67 и 68% соответственно), 
тогда как удельный вес детей 0–14 лет сни-
зился на 3 п. п. (с 20 до 17%).

Характерное для обеих стран старение 
снизу, т. е. за счет сокращения детских ко-
горт, в Беларуси имеет более выраженные 
риски в случае сохранения на имеющем-

Рис. 6. Возрастная структура населения России в 2000–2020 гг., % от общей численности населения
* По данным переписи населения 2002 года.
Источник: Численность и состав населения / Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/12781

Рис. 7. Возрастная структура населения Беларуси в 2000–2020 гг., % от общей численности населения
* По данным переписи населения 1999 года.
** По данным переписи населения 2009 года.
*** По данным переписи населения 2019 года.
Источники: Половозрастная структура населения Республики Беларусь на 1 января 2015 года и среднегодовая числен-
ность населения за 2014 год: стат. бюллетень. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 
2015. С. 5–7; Половозрастная структура населения Республики Беларусь на 1 января 2016 года и среднегодовая числен-
ность населения за 2015 год: стат. бюллетень. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 
2016. С. 5–7; Половозрастная структура населения Республики Беларусь на 1 января 2017 года и среднегодовая числен-
ность населения за 2016 год: стат. бюллетень. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 
2017. С. 5–7; Половозрастная структура населения Республики Беларусь на 1 января 2018 года и среднегодовая числен-
ность населения за 2017 год: стат. бюллетень. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 
2018. С. 5–7; Демографический ежегодник Республики Беларусь – 2019: стат. сб. Минск: Национальный статистический 
комитет Республики Беларусь, 2019. С. 52; Общая численность населения, численность населения по возрасту и полу, 
состоянию в браке, уровню образования, национальностям, языку, источникам средств к существованию по Респуб-
лике Беларусь: стат. бюллетень. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 2020. С. 7.
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ся уровне или снижения интенсивности 
рождений.

Важным показателем измерения демо-
графического старения является индекс ста-
рости – число лиц пожилого возраста (65 лет 
и старше) на 100 детей (до 15 лет) [17]. Индекс 
старости за период наблюдения существенно 
вырос в обеих странах: с 67 до 88 – в России и 
с 68 до 91 – в Беларуси. Индекс глубины ста-
рения, представляющий собой отношение 
численности самых старых (80 лет и старше) 
в общей численности лиц 65 лет и старше, 
увеличился с 16 до 25% в России и с 15 до 25% 
в Беларуси. Это свидетельствует о старении 
самого контингента пожилых и «углублении» 
демографического старения в целом [18].

И в России, и в Беларуси доля лиц в воз-
расте 65 лет и старше существенно выше 
среди женского населения по сравнению с 
мужским (19% против 11% в обеих странах), 
что объясняется более низкой смертностью 
женщин и в научной литературе получи-
ло название «феминизации старения» [19]. 
Удельный вес средней и младшей возраст-
ных групп, напротив, преобладает у мужчин 
по сравнению с женщинами: возрастной 
группы 15–64 лет – 69% против 65% в России 
и 70% против 66% в Беларуси, 0–14 лет – 20% 
против 16% в России и 19% против 15% в 
Беларуси.

Регионы России заметно дифференци-
рованы по доле населения в возрасте 65 лет 
и старше. Так, максимальное значение по-
казателя наблюдается в Тамбовской области 
(19%), тогда как минимальное – в Ямало-
Ненецком АО (4%; рис. 8). В 80 из 85 субъек-
тов РФ доля населения 65+ превышает порог 
«старости», при этом в 58 регионах – в два 
раза и более.

Среди регионов Республики Беларусь 
дифференциация показателя удельного веса 
населения в возрасте 65 лет и старше не су-
щественна: наибольшее его значение отме-
чается в Витебской области (17%), наимень-
шее – в г. Минске (14%; рис. 9). При этом во 
всех регионах показатель превышает порог 
«старости» (7%).

Тенденция к увеличению доли населе-
ния в возрасте 65 лет и старше в контексте 

активного долголетия актуализирует обра-
щение к параметрам здоровья и смертности 
населения.

Важным показателем демографическо-
го раз вития и состояния общественного здо-  
ровья выступает ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении. Ее увеличение служит од-
ним из факторов демографического старения 
населения. За период с 2000 по 2019 год ОПЖ 
населения выросла в обеих странах: на 8 лет 
в России (с 65 до 73 лет; рис. 10) и на 6 лет 
в Беларуси (69 до 75 лет; рис. 11). При этом 
наиболее существенный ее прирост отмечал-
ся у мужчин по сравнению с женщинами: 9 лет 
против 6 в России и 6 лет против 5 в Беларуси. 
На протяжении всего периода наблюдения 
продолжительность жизни белорусского на-
селения превышала российский показатель. 
Однако если в 2000 году разница достигала 
4 года (69 лет против 65), то к 2019 году она со-
кратилась до 1 года (74 года против 73).

В обоих государствах наблюдается ген-
дерный разрыв в величине продолжитель-
ности жизни, выражающийся в превыше-
нии показателя ОПЖ женщин по сравне-
нию с аналогичным у мужчин. Однако если 
в России его величина с 2000 по 2019 год 
сократилась на 3 года (с 13 до 10 лет), то в 
Беларуси – на 1 год (с 11 до 10 лет).

России свойственна существенная реги-
ональная дифференциация показателя ожи-
даемой продолжительности жизни при рож-
дении. Наибольшая величина ОПЖ харак-
терна для населения Республики Ингушетии 
(83,4 года), наименьшая – для Республики 
Бурятии (67,6 года; рис. 12). Таким образом, 
разрыв между крайними величинами пока-
зателя составляет 16 лет. В 78 из 85 субъек-
тов ожидаемая продолжительность жизни 
превышает пороговое значение ВОЗ (70 лет), 
тогда как в семи регионах ее величина ниже 
пороговой (Красноярский, Забайкальский 
края, Магаданская, Амурская области, 
Еврейская автономная область, Чукотский 
АО и Республика Бурятия).

В Республике Беларусь разница между 
максимальным и минимальным значениями 
ожидаемой продолжительности жизни со-
ставляет три года: наибольшее наблюдается 
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Рис. 9. Регионы Беларуси по доле населения в возрасте 65 лет и старше 
в общей численности населения, 2020 год, %

Источник: Общая численность населения, численность населения по возрасту и полу, состоянию в браке, 
уровню образования, национальностям, языку, источникам средств к существованию по Республике Беларусь: 

стат. бюллетень. Минск: Национальный статистический комитет Республики Беларусь, 2020. С. 10.

Рис. 10. Динамика ожидаемой продолжительности жизни населения России в 2000–2019 гг., лет
Источники: Единая межведомственная информационно-статистическая система / 

Федеральная служба государственной статистики. URL: https://fedstat.ru

Рис. 11. Динамика ожидаемой продолжительности жизни населения Беларуси в 2000–2019 гг., лет
Источники: Ожидаемая продолжительность жизни при рождении / Национальный статистический комитет 
Республики Беларусь. URL: https://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/solialnaya-sfera/zdravoohranenie_2
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у населения г. Минска (76,8 года), наимень-
шее – в Минской области (73,6 года; рис. 13). 
При этом во всех регионах Беларуси показа-
тель выше порогового значения.

Смертность населения по основным 
классам причин является результирующим 
показателем общественного здоровья и по-
этому выступает важным компонентом при 
анализе его состояния. В структуре при-
чин смерти населения России и Беларуси 
на первом месте находятся болезни систе-
мы кровообращения (573,2 и 754,1 случая 
на 100 тыс. чел. населения), на втором – 
новообразования (203,5 и 204,6 случая на 
100 тыс. чел. населения), на третьем – внеш-
ние причины (93,8 и 83,7 случая на 100 тыс. 
чел. населения; табл. 6). Высокая смерт-
ность от сердечно-сосудистых заболеваний – 
главный фактор отставания обеих стран от 
развитых государств по величине продол-
жительности жизни [20]. Однако если вклад 
болезней системы кровообращения в общую 
структуру смертности российского населе-
ния с 2000 по 2019 год сократился с 55 до 
47%, то в структуре смертности белорусско-
го населения, напротив, вырос с 54 до 59%. 
В обоих государствах за рассматриваемый 
период увеличилась доля новообразований 
и болезней органов пищеварения в общей 
структуре смертности: в России – на 3%, 
в Беларуси – на 2 и 1% соответственно.

С 2000 по 2019 год в России и Беларуси 
наиболее существенно сократилась смерт-
ность от внешних причин (на 57 и 47% со-
ответственно) и болезней органов дыхания 
(на 43 и 62% соответственно). За анализиру-
емый период в обоих государствах заметно 
вырос уровень смертности от болезней ор-
ганов пищеварения (на 51 и 48% соответ-
ственно). В Беларуси, в отличие от России, 
наблюдается прирост показателя смертно-
сти от новообразований (на 4%) и болезней 
системы кровообращения (на 4%). Обращает 
на себя внимание факт заметного превыше-
ния уровня смертности от болезней системы 
кровообращения в Беларуси над российским 
показателем (на 32%).

Корреляционный анализ, проведенный 
между коэффициентами смертности от ос-
новных классов причин смерти и удельным 
весом населения 65 лет и старше (по всему 
массиву регионов за анализируемый пери-
од), в случае России позволил подтвердить 
существование сильной прямо пропорцио-
нальной взаимосвязи показателя старения 
с уровнем смертности от новообразований 
(коэффициент корреляции = 0,77) и болез-
ней системы кровообращения (коэффици-
ент корреляции = 0,69), тогда как в случае 
Республики Беларусь – с уровнем смертно-
сти от болезней органов дыхания (коэффи-
циент корреляции = 0,77) и системы крово-

Рис. 13. Регионы Беларуси по ожидаемой продолжительности жизни населения, 2019 год, лет
Источник: Ожидаемая продолжительность жизни при рождении по областям и г. Минску / 

Национальный статистический комитет Республики Беларусь. URL: https://www.belstat.
gov.by/ofitsialnaya-statistika/solialnaya-sfera/zdravoohranenie_2/godovye-dannye
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обращения (коэффициент корреляции = 0,66; 
табл. 7).

Рассмотрим региональную дифференци-
ацию коэффициента смертности российского 
и белорусского населения от основных клас-
сов причин смерти. Для России по сравнению 

с Беларусью характерна более выраженная 
дифференциация показателей смертности 
практически по всем классам причин (табл. 8). 
Вместе с тем наибольшая региональная ва-
риация показателей смертности, свидетель-
ствующая о выраженной территориальной 
неоднородности смертности (коэффициент 
вариации более 33%), в обеих странах свой-
ственна для класса причин «инфекционные 
и паразитарные заболевания» (коэффици-
енты вариации – 55,7 и 43,3 соответственно). 
В Беларуси по сравнению с Россией обращает 
на себя внимание значительная региональная 
неоднородность смертности от болезней орга-
нов дыхания (коэффициент вариации – 34%).

Таблица 6. Смертность населения России и Беларуси по основным классам причин смерти 
в 2000–2019 гг., умерших на 100 тыс. чел. населения

Класс 
причин

Год 2019 год 
к 2000 году, %2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019

Россия

Все 
причины 1529,0 1609,9 1420,0 1303,6 1289,3 1243,6 1245,6 1225,3 80,1

БСК 846,1 908,0 806,4 635,3 616,4 587,6 583,1 573,2 67,7

НО 204,7 201,2 205,2 205,1 204,3 200,6 203,0 203,5 99,4

ВП 219,0 220,7 151,8 121,3 114,2 104,0 98,5 93,8 42,8

БОП 44,4 65,5 64,4 69,6 67,0 63,3 65,0 67,0 150,9

БОД 70,2 66,2 52,4 51,8 48,0 42,2 41,6 40,3 57,4

ИПЗ 24,9 27,2 23,5 23,5 24,1 23,9 23,6 22,4 90,0

Беларусь

Все 
причины 1351,4 1467,9 1444,9 1264,8 1256,4 1256,1 1265,9 1279,2 94,7

БСК 725,5 820,3 778,7 700,3 694,0 697,7 718,0 754,1 103,9

НО 196,1 192,2 194,3 186,6 188,7 196,8 198,7 204,8 104,4

ВП 158,5 174,5 150,5 92,5 87,4 83,7 84,5 83,7 52,8

БОП 29,7 44,2 55,3 38,0 37,0 35,9 38,9 43,9 147,8

БОД 67,0 54,7 37,3 19,7 19,0 19,9 23,5 25,2 37,6

ИПЗ 9,5 15,9 12,5 8,3 8,1 7,7 7,3 7,0 73,7

БСК – болезни системы кровообращения; НО – новообразования; ВП – внешние причины; БОД – болезни органов 
дыхания; БОП – болезни органов пищеварения; ИПЗ – некоторые инфекционные и паразитарные заболевания.
Источники: Единая межведомственная информационно-статистическая система. URL: https://fedstat.ru; Бела-
русь и Россия: стат. сб. / Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1136966411369; Естественное движение населения Респу-
блики Беларусь.

Таблица 7. Коэффициенты корреляции 
между коэффициентами смертности 
от основных классов причин смерти 

и удельным весом населения 65 лет и старше

БСК НО ВП БОП БОД ИПЗ
Россия 0,69 0,77 -0,13 0,42 0,22 -0,10
Беларусь 0,66 0,43 0,39 0,26 0,77 -0,06
Источник: рассчитано авторами.
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Заключение
Проведенное исследование тенденций де-

мографического развития России и Беларуси 
в контексте внедрения концепции активно-
го долголетия позволило сделать ряд важных 
выводов как об общих чертах, так и о специ-
фических особенностях обеих стран. 

К числу общих демографических рисков 
относятся:

 – нарастание естественной убыли, мас-
штабы которой не покрывает миграци-
онный прирост населения, как следствие, 
вступ ление обеих стран в новый этап депо-
пуляции начиная с 2016 года;

 – существенное снижение рождаемо-
сти с 2017 года, обусловленное, в том числе, 
тенденцией «постарения» материнства; при 
этом в обеих странах снижение рождаемо-
сти выступает решающим фактором старе-
ния населения («старение снизу»);

 – сходство половозрастных пирамид на-
селения с идентичными контурами и де-
формациями («впадинами»), вызывающи-
ми эффект демографических «волн», ген-
дерная диспропорция в старших возрастах 
(«феминность старения»);

 – увеличение доли населения в возрасте 
65 лет и старше, рост числа пожилых в рас-
чете на 100 детей и нарастание «глубины» 
старения (доля самых старых в общем числе 
пожилых).

Специфические демографические риски 
России и Беларуси

 – Если в России за анализируемый пе-
риод доля детского населения, хоть и не-
значительно, но увеличилась (с 16 до 18%), 
то в Беларуси, напротив, уменьшилась (с 20 
до 17%), что на фоне старения населения и 
сокращения удельного веса средней воз-
растной группы (15–64 лет) влечет более не-
благоприятные последствия (выраженная 
демографическая нагрузка).

 – Сокращение суммарного коэффици-
ента рождаемости наблюдается в обеих 
странах с 2017 года, однако в настоящее 
время данный показатель в России заметно 
превышает аналогичный в Беларуси (1,50 про- 
 тив 1,39%).

 – Региональные различия демографиче-
ского развития более значимы для субъектов 
Федерации и федеральных округов России, 
что объясняется влиянием специфических 

Таблица 8. Дифференциация показателей смертности населения 
от основных классов причин смерти в регионах России и Беларуси, 2019 год

Показатель 
дифференциации БСК НО ВП БОП БОД ИПЗ

Россия
Регион с max 
показателем

Псковская 
обл. (1071,1)

Псковская 
обл. (261,3)

Респ. Тыва 
(209,3)

Сахалинская 
обл. (140,9)

Забайкальский 
край (93,5)

Кемеровская 
обл. (76,1)

Регион с min 
показателем

Республика 
Ингушетия 

(131,2)

Чеченская 
Республика 

(38,7)

Чеченская 
Республика 

(14,9)

Республика 
Ингушетия 

(4,4)

Республика 
Ингушетия 

(3,6)

Чеченская 
Республика 

(4,1)
Разрыв в max 
и min показателях, раз 8,2 6,8 14,0 32,2 26,1 18,6

Коэффициент вариации 21,9 18,0 24,2 24,7 31,0 55,7
Беларусь

Регион с max 
показателем

Гомельская 
обл. (884,9)

Витебская 
обл. (229,2)

Витебская 
обл. (107,0)

Гомельская 
обл. (51,1)

Витебская 
обл. (47,5)

Гомельская 
обл. (16,4)

Регион с min 
показателем

г. Минск 
(559,1)

г. Минск 
(182,9)

г. Минск 
(54,7)

г. Минск 
(35,8)

г. Минск 
(10,3)

г. Минск 
(4,0)

Разрыв в max 
и min показателях, раз 1,6 1,3 2,0 1,4 4,6 4,1

Коэффициент вариации 9,3 7,7 14,6 10,2 33,6 43,3
Источник: рассчитано авторами.
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социально-экономических, этнокультурных, 
территориальных, административных и дру-
гих факторов. Неоднородность демографи-
ческого развития затрудняет реализацию 
общефедеральных инициатив по социально- 
экономической трансформации страны. Для 
Беларуси данная проблема не настолько ак-
туальна, хотя рассмотрение демографиче-
ских аспектов Беларуси в разрезе областей 
позволяет выявить направления по повы-
шению сбалансированности регионального 
развития страны.

К трендам демографического развития 
обеих стран, оказывающим позитивное воз-
действие в условиях старения населения, 
в том числе с точки зрения повышения ре-
сурсного потенциала населения старших 
возрастных групп, относится рост ожида-
емой продолжительности жизни, наиболее 
выраженный среди мужчин. Тем не менее в 
обоих государствах остается высоким ген-
дерный разрыв в величине ОПЖ (существен-
ное превалирование показателя у женщин 
по сравнению с мужчинами), что и опреде-
ляет «феминизацию» процесса старения.

Специфические «ресурсы» демографиче-
ского развития

На протяжении всего периода наблюде-
ния ожидаемая продолжительность жизни 
белорусского населения превышала рос-
сийский показатель: в 2000 году – на 4 года 
(69 лет против 65), в 2019 году – на 1 год 
(74 года против 73). В Беларуси выше и ожи-
даемая продолжительность здоровой жизни.

Нужно отметить, что различия в уровне 
детности, о которых говорилось выше, также 
можно рассматривать в качестве «преиму-
щества» демографического развития.

Анализ динамики смертности, как фак-
тора старения населения, свидетельствует о 
заметном сходстве стран по этому показа-
телю. В структуре причин смерти населения 
России и Беларуси лидируют болезни систе-
мы кровообращения, второе место занимают 
новообразования, третье – внешние причи-
ны. В обоих государствах с 2000 по 2019 год 
существенно сократилась смертность от 
внешних причин и болезней органов дыха-
ния, но заметно выросла смертность от бо-

лезней органов пищеварения. И в России, 
и в Беларуси за рассматриваемый период 
увеличилась доля новообразований и болез-
ней органов пищеварения в общей структу-
ре смертности. Наибольшая региональная 
вариация показателей смертности в обеих 
странах наблюдается по классу «инфекцион-
ные и паразитарные заболевания».

Вместе с тем, за 2000–2019 гг. в Беларуси, 
в отличие от России, выросла смертность 
от новообразований и болезней системы 
крово обращения. Показатель смертности 
белорусского населения от болезней систе-
мы кровообращения существенно превы-
шает российский (на 32%). Кроме того, вклад 
данного класса причин в общую структуру 
смертности населения в Беларуси заметно 
увеличился (с 54 до 59%), тогда как в России, 
напротив, сократился (с 55 до 47%).

Контроль структуры смертности – одно 
из актуальных направлений демографиче-
ской политики. Корреляционный анализ по-
казал, что в России доля пожилых в общей 
численности населения (65 лет и старше) 
тесно коррелирует не только с показателем 
смертности от болезней системы крово-
обращения, но и с показателем смертности 
от ново образований, тогда как в Беларуси – 
с показателем смертности от болезней орга-
нов дыхания. Кроме того, в Беларуси по срав-
нению с Россией обращает на себя внимание 
значительная региональная неоднородность 
смертности от болезней органов дыхания.

Укрепление общественного здоровья, 
снижение предотвратимой смертности – за-
дачи «компенсации» демографического ста-
рения первой очереди. Кроме сохранения и 
улучшения половозрастной структуры на-
селения эффектом их реализации является 
здоровьесбережение до старших возрастов 
(измеряемое, например, ожидаемой про-
должительностью здоровой жизни), т. е. уве-
личение ресурсного потенциала старших 
возрастных групп населения. Данная задача 
требует системной деятельности, предусма-
тривающей разработку и внедрение акту-
альной концепции активного долголетия, 
которого можно достичь, сберегая и укреп-
ляя здоровье каждого человека с рождения.
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Kalachikova O.N., Korolenko A.V., Bobrova A.G.

DEMOGRAPHIC DEVELOPMENT OF RUSSIA AND BELARUS 
IN THE 21ST CENTURY IN THE CONTEXT OF THE INTRODUCTION 
OF THE ACTIVE LONGEVITY CONCEPT 
The paper presents the results of a comparative analysis of demographic processes in Russia 
and Belarus in the first 20 years of the 21st century in the context of socio-economic problems 
dictated by the population aging. The level of demographic aging of both countries indicates 
the urgency of implementing the concept of active longevity. On the one hand, it will ensure 
health preservation of the majority of the population and increase the resource potential of 
the older generation, and their quality of life, on the other. Both Russia and Belarus entered 
a new wave of depopulation after 2016. Having a similar sex-and-age structure and trends 
of declining fertility, growth of life expectancy, they will continue to “age” in the future, and 
with an increase in the depth of old age. As Belarus is characterized by a lower total birth 
rate (1.39 versus 1.5 in Russia in 2019) and a noticeable decrease in the share of children 
in the age structure (from 20% in 2000 to 17% in 2020), the risks of “aging from below” are 
higher for it, primarily due to the demographic burden of the elderly. Using correlation analysis, 
the authors have identified the classes of mortality causes that have the greatest impact on 
the transformation of the age structure. In Russia, these are neoplasms and diseases of the 
circulatory system, in Belarus – diseases of the respiratory system and the circulatory system. 
Public health promotion, reducing preventable mortality are the tasks of “compensating” for 
demographic aging of the first stage. In addition to preserving and improving the age structure, 
the effect of their implementation is the health care up to older ages (measured, for example, 
by the healthy life expectancy), i.e. the increase of the resource potential of the elderly. This 
task requires a systematic study which provides for the development and implementation 
of an up-to-date active longevity concept. The longevity can be achieved by preserving and 
strengthening the health of each person since birth.

Population aging, demographic development, Russia and Belarus, active longevity concept.
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