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Проблема монетарного неравенства является органичной частью современного российского 
общества. Актуальность ее рассмотрения только обостряется в условиях новых вызовов, свя-
занных с геополитическими, финансово-экономическими и эпидемиологическими процессами. 
Отсутствие позитивных изменений по вопросу сглаживания дифференциации населения по 
доходам в периоды кризиса и нестабильности может привести к возникновению неблагопри-
ятных общественных и экономических эффектов. Решение задачи по сокращению монетарного 
неравенства предполагает, в том числе, ведение мониторинга соответствующих статистиче-
ских показателей. Соответственно, цель исследования состоит в оценке динамики и масшта-
бов монетарного неравенства в регионах Северо-Западного федерального округа в 2015–2020 гг., 
а также выявлении особенностей дифференциации населения по доходам в Вологодской области 
на фоне ситуации в федеральном округе. Проведенный анализ свидетельствует, что динамика 
и тренды показателей монетарного неравенства населения регионов СЗФО соответствуют 
общероссийской ситуации, а положение Вологодской области во многом близко к средним значе-
ниям по федеральному округу. В половине регионов СЗФО отмечается рост среднедушевых и ме-
дианных денежных доходов, сокращается уровень абсолютной бедности, коэффициенты фондов 
и Джини. Рассчитанные коэффициенты вариации и осцилляции говорят о высокой однородно-
сти субъектов СЗФО и отсутствии тенденции к усилению поляризации. В Вологодской области 
происходит снижение среднедушевых и медианных денежных доходов населения как в целом за 
анализируемый период, так и во время первого года пандемии; при этом уровни среднедушевых 
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Введение
Неравенство населения по доходам яв-

ляется «хронической всемирной дилеммой» 
(Shi et al., 2020). Избыточные масштабы и 
рост доходного неравенства рассматривают-
ся как одни из основных социально-эконо-
мических рисков современности для разви-
тых и развивающихся государств. Неравные 
возможности в получении доходов и соци-
альных благ (здравоохранения, образования, 
культуры, спорта) качественно ухудшают 
экономический рост, сдерживают совокуп-
ный спрос и развитие человеческого потен-
циала, искажают демографические установ-
ки, приводят к накоплению морально-эти-
ческих проблем и усиливают социальную 
напряженность в обществе (Говорова, 2021). 
В течение последних сорока лет неравен-
ство доходов увеличивалось в большин-
стве крупных развитых стран и стран с 
формирующейся рыночной экономикой 
(Kohlscheen et al., 2021).

Межрегиональные различия в уровне со-
циально-экономического развития терри-
торий, в уровне и качестве жизни населе ния 
представляют собой результат объектив-
ных закономерностей, возникших в процес-
се эволюции человеческого общества. При 
этом проблематика чрезмерного неравен-
ства населения по доходам всегда являлась 
актуальной как для ученых, так и для по-
литических деятелей. Не случайно первой 
из 17 целей в области устойчивого развития, 
предложенных ООН1, выступает искорене-
ние всех форм бедности, которая неразрыв-
но связана с неравенством.

Для российского общества проблема не-
равномерности распределения доходов – 
одна из наиболее злободневных и затяжных. 

1 #Envision2030: 17 goals to transform the world for persons with disabilities. URL: https://www.un.org/
development/desa/disabilities/envision2030.html (accessed 31.03.2021).

В России в 1980 году на пятую 20%-ю группу 
населения (с наибольшими доходами) при-
ходилась ровно треть совокупных доходов, 
а к 2019 году – примерно половина (47%). 
Стремительный рост доходных контрастов в 
условиях российской действительности яв-
ляется одной из важнейших угроз целостно-
сти страны (Беляева и др., 2019), сдерживает 
развитие ее геополитической роли в усло-
виях формирования многополярного мира, 
а также создает риски для внутриполитиче-
ских кризисов (Ильин, Морев, 2022).

Высокая практическая необходимость 
сглаживания чрезмерной социальной диф-
ференциации и претворения в жизнь кон-
ституционного положения о социальном 
государстве обусловливает повышенное 
внимание научного сообщества к пробле-
мам социально-экономического неравенства. 
Важность результативной работы в этих на-
правлениях отмечена в январском Послании 
Президента РФ Федеральному Собранию 
РФ (2020 год) и в Указе Президента РФ 
от 21 июля 2020 года № 474 «О националь-
ных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года».

Новые геополитические и эпидемиоло-
гические вызовы существенно усложняют 
ситуацию с неравенством, проявляясь в не-
стабильности систем социальной защиты, 
бедственном положении уязвимых групп 
населения и проч. Не вызывает сомнений, 
что пандемия COVID-19 не только усугуби-
ла имеющиеся разрывы в доходах населения 
внутри стран, но и привела к возникнове-
нию новых факторов неравенства. В част-
ности, по мнению лауреата Нобелевской 
премии Ангуса Дитона, в 2020 году более 
богатые страны испытали в среднем более 

и медианных денежных доходов населения региона одни из самых низких среди субъектов СЗФО. 
Значения коэффициентов фондов и Джини по области ниже среднероссийского уровня, и видна 
тенденция к их уменьшению. Ограничение исследования состоит в том, что полученные выводы 
опираются только на доступные статистические данные и отражают ситуацию с монетар-
ным неравенством на начальном этапе влияния пандемии.

Монетарное неравенство, Северо-Западный федеральный округ, пандемия, медианный доход, 
вариация, самооценка.
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значительное сокращение экономики и уси-
ление неравенства населения, чем бедные 
(Феррейра, 2021; Deaton, 2021).

Зарубежные ученые выделяют несколько 
каналов влияния пандемии на неравенство 
доходов (Chen et al., 2021). Первый канал – 
прямое влияние на смертность и, как след-
ствие, на предложение рабочей силы и трудо-
вые доходы (Barro et al., 2020). Второй канал – 
снижение доходов домохозяйств из-за со-
кращения экономической активности и рост 
страховых сбережений, следствием чего стано-
вится снижение потребления и доходности ка-
питалов (Wu, 2020; Karlsson et al., 2014). Третий 
канал – фискальная политика, проводимая 
государствами для смягчения негативного 
воздействия пандемии на уязвимые домохо-
зяйства и экономику в целом (Gozgor, 2022), 
которая в результате может еще более углубить 
различия между отдельными группами насе-
ления (Bell, Gersbach, 2009), а также привести 
к росту государственного долга или налого-
вых ставок (Piketty, Zucman, 2014).

Проведены исследования, в которых с 
помощью расчетных данных выявлено, что 
не только сама пандемия, но и связанные с 
ней последствия для здоровья, отражаемые 
уровнем смертности, оказывают значитель-
ное негативное влияние на неравенство до-
ходов населения (Esseau-Thomas et al., 2022; 
Chen et al., 2021). Изучено воздействие дли-
тельности периодов изоляции и прекраще-
ния деятельности предприятий в Европе, 
показано, что эти меры в краткосрочном пе-
риоде привели к увеличению индекса бед-
ности в среднем на 4,9 процентных пункта, 
а коэффициента Джини – в среднем на 3,5 про-
центных пункта (Palomino et al., 2020).

В России также осуществляются иссле-
дования, посвященные оценке влияния 
пандемии COVID-19 на различные сферы 
общественной жизни. В частности, широко 
освещаются социально-политические и де-
мографические последствия пандемии на 
национальном уровне (Торкунов и др., 2021), 
оцениваются экономические последствия 
коронакризиса с точки зрения макроэконо-
мики, изменения структуры отраслей про-
мышленности, развития отрасли цифровых 

технологий, а также проводится анализ дей-
ствий федеральных и региональных органов 
власти в период пандемии (Плаксин и др., 
2021). Представлены и предметные иссле-
дования, где внимание уделяется вопросам 
бедности и неравенства, включая гендерное, 
мерам социальной поддержки на глобаль-
ном и страновом уровнях (Говорова, 2021).

Однако можно отметить дефицит работ, 
в рамках которых рассматриваются дина-
мика и масштабы монетарного (доходно-
го) неравенства населения по субъектам РФ 
с учетом влияния пандемии коронавируса. 
В связи с этим в рамках данной статьи мы хо-
тим сосредоточиться на оценке монетарного 
неравенства в регионах Северо-Западного 
федерального округа в период 2015–2020 гг., 
а также выявить особенности дифференциа-
ции населения по доходам в Вологодской об-
ласти на фоне ситуации в федеральном округе.

Методологические основания 
и информационная база исследования
Неравенство – многоаспектное явление, 

отражающееся во всех сферах жизни обще-
ства. Под монетарным (экономическим, до-
ходным) неравенством понимается диф-
ференциация получаемых доходов у раз-
личных групп населения. Единой методики 
измерения уровня монетарного (доходного) 
неравенства не выработано. Традиционно 
оценка доходного неравенства заключается 
в установлении масштабов расслоения (диф-
ференциации) населения по уровню доходов 
или благосостояния. При этом используются 
различные индикаторы – монетарные и не-
монетарные (Бикеева, Моисеева, 2019).

Необходимость оценки неравенства по со-
вокупности показателей обусловлена тем, что 
попытка описать различные формы неравен-
ства одним и тем же набором показателей мо-
жет привести к противоречивым или ложным 
выводам (Капелюшников, 2017). Например, 
неравенство в текущих доходах населения со-
всем не обязательно должно быть эквивалент-
но неравенству в богатстве, которое представ-
ляет собой различия именно в прошлых накоп-
лениях, а неравенство в доходах вполне может 
отличаться от неравенства в потреблении.
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Монетарное (доходное) неравенство 
оце нивается преимущественно в рамках 
комплексного экономико-социологического 
под хода. В частности, следует отметить 
пред ставительные работы Г.В. Анисимовой 
и С.В. Мареевой о масштабах монетарного 
неравенства в России вплоть до 2020 года, 
включая международные сопоставления, об-
ращение к вопросу о стратификации рос-
сийского общества и проблеме концентра-
ции доходов и богатства (Анисимова, 2020; 
Мареева, 2020). Примером комплексного 
подхода к исследованию монетарного не-
равенства являются работы М.В. Бикеевой 
и И.В. Моисеевой (Бикеева, Моисеева, 2019), 
а также коллектива авторов под руководством 
В.Н. Бобкова. В них анализируется социально- 
экономическое неравенство населения и свя-
занные с ним проблемы межрегионального 
неравенства в качестве и уровне жизни на-
селения (Бобков, Гулюгина, 2012), вопросы 
социальной стратификации и определения 
критериев для идентификации групп населе-
ния с различающимся уровнем и качеством 
жизни (Бобков, Одинцова, 2020). Отдельно 
следует отметить работу В.С. Жаромского, 
Л.А. Миграновой и М.С. Токсанбаевой, в ко-
торой рассматривается проблема информа-
ционного обеспечения оценки социально- 
экономического неравенства, выделяются 
недостатки проводимых обследований, ве-
дущие к занижению неравенства заработ-
ной платы и доходов, а также проводится 
анализ межрегионального и внутрирегио-
нального неравенства доходов населения, 
позволивший установить, что для России не 
применимы социальные пределы неравен-
ства, обоснованные для европейских стран 
(Жаромский и др., 2018). Наряду с этим пока-
затели доходного неравенства используются в 
смежных исследованиях, в частности при изу-
чении уровня жизни отдельных социальных 
групп (например, семей с детьми (Иванова 
и др., 2020)), или в качестве инди каторов при 
оценке эффективности деятельности органов 
государственной власти (Герсонская, 2020).

2 Войнова В.И. (2019). Статистическая оценка взаимосвязи экономического неравенства и финансового 
поведения домашних хозяйств: дис. … канд. экон. наук: 08.00.12. Ростов н/Д. 255 с.

3 Там же.

В ходе анализа динамики и масштабов 
монетарного неравенства обыкновенно ис-
пользуются следующие индикаторы: рас-
пределение домашних хозяйств по величине 
среднедушевого/медианного денежного до-
хода; распределение общего объема денеж-
ных доходов населения по 20%-м и 10%-м 
группам; распределение населения на группы, 
пропорциональные размеру прожиточного 
минимума; специальные статистические по-
казатели (коэффициент фондов, коэффици-
ент Джини, энтропийный индекс Тейла; се-
мейство мер неравенства Аткинсона и др.) 
(Бикеева, Моисеева, 2019; Войнова, Ниво-
рожкина, 2019). А.Ю. Шевяков и А.Я. Кирута 
рассмотрели шесть различных показателей 
неравенства и объяснили невозможность 
выделения одного оптимального индикато-
ра неравенства, поскольку все они обладают 
своими уникальными особенностями и пре-
имуществами2 (Шевяков, Кирута, 1999).

С учетом имеющихся наработок в обла-
сти изучения монетарного (доходного) нера-
венства нами был сформирован следующий 
перечень показателей: монетарные индика-
торы – медианные и среднедушевые доходы, 
покупательная способность доходов, уровень 
бедности, децильный коэффициент фондов, 
коэффициент Джини, распределение дохо-
дов по 20%-м группам; немонетарный ин-
дикатор – самооценка покупательных воз-
можностей (финансового положения). Выбор 
показателей совокупного дохода (средне-
душевого и медианного) и показателей их 
дифференциации позволяет оценить, каков 
средний доход и на сколько в среднем откло-
няются отдельные доходы от среднего значе-
ния, каков разброс в доходах. Коэффициенты 
фондов и Джини не лишены недостатков: ко-
эффициент фондов не учитывает середину 
распределения и описывает только интервал 
между наиболее и наименее обеспеченными 
группами, а коэффициент Джини изменя-
ется вместе с изменением распределения и 
не учитывает, в какой части распределения 
произошло данное изменение3.
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Информационной базой исследования 
послужили данные Федеральной службы 
государственной статистики, в том чис-
ле результаты выборочных обследований 
бюджетов домашних хозяйств, обеспечива-
ющие возможность межрегионального со-
поставления («Регионы России. Социально-
экономические показатели», «Доходы, рас-
ходы и потребление домашних хозяйств»). 
Ограничение временных границ исследова-
ния периодом 2015–2020 гг. объясняется до-
ступностью данных (не учитывались пред-
варительные данные за 2021 год) и необхо-
димостью оценки динамики и масштабов 
неравенства в период пандемии.

Результаты и обсуждение
Ключевым индикатором оценки моне-

тарного неравенства являются денежные до-
ходы населения. Как свидетельствуют дан-
ные (табл. 1), распределение денежных до-
ходов населения по 20%-м группам в 2015–
2020 гг. имеет довольно стабильную струк-
туру. Удельный вес первых четырех групп в 
большинстве регионов СЗФО (за исключе-
нием г. Санкт-Петербурга и Ненецкого авто-
номного округа) незначительно превышает 
среднероссийский уровень. Доля группы с 
наибольшими доходами, напротив, меньше 
среднего уровня по стране практически во 
всех регионах СЗФО, особенно в Республике 

Таблица 1. Распределение денежных доходов населения по 20%-м группам, %

Год Регион

Удельный вес общего объема денежных доходов, приходящихся на соответствующую группу 
населения, в общем объеме денежных доходов

первая 
(с наименьшими 

доходами)
вторая третья четвертая

пятая 
(с наибольшими 

доходами)

2015

РФ 5,3 10,0 15,0 22,6 47,1
Республика Карелия 7,1 12,0 16,6 23,1 41,2
Республика Коми 5,5 10,2 15,2 22,7 46,4
Архангельская область 6,3 11,2 16,0 23,0 43,5
Ненецкий автономный округ 5,1 9,7 14,7 22,5 48,0
Вологодская область 6,4 11,3 16,1 23,0 43,2
Калининградская область 6,3 11,1 16,0 22,9 43,7
Ленинградская область 6,3 11,1 15,9 22,9 43,8
Мурманская область 6,4 11,3 16,0 23,0 43,3
Новгородская область 6,1 10,9 15,8 22,9 44,3
Псковская область 7,0 11,8 16,5 23,1 41,6
г. Санкт-Петербург 5,2 9,9 14,9 22,6 47,4

2020

РФ 5,5 10,2 15,2 22,7 46,4
Республика Карелия 7,0 11,9 16,6 23,1 41,4
Республика Коми 6,2 11,1 15,9 22,9 43,9
Архангельская область 6,4 11,3 16,0 23,0 43,3
Ненецкий автономный округ 5,1 9,7 14,8 22,5 47,9
Вологодская область 6,7 11,5 16,3 23,0 42,5
Калининградская область 6,8 11,6 16,3 23,0 42,3
Ленинградская область 6,7 11,6 16,3 23,0 42,4
Мурманская область 7,2 12,0 16,7 23,1 41,0
Новгородская область 7,3 12,2 16,7 23,1 40,7
Псковская область 6,8 11,6 16,4 23,0 42,2
г. Санкт-Петербург 5,6 10,3 15,3 22,7 46,1

Источник: расчеты автора.
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Карелии, Псковской и Мурманской (по дан-
ным 2020 года) областях. Удельный вес чет-
вертого квинтиля в распределении доходов 
населения РФ и регионов СЗФО за анали-
зируемый период не изменился. Однако в 
условиях пандемии во многих рассматри-
ваемых субъектах произошло снижение 
удельного веса пятой группы и повышение 
доли первой, отличающейся наименьшим 
уровнем денежных доходов. Наибольшие 
изменения наблюдаются в Республике Коми, 
Мурманской и Новгородской областях.

Распределение денежных доходов на-
селения по 20%-м группам в Вологодской 
области соответствует указанным обоб-
щенным трендам, т. е. область занимает 
срединную позицию среди других регио-
нов СЗФО.

В анализируемом периоде (2015–2020 гг.) 
показатель среднедушевых денежных до-
ходов населения, как основной опреде-
литель ресурсных возможностей граждан, 
практически во всех макрорегионах России 
демонстрирует снижение, особенно силь-
ное – в Северо-Кавказском, Приволжском и 
Дальневосточном округах. Исключение со-
ставляют Центральный и Северо-Западный 
федеральные округа, где отмечается рост 
среднедушевых доходов (табл. 2). Однако в 
2020 году во всех федеральных округах дан-
ный показатель сократился.

Наиболее сильное падение среднедуше-
вых денежных доходов населения среди ре-
гионов СЗФО в целом за период и в услови-
ях пандемии наблюдалось в Новгородской 
(на 16 и 4% соответственно) и Калининград-
ской (на 5 и 3%) областях, Республике Коми 
(на 5 и 3%). Напротив, в Республике Карелии, 
Мурманской области и г. Санкт-Петербурге 
отмечено их повышение.

В динамике по Северо-Западному феде-
ральному округу показатель среднедушевых 
денежных доходов не демонстрирует высо-
кой неоднородности, которая практически 
не усиливается даже в условиях пандемии 
2020 года. Так, коэффициент вариации (без 
учета Ненецкого автономного округа как 
экстремума) вырос всего с 13,8% в 2015 году 
до 16,4% в 2020 году, что говорит о сред-

ней степени дифференциации показателя 
и достаточной однородности распределе-
ния. Различия между крайними субъектами 
(Псковской областью с наименьшими до-
ходами населения и г. Санкт-Петербургом с 
наибольшими) увеличились с 2,3 до 2,4 раза. 
Коэффициент осцилляции относительно 
стабилен, следовательно, углубления диффе-
ренциации между регионами не происходит.

Ситуация по Вологодской области в боль-
шей степени соотносится со среднероссий-
ским трендом, т. е. наблюдается снижение 
среднедушевых денежных доходов насе-
ления как в целом за период (на 2,2%), так 
и во время первого года пандемии (на 1%). 
Среди субъектов СЗФО регион имеет одни из 
самых низких значений анализируемого по-
казателя (7–8 место из 10 субъектов без уче-
та Ненецкого автономного округа).

Показатель медианного среднедушево-
го дохода более объективен по сравнению с 
простым среднедушевым доходом. Он отра-
жает количество средств, которые получает 
среднестатистический индивид, поскольку 
рассчитывается как величина денежного 
дохода, относительно которой половина на-
селения в целом по РФ имеет значение до-
хода ниже данного значения, другая поло-
вина – выше.

В целом по России медианный средне-
душевой денежный доход характеризуется 
незначительной отрицательной динами-
кой: в сопоставимых ценах (по 2020 год) он 
сократился на 2% – с 27521 руб. в 2015 году 
до 27036 руб. в 2020 году. В целом за рас-
сматриваемый период он снизился почти в 
половине субъектов СЗФО, наиболее суще-
ственно – в Новгородской области (на 11%). 
В других субъектах СЗФО показатель был 
стабилен или даже повышался, в наиболь-
шей степени – в Ленинградской области 
(на 10%). Однако в условиях пандемии 
2020 года медианные среднедушевые де-
нежные доходы населения в большей части 
регионов СЗФО сократились на 0,5–3%.

Наибольший уровень медианных средне-
душевых денежных доходов населения тра-
диционно фиксируется в г. Санкт-Петербурге, 
Мурманской области и Ненецком автоном-
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Таблица 2. Динамика среднедушевых денежных доходов населения*, руб. в месяц

Территория
Год Изменение**, %

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020 год 
к 2015 году

2020 год 
к 2019 году

Российская Федерация 30254 30865 31897 33266 35338 36073 -2,1 -2,7
Центральный ФО 34752 36230 37151 39086 40955 41587 0,7 -2,5
Южный ФО 26648 28135 29100 29949 31611 32645 -0,5 -2,3
Северо-Кавказский ФО 24451 23760 24611 24635 25844 26243 -11,2 -5,6
Приволжский ФО 28748 28092 28807 29627 31660 32010 -8,9 -4,0
Уральский ФО 32720 33083 33982 36034 38488 39299 -5,4 -3,1
Сибирский ФО 25477 25685 26740 27714 29307 30451 -1,9 -1,8
Дальневосточный ФО 27845 28815 30477 29690 33142 34414 -8,5 -2,0
Северо-Западный ФО 29698 30925 32163 34029 36163 37646 3,4 -1,0
Республика Карелия 24005 24338 25482 27212 29143 30991 3,3 -0,4
Республика Коми 28632 29432 30126 31362 33081 34016 -5,2 -2,7
Архангельская область 28336 28209 29262 30926 32654 33854 -1,5 -1,5
Ненецкий автономный округ 50618 51458 54212 60321 63165 67678 -0,1 0,4
Вологодская область 24565 25978 25454 27099 29043 29768 -2,2 -1,0
Калининградская область 25371 25071 25778 26581 28359 29116 -5,1 -3,0
Ленинградская область 24530 27398 28560 30285 31353 32715 7,3 -1,4
Мурманская область 30338 31052 32811 34972 37370 39755 3,0 0,7
Новгородская область 28501 27717 28178 27246 28450 29115 -16,2 -4,3
Псковская область 22091 22672 24297 24585 27239 28335 1,4 -1,3
г. Санкт-Петербург 34789 36359 38317 40754 43433 45527 7,6 -0,4

Максимальное значение 50618,2 51458,4 54212,4 60321,4 63164,9 67678,2 – –
Минимальное значение 22090,9 22671,9 24296,8 24584,6 27239,0 28334,9 – –

Максимальное значение без 
Ненецкого автономного округа 34788,8 36358,9 38316,8 40753,7 43432,7 45527,0 – –

Среднее значение 29252,3 29971,3 31134,3 32849,3 34844,6 36442,8 – –
Среднее значение 

без Ненецкого автономного округа 27115,7 27822,6 28826,5 30102,1 32012,5 33319,3 – –

Коэффициент разрыва полярных 
значений 2,29 2,27 2,23 2,45 2,32 2,39 – –

Коэффициент разрыва 
без Ненецкого автономного округа 1,57 1,60 1,58 1,66 1,59 1,61 – –

Размах вариации 28527,3 28786,5 29915,5 35736,8 35925,9 39343,3 – –
Размах вариации 

без Ненецкого автономного круга 12697,9 13687,0 14019,9 16169,1 16193,7 17192,1 – –

Коэффициент вариации, % 27,1 26,8 27,8 31,0 30,2 31,8 – –
Коэффициент вариации 

без Ненецкого автономного округа, % 13,81 13,97 14,66 15,96 15,69 16,43 – –

Коэффициент осцилляции 0,98 0,96 0,96 1,09 1,03 1,08 – –
Коэффициент осцилляции 

без Ненецкого автономного округа 0,47 0,49 0,49 0,54 0,51 0,52 – –

* Перевод в сопоставимые цены осуществлен по стоимости фиксированного набора товаров и услуг. Данный метод используется для сравнения 
регионов между собой за соответствующий год.
** Рассчитано по показателям, выраженным в сопоставимых ценах 2020 года, перевод в которые осуществлен по ИПЦ. Данный метод исполь-
зуется для оценки изменения стоимостных показателей за ряд лет в рамках одного региона с учетом уровня инфляции.
Источник: расчеты автора.
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ном округе; в лидерах также Архангельская 
область и Республика Коми. Самые низкие 
показатели – в Псковской, Калининградской 
и Вологодской областях (табл. 3).

В динамике по СЗФО показатель меди-
анных среднедушевых денежных доходов 
умеренно однороден, причем пандемия 

2020 года не сказалась на его распределе-
нии. Так, коэффициент вариации (без учета 
Ненецкого автономного округа как экстре-
мума) вырос с 11,5% в 2015 году до 14,5% в 
2020 году, что свидетельствует о средней 
степени рассеивания показателя. Различия 
между крайними субъектами (Псковской 

Таблица 3. Динамика медианных среднедушевых денежных доходов населения*, руб. в месяц

Территория
Год Изменение**, %

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020 год 
к 2015 году

2020 год 
к 2019 году

Российская Федерация 22605,1 23057,8 23057,8 24794,8 26363,6 27036,4 -1,8 -2,2
Северо-Западный ФО
Республика Карелия 19863,1 19868,3 20614,9 22454,9 24063,2 25562,7 3,0 -0,5
Республика Коми 21931,7 22664,4 22724,2 24474,9 25981,3 26880,6 -2,2 -2,1
Архангельская область 22758,9 23068,5 23424,5 24176,4 25588,5 27064,2 -2,0 0,5
Ненецкий автономный округ 36991,3 37253,5 38815,0 44040,3 45381,2 49603,4 0,2 2,4
Вологодская область 19758,5 21227,5 21117,9 22021,5 23548,0 24109,5 -1,5 -1,1
Калининградская область 20193,9 20246,5 20869,6 21496,7 22921,1 23684,3 -3,0 -2,4
Ленинградская область 19369,7 20581,7 22198,1 24214,4 25349,4 26552,2 10,3 -1,0
Мурманская область 24270,9 24100,5 25073,7 28308,4 30819,0 32996,0 6,9 1,3
Новгородская область 22410,4 21983,2 22493,2 22328,8 23464,6 24273,4 -11,1 -3,3
Псковская область 18205,8 18719,4 19741,7 20047,4 22187,8 23067,1 0,1 -1,3
г. Санкт-Петербург 26151,4 27954,0 28572,8 30787,6 32762,8 34561,3 8,6 0,3

Максимальное значение 36991,3 37253,5 38815,0 44040,3 45381,2 49603,4 – –
Минимальное значение 18205,8 18719,4 19741,7 20047,4 22187,8 23067,1 – –

Максимальное значение 
без Ненецкого автономного округа 26151,4 27954,0 28572,8 30787,6 32762,8 34561,3 – –

Среднее значение 22900,5 23424,3 24149,6 25850,1 27460,6 28941,3 – –
Среднее значение 

без Ненецкого автономного округа 21491,4 22041,4 22683,1 24031,1 25668,6 26875,1 – –

Коэффициент разрыва полярных 
значений 2,03 1,99 1,97 2,20 2,05 2,15 – –

Коэффициент разрыва 
без Ненецкого автономного округа 1,44 1,49 1,45 1,54 1,48 1,50 – –

Размах вариации 18785,5 18534,1 19073,3 23992,9 23193,3 26536,4 – –
Размах вариации без Ненецкого 

автономного круга 7945,5 9234,6 8831,0 10740,2 10574,9 11494,2 – –

Коэффициент вариации, % 22,8 22,3 22,5 26,2 24,7 26,9 – –
Коэффициент вариации 

без Ненецкого автономного округа, % 11,47 11,95 11,37 13,58 13,54 14,54 – –

Коэффициент осцилляции 0,82 0,79 0,79 0,93 0,84 0,92 – –
Коэффициент осцилляции 

без Ненецкого автономного округа 0,37 0,42 0,39 0,45 0,41 0,43 – –

* Перевод в сопоставимые цены осуществлен по стоимости фиксированного набора товаров и услуг. Данный метод используется для сравнения 
регионов между собой за соответствующий год.
** Рассчитано по показателям, выраженным в сопоставимых ценах 2020 года, перевод в которые осуществлен по ИПЦ. Данный метод исполь-
зуется для оценки изменения стоимостных показателей за ряд лет в рамках одного региона с учетом уровня инфляции.
Источник: расчеты автора.
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областью с наименьшими доходами насе-
ления и г. Санкт-Петербургом с наиболь-
шими) колеблются около отметки в 1,5 раза. 
Коэффициент осцилляции изменяется ми-
нимально, следовательно, различия между 
регионами не усиливаются.

В Вологодской области, как и в среднем 
по России, происходит снижение медиан-
ных среднедушевых денежных доходов на-
селения в целом за период и в условиях пан-
демии. Среди субъектов СЗФО регион име-
ет одни из самых низких значений уровня 
анализируемого показателя (7–8 место из 
10 субъектов без учета Ненецкого автоном-
ного округа).

Значительное число граждан России име-
ют низкий уровень доходов по сравнению с 
величиной прожиточного минимума (ПМ). 
Доля лиц с доходами ниже установленной 
границы ПМ (абсолютный уровень бедно-
сти) составляла в 2020 году 12,1% от общей 
численности населения страны, постепенно 
снижаясь с 2015 года. Среди субъектов СЗФО 
в числе антилидеров по данному показа-
телю, в которых уровень бедности превы-
шает среднероссийское значение, стабиль-
но находятся Псковская, Новгородская и 
Калининградская области, республики Коми 
и Карелия (табл. 4). Более благоприятная 
ситуация фиксируется в г. Санкт-Петербурге, 

Таблица 4. Численность населения с денежными доходами ниже величины 
прожиточного минимума*, % от общей численности населения субъекта

Территория
Год Изменение (+/-)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020 год 
к 2015 году

2020 год 
к 2015 году

Российская Федерация 13,4 13,2 12,9 12,6 12,3 12,1 -1,3 -0,2
Северо-Западный ФО
Псковская область 19,0 19,0 17,7 17,0 16,2 16,2 -2,8 0
Республика Коми 15,6 16,1 15,7 14,9 15,5 15,3 -0,3 -0,2
Республика Карелия 16,2 16,7 16,5 15,6 15,7 15,1 -1,1 -0,6
Новгородская область 13,9 14,8 13,9 13,8 13,9 13,7 -0,2 -0,2
Калининградская область 13,6 14,1 13,8 13,7 13,6 13,5 -0,1 -0,1
Вологодская область 14,5 13,8 13,9 13,6 12,9 12,9 -1,6 0
Архангельская область 16,5 15,2 14,3 13,5 13,6 12,8 -3,7 -0,8
Мурманская область 12,7 12,0 11,3 9,9 10,6 10,2 -2,5 -0,4
Ненецкий автономный округ 9,4 10,1 10,6 9,7 9,4 9,4 0 0
Ленинградская область 10,3 9,7 9,0 8,4 8,8 8,7 -1,6 -0,1
г. Санкт-Петербург 8,5 8,3 7,3 6,6 6,5 5,9 -2,6 -0,6

Максимальное значение 19,0 19,0 17,7 17,0 16,2 16,2 – –
Минимальное значение 8,5 8,3 7,3 6,6 6,5 5,9 – –

Среднее значение 13,7 13,6 13,1 12,4 12,4 12,2 – –
Коэффициент разрыва полярных 

значений 2,2 2,3 2,4 2,6 2,5 2,7 – –

Размах вариации 10,5 10,7 10,4 10,4 9,7 10,3 – –
Коэффициент вариации 23,7 24,1 24,5 26,3 25,5 26,3 – –
Коэффициент вариации 

без Ненецкого автономного округа 21,8 23,1 24,5 26,1 24,9 26,0 – –

Коэффициент осцилляции 0,77 0,79 0,79 0,84 0,78 0,85 – –
Коэффициент осцилляции 

без Ненецкого автономного округа 0,75 0,77 0,78 0,82 0,76 0,83 – –

* Ранжировано по данным за 2020 год.
Источник: расчеты автора.
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Ленинградской области и Ненецком авто-
номном округе.

Стоит отметить, что в первый год пан-
демии по официальным статистическим 
данным доля бедного населения в субъ-
ектах СЗФО не возросла. Скорее всего, это 
связано с большим объемом социальной и 
финансовой поддержки, оказанной насе-
лению благодаря оперативным решениям 
правительства и Центрального банка РФ. 
Уровень бедности в Вологодской области 
также имеет тенденцию к снижению, од-
нако в численном выражении он остает-
ся несколько выше среднероссийского 
уровня.

Поскольку значение коэффициента ва-
риации не превышает 33%, можно говорить, 
что регионы СЗФО достаточно гомогенны по 
доле населения с доходами ниже величины 
ПМ. При этом незначительный рост коэф-
фициента осцилляции в 2020 году может 
свидетельствовать о росте их поляризации 
по данному показателю. Однако важно по-
нимать, что, несмотря на понижательный 
тренд, т. е. уменьшение доли населения с до-
ходами ниже ПМ в России и СЗФО, конста-
тировать стабильную позитивную динами-
ку в уровне жизни граждан и монетарном 
неравенстве преждевременно, т. к. оценка 

численности населения с низкими доходами 
выглядит сомнительной на фоне практиче-
ски неизменной величины самого прожи-
точного минимума. 

Покупательная способность отражает 
возможности населения по приобретению 
товаров и услуг, т. е. какое количество опре-
деленного продукта (в данном случае – на-
боров, соответствующих прожиточному ми-
нимуму) можно приобрести на имеющиеся 
денежные доходы. В целом по России пока-
затель стабилен, аналогично практически 
во всех субъектах СЗФО он также неизменен 
(табл. 5). Позитивная динамика показате-
ля наблюдается в Архангельской области и 
г. Санкт-Петербурге. Снижение покупатель-
ной способности среднедушевых и медиан-
ных доходов отмечено в Калининградской 
и Новгородской областях, что говорит о 
нарастании трудностей у населения этих 
субъектов в плане удовлетворения базовых 
потребительских нужд. Покупательная спо-
собность доходов населения в Вологодской 
области несколько ниже показателя в сред-
нем по стране, но соответствует общему 
тренду по СЗФО.

Коэффициент фондов, характеризую-
щий масштабы расслоения населения по 
уровню доходов, в целом по России за ис-

Таблица 5. Покупательная способность денежных доходов населения* 
(отношение доходов к прожиточному минимуму), раз

Территория
2015 год 2018 год 2020 год

среднедушевых медианных среднедушевых медианных среднедушевых медианных
г. Санкт-Петербург 3,7 2,8 4,1 3,1 4,1 3,1
Ненецкий автономный округ 3,9 2,8 3,9 2,8 3,9 2,8
Ленинградская область 2,9 2,3 3,1 2,4 2,9 2,4
Архангельская область 2,4 2,0 2,9 2,2 2,8 2,2
Мурманская область 2,7 2,2 2,8 2,3 2,6 2,2
Вологодская область 2,6 2,1 2,5 2,0 2,6 2,1
Республика Коми 2,6 2,0 2,6 2,1 2,5 2,0
Калининградская область 2,6 2,1 2,5 2,0 2,4 2,0
Новгородская область 2,8 2,2 2,4 2,0 2,3 1,9
Псковская область 2,2 1,8 2,2 1,8 2,3 1,9
Республика Карелия 2,2 1,8 2,3 1,9 2,3 1,9
Российская Федерация 3,2 2,4 3,3 2,4 3,2 2,4
* Ранжировано по данным за 2020 год.
Источник: расчеты автора.



34 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 26   •   № 3   •   2022

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

следуемый период сократился с 15,7 до 
14,8 раза (табл. 6). Однако нормальным 
признается неравенство, при котором 
отношение доходов 10% наиболее бога-
тых к доходам 10% наиболее бедных не 
превышает 6–8 раз (Лапин и др., 2020). 
В большинстве регионов СЗФО отмеча-
ется положительная динамика сокраще-
ния данного показателя, даже в условиях 
пандемии, особенно в Республике Коми, 
Новгородской и Мурманской областях, 
г. Санкт-Петербурге (см. табл. 6). Значение 
коэффициента фондов по Вологодской об-
ласти ниже среднероссийского и, как и в 
большинстве регионов СЗФО, имеет тен-
денцию к снижению. Коэффициент вари-
ации показывает, что совокупность доста-
точно однородна, а незначительные коле-
бания коэффициента осцилляции говорят 
о том, что различия между регионами не 
усиливаются.

4 Poverty and Shared Prosperity 2016: Taking on Inequality (2016). Washington, DC: World Bank. 
DOI: 10.1596/978-1-4648-0958-3

О высокой степени расслоения населе-
ния по монетарному признаку свидетель-
ствует коэффициент Джини. Несмотря на 
понижательный тренд данного показателя 
с 2015 года вплоть до начала пандемии в 
2020 году, величина коэффициента в сред-
нем по России стабильно превышает отмет-
ку в 0,400 (табл. 7). Такой уровень индекса 
Джини, согласно позиции Всемирного бан-
ка, свидетельствует о наличии в стране из-
быточного неравенства, которое, в свою 
очередь, негативно влияет на темпы эко-
номического роста4. Максимальное значе-
ние показателя среди регионов СЗФО от-
мечается в Ненецком автономном округе и 
г. Санкт-Петербурге против минимального 
уровня в Новгородской и Мурманской об-
ластях (см. табл. 7). Небольшой рост коэф-
фициента Джини зафиксирован в Псковской 
области и Республике Карелии. Значение 
по Вологодской области заметно меньше 

Таблица 6. Динамика коэффициента фондов*, раз

Территория
Год

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ненецкий автономный округ 17,0 16,3 15,7 17,2 18,5 16,9
г. Санкт-Петербург 16,1 15,8 14,9 14,7 14,8 14,4
Республика Коми 14,8 13,4 12,5 12,5 12,2 11,8
Архангельская область 11,4 11,9 12,7 12,5 12,4 11,2
Вологодская область 11,1 11,5 10,3 10,2 10,4 10,4
Ленинградская область 11,7 12,0 11,4 11,2 10,5 10,3
Калининградская область 11,6 11,1 10,6 10,5 10,5 10,2
Псковская область 9,6 9,6 9,9 10,1 10,1 10,1
Республика Карелия 9,3 9,0 9,0 9,4 9,4 9,4
Мурманская область 11,2 11,0 10,5 10,5 9,4 9,1
Новгородская область 12,3 11,7 10,7 9,8 9,4 8,9
Российская Федерация 15,7 15,6 15,3 15,6 15,4 14,8

Коэффициент вариации 20,3 18,8 18,0 20,5 24,3 21,9
Коэффициент вариации 

без Ненецкого автономного округа 17,65 16,22 15,13 14,65 15,91 15,23

Коэффициент осцилляции 0,62 0,60 0,57 0,67 0,78 0,72
Коэффициент осцилляции 

без Ненецкого автономного округа 0,57 0,58 0,52 0,48 0,49 0,52

* Ранжировано по данным за 2020 год.
Источник: расчеты автора.
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среднероссийского уровня и, как в боль-
шинстве регионов СЗФО, имеет тенденцию 
к снижению. Коэффициент вариации свиде-
тельствует об однородности рассматривае-
мой совокупности, а стабильный коэффици-
ент осцилляции показывает, что дифферен-
циация между регионами не нарастает.

В ходе анализа немонетарного индика-
тора доходного неравенства – самооценки 
потребительских возможностей – выявле-
но, что в среднем по России в 2020 году, как 
в 2015 году, самой массовой группой (почти 
50%) стали «малообеспеченные», которые не 
могут позволить себе покупку товаров дли-
тельного пользования, а второй по числен-
ности – группа «среднеобеспеченного» насе-
ления (табл. 8). Следует отметить, что в ус-
ловиях пандемии наполняемость этих двух 
групп несколько увеличилась. В среднем 
по Северо-Западному федеральному окру-
гу удельный вес группы «среднеобеспечен-
ного» населения немного превышает долю 
группы «малообеспеченного» населения. 

Подобная картина наблюдается в г. Санкт-
Петербурге, Мурманской и Архангельской 
областях.

В Псковской и Вологодской областях само-
оценки населения заметно хуже по сравне-
нию как со средней картиной по федерально-
му округу, так и общероссийской ситуацией. 
Однако в условиях пандемии в Вологодской 
области более чем в два раза сократился 
удельный вес тех, кому денег хватает на еду, 
но возникают трудности с покупкой одежды 
и оплатой жилищно-коммунальных услуг, и 
почти в 1,5 раза увеличилась наполняемость 
группы «среднеобеспеченного» населения, 
испытывающего затруднения при соверше-
нии крупных покупок (квартиры, машины и 
проч.). Возможно, подобное перераспреде-
ление связано с временным сокращением 
экономической активности в 2020 году, что 
привело к снижению возможностей для при-
обретения товаров и услуг, позволило сфор-
мировать определенный объем накоплений 
и отложенный потребительский спрос.

Таблица 7. Динамика коэффициента Джини*

Территория
Год

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ненецкий автономный округ 0,425 0,419 0,413 0,426 0,435 0,424
г. Санкт-Петербург 0,416 0,414 0,407 0,405 0,406 0,402
Республика Коми 0,405 0,391 0,382 0,382 0,379 0,374
Архангельская область 0,369 0,375 0,383 0,382 0,380 0,366
Вологодская область 0,365 0,370 0,354 0,353 0,355 0,356
Ленинградская область 0,372 0,376 0,369 0,366 0,357 0,354
Калининградская область 0,371 0,365 0,358 0,357 0,357 0,353
Псковская область 0,344 0,343 0,349 0,351 0,352 0,352
Республика Карелия 0,339 0,334 0,335 0,341 0,341 0,342
Мурманская область 0,366 0,364 0,357 0,356 0,342 0,337
Новгородская область 0,379 0,372 0,359 0,347 0,342 0,333
Российская Федерация 0,413 0,412 0,410 0,413 0,411 0,406

Коэффициент вариации 7,3 6,9 6,6 7,2 8,1 7,7
Коэффициент вариации 

без Ненецкого автономного округа 6,35 6,05 5,64 5,46 5,82 5,64

Коэффициент осцилляции 0,23 0,23 0,21 0,23 0,26 0,25
Коэффициент осцилляции 

без Ненецкого автономного округа 0,21 0,22 0,20 0,18 0,18 0,19

* Ранжировано по данным за 2020 год.
Источник: расчеты автора.
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Заключение
Проведенное исследование дало воз-

можность оценить масштабы и динамику 
монетарного неравенства населения регио-
нов Северо-Западного федерального округа, 
в частности Вологодской области, за пери-
од 2015–2020 гг. на фоне ситуации развития 
пандемии новой коронавирусной инфекции. 
Результаты анализа свидетельствуют о том, 
что тенденции монетарного неравенства в 
регионах СЗФО соответствуют общероссий-
ской ситуации, а положение Вологодской 
области во многом близко к средним зна-
чениям по федеральному округу. Выделены 
следующие тенденции.

1. Монетарное неравенство в регионах 
СЗФО, характеризующее неравномерное 
распределение доходов между группами на-
селения, имеет большие масштабы и сохра-
няется на протяжении длительного времени 
без выраженной ориентации на улучшение 

и снижение глубины поляризации крайних 
доходных групп населения.

2. Показатели монетарного неравенства 
в последние годы (2015–2020 гг.) демон-
стрируют умеренно позитивную динамику – 
более чем в половине регионов СЗФО отме-
чается рост медианных денежных доходов, 
сокращается уровень абсолютной бедности, 
фиксируется положительная тенденция со-
кращения коэффициентов фондов и Джини. 
Однако темпы снижения малы, а сам уро-
вень показателей превышает нормативные 
значения и свидетельствует о сохранении 
проблемы расслоения населения по доходам. 
Кроме того, в год начала пандемии (2020 год) 
произошло ухудшение некоторых показате-
лей – во многих рассматриваемых субъектах 
СЗФО снизился удельный вес группы на-
селения с наибольшими доходами и повы-
силась доля группы людей с наименьшими 
денежными доходами, а также сократились 

Таблица 8. Распределение домашних хозяйств по оценке своего финансового положения*, 
% от числа ответивших

Территория
Группа 1** Группа 2** Группа 3** Группа 4** Группа 5**

2015 год 2020 год 2015 год 2020 год 2015 год 2020 год 2015 год 2020 год 2015 год 2020 год

Российская Федерация 1,2 0,2 19,4 13,0 45,2 49,7 29,8 34,2 2,4 2,7

Северо-Западный ФО 1,4 0,2 13,1 8,0 38,2 43,7 43,8 45,3 3,0 2,8

Республика Карелия 1,0 0,5 19 10,8 39,8 46,6 30,8 32,0 2,1 10,1

Республика Коми 2,2 0,7 15,4 18,8 41,7 42,6 30,7 31,4 9,1 6,4

Архангельская область 3,0 1,0 18,3 11,7 35,8 33,8 39,7 47,0 2,8 6,4

Ненецкий автономный округ 0,1 0,0 6,2 2,6 49,9 50,6 30,9 39,4 0,3 7,4

Вологодская область 4,9 0,0 29,3 12,3 39,9 51,0 22,6 34,8 3,3 1,9

Калининградская область 5,8 0,0 24,4 17,8 34,9 47,1 29,5 29,3 5,4 5,9

Ленинградская область 0,0 0,0 12,1 3,4 60,9 46,9 22,9 49,6 4,1 0,0

Мурманская область 0,3 0,0 11,8 3,5 39,1 39,6 41,8 47,8 7,0 9,1

Новгородская область 0,3 0,0 18,4 12,6 43,4 63,9 27,5 18,0 8,7 5,4

Псковская область 1,2 0,2 26,6 10,3 53 71,7 19,2 17,5 0,0 0,2

г. Санкт-Петербург 0,1 0,0 3,2 4,0 27,5 37,2 68,8 58,4 0,4 0,3

* Не приведен вариант «Затрудняюсь ответить» (менее 5%), поэтому сумма ответов не равна 100%.
** Группа 1 – не хватает денег даже на еду;
группа 2 – денег хватает на еду, но покупать одежду и оплачивать жилищно-коммунальные услуги затруднительно;
группа 3 – денег хватает на еду и одежду, но не могут позволить себе покупку товаров длительного пользования;
группа 4 – денег хватает на еду, одежду и товары длительного пользования, но не могут позволить себе покупку автомобиля, квартиры, дачи;
группа 5 – средств достаточно, чтобы купить все, что считают нужным.
Источник: данные выборочных обследований бюджетов домашних хозяйств.
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среднедушевые денежные доходы. Это мо-
жет свидетельствовать о недостаточности 
реализуемых мер социальной поддержки 
нуждающимся группам населения, изна-
чально низких доходных возможностях бед-
нейших слоев и существенной поляризации 
российского общества.

3. Рассчитанные коэффициенты вари-
ации и осцилляции свидетельствуют о вы-
сокой гомогенности субъектов СЗФО по по-
казателям монетарного неравенства и об 
отсутствии тенденции к нарастанию диф-
ференциации между регионами. Другими 
словами, проблема расслоения населения по 
уровню доходов актуальна для всех рассма-
триваемых регионов федерального округа. 
Можно предположить, что текущие меры 
социальной поддержки не в полной мере 
учитывают принципы адресности и нуждае-
мости, реализуются неполно и непоследова-
тельно, требуется разработка новых проек-
тов и инструментов, способных обеспечить 
более справедливое распределение доходов 
и снизить социально-экономическое нера-
венство.

4. Что касается Вологодской области, то в 
ней среднедушевые и медианные денежные 
доходы населения снижались как в целом 
за анализируемый период, так и в первый 
год пандемии. Кроме того, регион занима-
ет последние места среди субъектов СЗФО 
по уровню среднедушевых и медианных де-
нежных доходов населения. Покупательная 
способность доходов в Вологодской обла-
сти несколько уступает среднероссийскому 
уровню, но соответствует общему тренду по 
СЗФО. Значения коэффициентов фондов и 
Джини по Вологодской области ниже сред-
нероссийских и, как и в большинстве реги-
онов СЗФО, имеют тенденцию к снижению. 
Однако самооценки финансового положе-
ния населения Вологодской области заметно 
хуже по сравнению с общероссийской ситу-
ацией и данными по федеральному округу.

5. В рамках анализа тенденций монетар-
ного неравенства выявлено, что и в допанде-
мийный, и в пандемийный период россий-
ское общество характеризовалось высокими 
показателями социально-экономического 

неравенства, а население российских реги-
онов (на примере субъектов СЗФО) замет-
но дифференцировано в доходном плане. 
Важно понимать, что стабилизация показа-
телей неравенства, фиксируемая официаль-
ной статистикой в годы, предшествующие 
пандемии COVID-19, была обеспечена за 
счет снижения доходов наиболее обеспечен-
ных групп населения при одновременном 
обогащении «элитных и субэлитных слоев» 
(Тихонова, 2019). В то же время в услови-
ях пандемии удалось избежать обострения 
ситуации с дифференциацией доходов, во 
многом благодаря активным мерам государ-
ственной поддержки нуждающихся групп 
населения. Однако следует понимать, что 
краткосрочные и временные меры поддерж-
ки не оказывают должного положительного 
влияния на материальное положение наи-
менее обеспеченных групп населения, ко-
торое в перспективе не имеет достаточных 
оснований для улучшения.

Негативные социально-экономические 
последствия избыточного монетарного не-
равенства определяют необходимость си-
стемного подхода к разработке эффектив-
ных мер по сглаживанию неравномерного 
распределения доходов между группами на-
селения. Решение данной задачи предпола-
гает, в том числе, ведение мониторинга со-
ответствующих статистических показателей 
неравенства. Практическая значимость ис-
следования состоит в том, что выявленные 
тенденции могут быть учтены региональны-
ми органами власти при определении клю-
чевых направлений социальной политики.

Последствия пандемии в отношении не-
равенства доходов внутри страны будут до-
стоверно известны только тогда, когда ста-
нут доступны надежные данные из адми-
нистративных источников и обследований 
домашних хозяйств (Феррейра, 2021). Это 
формирует простор для дальнейших иссле-
дований, поскольку выявленные тенден-
ции еще не в полной мере отражают влия-
ние пандемии, носят временный характер и 
могут быть переосмыслены при появлении 
актуальной статистической и социологиче-
ской информации.
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Belekhova G.V.

MONETARY INEQUALITY TRENDS IN THE REGIONS 
OF THE NORTHWESTERN FEDERAL DISTRICT IN 2015–2020
The problem of monetary inequality is an organic part of contemporary Russian society. The 
relevance of its consideration is only becoming more acute in the context of new challenges related 
to geopolitical, financial, economic and epidemiological processes. The absence of positive changes 
on the issue of smoothing the differentiation of the population by income during periods of crisis 
and instability can lead to adverse social and economic effects. Solving the problem of reducing 
monetary inequality involves, among other things, monitoring relevant statistical indicators. 
Accordingly, the purpose of the research is to assess the dynamics and scale of monetary inequality 
in the regions of the Northwestern Federal District in 2015–2020, as well as to identify the features of 
population differentiation by income in the Vologda Oblast against the background of the situation 
in the Federal District.  The analysis shows that the dynamics and trends of indicators of monetary 
inequality of the NWFD regions correspond to the all-Russian situation, and the situation of the 
Vologda Oblast is in many respects close to the average values for the federal district. In half of 
the regions of the Northwestern Federal District, there is an increase in per capita and median 
monetary incomes, the level of absolute poverty, the R/P 10% and the Gini coefficient are decreasing. 
The calculated coefficients of variation and oscillation indicate a high homogeneity of the subjects 
of the NWFD and the absence of a tendency to increase polarization. In the Vologda Oblast, there is 
a decrease in the average per capita and median monetary incomes as a whole during the analyzed 
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period, and during the first pandemic year; at the same time, the levels of average per capita and 
median monetary incomes of the region are one of the lowest among the subjects of the NWFD. The 
values of the R/P 10% and the Gini coefficient in the region are below the average Russian level, and 
there is a tendency to decrease them. The research limitation is that the findings are based only on 
available statistical data and reflect the situation with monetary inequality at the initial stage of 
the pandemic impact. 

Monetary inequality, Northwestern Federal District, pandemic, median income, variation, self-
assessment.
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