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Статья посвящена проблеме совершенствования информационного обеспечения территориаль-
ного экономического анализа. Показан парадокс зависимости задач, ставящихся перед аналити-
ками, от наличия существующей исходной информации: анализируется то, что есть, а не то, 
что нужно. Подвергается сомнению эффективность такого анализа для принятия управленче-
ских решений. Фиксируется отсутствие официальной информации по территориям, выделен-
ным не по административному признаку. Цель исследования заключается в выявлении проблем 
информационного обеспечения экономического анализа территории. Для достижения цели рас-
крываются существующие подходы к определению понятий «территория», «регион». Предлага-
ется применять термин «территория» в контексте территориального экономического анали-
за, поскольку в понятии «регион» прочно утвердилась привязка к административным границам. 
Раскрываются существующие в теории региональной науки подходы к определению региона как 
административно-территориальной единицы и социально-экономической системы, действу-
ющей в определенных географических границах. Рассматриваются проблемы информационно-
го обеспечения экономического анализа территории с позиции этих двух подходов. Исследуется 
процесс становления региональной экономики, исходящей из потребностей экономического, а не 
административного региона. Обосновывается важность поиска эффективных способов сбора, 
обобщения и представления информации о территории. В качестве решения обозначенных в 
статье проблем предлагается к разработке концепция интегрированной отчетности терри-
тории как экономического региона, которая подразумевает принятие решений с учетом связей 
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Введение
Стратегия пространственного развития Рос

сийской Федерации на период до 2025 года1 
провозглашает необходимость совершен
ствования системы расселения и террито
риальной организации экономики, в том 
числе за счет проведения эффективной госу
дарственной политики регионального раз
вития. Региональная политика и обоснован
ные управленческие решения в части про
странственного развития должны базиро
ваться на качественном анализе социально 
экономических проблем и возможностей 
территории. В свою очередь, для качествен
ного анализа необходима достоверная пол
ная информация о территории – объекте 
экономического регионального анализа.

Но текущая ситуация относительно ин
формации о территории характеризуется 
следующим противоречием. Не направле
ния анализа, обусловленные целями терри
ториального развития, определяют круг тре
бующейся исходной информации, а исходя 
из имеющихся показателей информацион
ных баз данных ставятся задачи перед эко
номическим анализом территории.

На важность решения проблем инфор
мационного обеспечения в территориаль
ном аспекте есть указания в разработанной 
Министерством сельского хозяйства России 
Стратегии устойчивого развития сельских 
территорий Российской Федерации на пери
од до 2030 года2: необходимо совершенство
вать процесс сбора статистической инфор
мации для надлежащего информационного 
обеспечения развития сельских территорий.

Действительно, в современных услови
ях основой информационного обеспечения 

1 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года: утв. Распоряже
нием Правительства Российской Федерации от 13 февраля 2019 г. № 207р.

2 Стратегия устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации на период до 2030 года: утв. 
Распоряжением Правительства Российской Федерации от 2 февраля 2015 г. № 151р.

территориального экономического анали
за является статистическая информация. 
Рейтинг инвестиционной привлекательно
сти регионов России традиционно формиру
ется на основе данных Федеральной службы 
государственной статистики. Ученые гово
рят о целесообразности применения дан
ных государственной статистики в качестве 
числовых характеристик частных показа
телей инвестиционной привлекательности 
регионов РФ (Яшина, 2015), о базировании 
оценки инвестиционной привлекательно
сти субъектов РФ на официальных данных 
Росстата (Лосева, 2014), о мониторинге ком
плексного градостроительного развития 
территорий на основе статистических мате
риалов (Челышков и др., 2013), о разработ
ке системы индикаторов оценки сбаланси
рованного и устойчивого развития терри
торий с учетом адаптации индикаторов к 
возможностям статистической отчетности 
(Перевозчикова, 2021), о методике выделе
ния границ агломераций на основе данных 
статистики (Толмачев, 2021), о выявлении 
моделей индустриальноинновационного 
развития региональных экономических си
стем на основе обобщения статистических 
данных (Дорошенко, 2022). Теоретические 
и практические аспекты информационного 
обеспечения экономического анализа раз
вития территории исследованы в работах 
О.С. Олейник, где показаны возможности 
статистической информационноаналити
ческой системы в управлении субъектом РФ, 
в стратегическом планировании развития 
региона (Олейник, 2008; Олейник, 2017).

Таким образом, современные исследо
ватели сходятся во мнении, что под инфор

внутри ресурсов территории и с внешней средой в аспекте видения будущего территории. Полу-
ченные результаты могут быть использованы при разработке альтернативной по отношению 
к статистической отчетности, выступающей в качестве источника информации для экономи-
ческого анализа территории.

Территория, регион, управление территорией, интегрированная отчетность, статистическая 
отчетность, экономический регион, административный регион, информация о территории.
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мационным обеспечением подразумевается 
«совокупность всей статистической инфор
мации, формируемой из достоверных источ
ников согласно разработанным методикам и 
отражающей его экономическое, социальное 
и экологическое состояние» (Рязанцева, 2019).

При этом существенна критика статисти
ческой информации. При создании методи
ки построения рейтингов инвестиционной 
привлекательности регионов отмечается, что 
рейтинги строятся на статистических данных, 
но существует проблема недостаточности ста
тистической информации (Щербаков, 2016). 
Указывается на неполноту информации по 
некоторым показателям, ввиду чего при
ходится корректировать программу ис
следования (Бураков, Рубинштейн, 2020). 
Особенно остро проблема неполноты ста
тистических данных стоит перед муници
пальной статистикой, при этом статисти
ческая база данных является основным 
источником информации местного уров
ня. Муниципальная статистика подчинена 
потребностям государственной статистики, 
что приостанавливает развитие статистиче
ской методологии и препятствует обеспече
нию органов местного самоуправления не
обходимой им информацией для принятия 
решений (Скрипкина, 2017).

Статистическая информация собирает
ся в рамках административных границ. В 
информировании о трансграничных терри
ториях проблема обостряется. «Информа
ционное обеспечение процесса сбора, об
работки и анализа экономических, социаль
ных и экологических показателей развития 
трансграничных регионов является сложной 
научной задачей, связанной с наличием про
белов в информации изза высокой степени 
неопределенности данных, несовершенства 
знаний, несогласованности данных или не
надлежащей работы механизмов, обеспечи
вающих потоки данных» (Бардаханова, 2022).

При проведении экономических иссле
дований межрегионального уровня, субре
гионального уровня существенным ограни
чением выступает недостаток статистиче
ских данных. Поэтому актуальным является 
поиск альтернативной по отношению к ста

тистической отчетности публичной инфор
мации о территории.

В прикладных экономических исследо
ваниях территория, регион рассматрива
ются с позиции административных границ, 
потому что база данных, информация со
бирается и классифицируется по админи
стративным границам. Достоверная публич
ная информация о территории не только 
полезна для решения административных 
управленческих функций, но и способствует 
привлечению инвестиций, как финансовых, 
так и человеческих, трудовых, интеллек
туальных, если территория комфортна для 
жизни. Разные категории пользователей ин
формации о территории (государство, насе
ление, инвесторы) заинтересованы в разных 
особенностях ее функционирования. Чтобы 
узнать о территории, заинтересованные 
лица должны иметь оперативный и удобный 
доступ к актуальной, полной, полезной для 
себя информации.

Цель исследования заключается в вы
явлении проблем информационного обе
спечения экономического анализа террито
рии и поиске эффективных способов сбора, 
обобщения и представления комплексной, 
разносторонней информации как количе
ственного, так и качественного характера 
для информационного обеспечения эконо
мического анализа территории.

Методы
Сравнительноисторический анализ про

цесса развития региональной экономики 
позволил выявить причинноследственные 
связи зависимости задач экономического 
анализа территории от его информацион
ной обеспеченности, проследить причины 
изменения доминирующего подхода к по
нятию «регион».

Анализ нормативных документов России 
в части определения границ территорий, ре
гионов и организации учета информации в 
разрезе территорий позволил доказать огра
ниченность информационного обеспечения 
территориального экономического анализа.

Применяя метод аналогии и моделиро
вания, мы предлагаем подход к разработке 
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концепции интегрированной отчетности 
территории на основе существующих прин
ципов интегрированной отчетности органи
заций.

Теоретические 
аспекты исследования
Говоря об информационном обеспече

нии территориального экономического ана
лиза, необходимо определиться с понятия
ми «территория», «регион».

Понятие «территория» прежде всего яв
ляется географическим термином. Согласно 
словарям, территория – это ограниченное 
земельное пространство3, земельное про
странство, ограниченное какиминибудь 
пределами, границами4. Под территорией 
понимается наименование любой части по
верхности суши, эмпирическое выражение 
абстрактного понятия пространства, она об
ладает свойством протяженности и особым 
ресурсом  – площадью суши, выполняя тем 
самым роль пространственной основы сре
ды обитания человека и любых видов его 
деятельности5.

Понятие территории в географии допол
няется следующими понятиями: акватория – 
ограниченная часть водной поверхности, 
аэротория – часть воздушной оболочки 
Земли, соотнесенная с определенной терри
торией или акваторией, геотория – объеди
нение территории, акватории, аэротории.

Также его связывают с территорией го
сударства, например, в словаре В.И. Даля 
территория – это весь объем и простор зем
ли государства6. Государственная террито
рия имеет статус государственной границы. 
В государственную территорию включают 

3 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. 1949–1992. URL: https://dic.academic.ru/
dic.nsf/ogegova/241106

4 Ушаков Д.Н. Толковый словарь русского языка. 1935–1940. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1053286
5 География. Современная иллюстрированная энциклопедия (2006) / под ред. А.П. Горкина. Москва: Росмэн. 

URL: https://rusgeoenc.slovaronline.com/12255%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1
%80%D0%B8%D1%8F (дата обращения 28.02.2022).

6 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. 1863–1866. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/
enc2p/363646

7 География. Современная иллюстрированная энциклопедия (2006) / под ред. А.П. Горкина. Москва: Росмэн. 
URL: https://rusgeoenc.slovaronline.com/12255%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%
80%D0%B8%D1%8F (дата обращения 28.02.2022).

8 Большой энциклопедический словарь (1997). 2е изд., перераб. и доп. Москва: Большая Российская 
энциклопедия. СанктПетербург: Норинт.

также части акваторий: внутренние воды 
и территориальные воды (шельфы морей и 
экономические зоны), а также недра (в пре
делах технической досягаемости) и воздуш
ное пространство над государственными 
границами7. Согласно статье 67 Конституции 
России территория Российской Федерации 
включает в себя территории ее субъектов, 
внутренние воды и территориальное море, 
воздушное пространство над ними.

Термин «территория» широко приме
няется в экономических исследованиях. 
Осуществление экономической деятельно
сти людей позволяет рассматривать терри
торию в качестве экономического простран
ства (Козловская, 2006). Используя понятие 
«территория», ученые обычно говорят о ре
гионах – территориальноадминистратив
ных образованиях, муниципальных обра
зованиях, местных сообществах (Гершанок, 
2006; Важенина, Важенин, 2010; Захарчук, 
2011; Бочко, 2013; Анохин, 2021; Ткач, 2022).

В то же время в теории региональной 
науки не утвердилось единое определение 
термина «регион». Регион – это то же, что 
территория или общность, объединенная по 
территориальному признаку.

В «Большом энциклопедическом слова
ре» регион – 1) то же, что район; 2) террито
рия (акватория), часто очень значительная 
по своим размерам, не обязательно являю
щаяся таксономической единицей в какой
либо системе территориального членения 
(например, Сибирский регион)8.

Регион – область, район, часть страны, 
отличающиеся от других областей совокуп
ностью естественных и (или) исторически 
сложившихся, относительно устойчивых 
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экономикогеографических и иных особен
ностей, нередко сочетающихся с особенно
стями национального состава населения9.

В монографии В.М. Торосова, ученого, 
внесшего большой вклад в развитие как нау
ки Республики Хакасии, так и непосред
ственно ее экономики, устройства жизни, 
приводятся определения понятия «регион», 
представленные у классиков региональной 
экономики:

1) У. Изард: «Регион – это географиче
ски и административно выделенная тер
риториальная единица в зависимости от ее 
производственной специфики, культуры и 
исторических традиций (провинции, штаты, 
губернии и т. д.)»;

2) Л. Джеймс, Дж. Мартин под регионом 
понимают целостный участок территории, 
отличающийся однородностью, но не обла
дающий четкой границей;

3) В. Джонс: «Регион (район) – это терри
тория, внутри которой имеется однородность 
по одному или нескольким параметрам»;

4) В. Леонтьев: «Регион (район, штат, 
провинция, земля) – административно
территориальная единица государства, вы
деленная по функциональному признаку 
(набору отраслей)» (Торосов, 2012).

В.М. Торосов дает следующее определе
ние: «Под регионом понимается часть стра
ны или континента, отличающаяся от смеж
ных территорий совокупностью характер
ных особенностей, признаков или явлений. 
Регионы отличаются административными, 
географическими, экономическими, поли
тическими, национальными, религиозными 
и другими признаками, по которым прово
дится их классификация» (Торосов, 2012).

Согласно А.Г. Гранбергу, «регион – это 
определенная территория, отличающаяся 
от других территорий по ряду признаков и об
ладающая некоторой целостностью, взаимо
связанностью составляющих ее элементов»10.

Термин «регион» в России введен акаде
миком Н.Н. Некрасовым, который понимал 
под регионом крупную территорию страны 

9 Большой экономический словарь (1997) / под ред. А.Н. Азрилияна. 2е изд., доп. и перераб. Москва: Институт 
новой экономики.

10 Гранберг А.Г. (2004). Основы региональной экономики: учебник для вузов. Москва: ГУ ВШЭ. С. 16.

с более или менее однородными условия
ми, главным образом характерной направ
ленностью развития производительных сил 
на основе сочетания комплекса природных 
ресурсов с соответствующей сложившейся и 
перспективной материальнотехнической 
базой, производственной и социальной 
инфраструктурой. Основным критерием вы
деления региона считалась общность народ
нохозяйственных задач, основанная на сово
купности используемых или намечаемых к 
эксплуатации природных богатств, истори
чески сложившейся структуре хозяйствен
ной деятельности или плановой структуре 
экономического развития (Некрасов, 1978). 

Как видим, в трактовках Н.Н. Некрасова, 
У. Изарда, В. Леонтьева региону присуща 
определенная производственная направ
ленность. В связи с этим появляется еще 
один термин – «экономический регион».

Академик П.А. Минакир уточняет, что в 
региональной экономике используются по
нятия «экономический регион», «экономи
ческий район» как территориальная эконо
мическая система, экономическая система в 
рамках определенной ограниченной геогра
фически территории. «Под экономическим 
регионом понимается реально существую
щая либо проектируемая территориальная 
экономическая система, формирующаяся на 
основе территориального разделения труда, 
которое в свою очередь базируется на про
странственной неоднородности ресурсов и 
условий ведения экономической деятельно
сти» (Минакир, 2014). 

Анализ литературы позволяет выделить 
два основных подхода к понятию «регион» 
в теоретических экономических исследо
ваниях:

1) регион как административнотерри
ториальная единица;

2) регион как территориальная социально
экономическая система.

Так, П.А. Минакир пишет, что в регио
нальной экономике выделяют два типа суб
национальных экономических пространств: 
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административные регионы (AR) и эконо
мические регионы (ER) (Минакир, 2014).

О.В. Кузнецова, А.В. Кузнецов отмечают 
два подхода к пониманию региона: 1) ре
гион как территория согласно границам ад
министративнотерриториального деления; 
2) регион как территория, границы которой 
определены, исходя из наличия какихлибо 
взаимосвязанных признаков или явлений 
(Кузнецова, Кузнецов, 2019).

В.М. Торосов подразделяет регионы на 
«управляемые» – территории, выделенные 
согласно административнотерриториаль
ному и муниципальному устройству, и «не
управляемые» – территории, выделенные 
по географическому, политическому, рели
гиозному, этническому и другим призна
кам (Торосов, 2012). При этом подчеркива
ется значимость географического признака 
деления территорий в России в связи с ее 
большими размерами, наличием различных 
природных, ландшафтных условий. Также в 
России в качестве основы деления возмож
но использовать географический признак и 
проводить в географических регионах срав
нительный анализ уровня жизни населения, 
сопоставлять по отдельным направлениям 
экономического и социального развития 
для проработки транспортных, оборонных и 
других проблем (Торосов, 2012). 

М.В. Панасюк выделяет два вида реги
ональных формаций: сформировавшиеся, 
которые имеют государственный статус и 
законодательно закрепленные границы, и 
формирующиеся регионы, которые не име
ют официального статуса (Панасюк, 2005).

С.В. Паникарова говорит о классифика
ции регионов с точки зрения возможности 
осуществлять самостоятельную экономи
ческую политику: «планирующие» регионы, 
имеющие единые органы хозяйственного 
управления, и «плановые» – не имеющие 
единого органа управления11.

Т.Н. Кислая, О.А. Голубцова определяют 
регион как «территорию с более или менее 
однородными ресурсными условиями и ха
рактерной направленностью развития про

11 Региональная экономика и управление (2009): учебное пособие. В 2 ч. Ч.1 / сост. С.В. Паникарова. Абакан: 
Издво ГОУ ВПО «Хакасский гос. унт им. Н.Ф. Катанова». 136 с.

изводительных сил на основе сочетания 
комплекса природных факторов с соответ
ствующей сложившейся и перспективной 
материальнотехнической базой, производ
ственной и социальной инфраструктурой» 
(Кислая, 2019). При этом ученые отмечают, 
что в экономических исследованиях необхо
димо использовать понятие «регион» боль
ше в привязке к конкретной территории, 
чем по административному делению госу
дарства.

Однако доминирующим является пер
вый подход к региону как административно 
территориальной единице. В большом ко
личестве экономических исследований в 
качестве региона рассматриваются именно 
административнотерриториальные и му
ниципальные единицы РФ, что обосновы
вается сложившейся практикой и потреб
ностями системы государственного управ
ления: социальноэкономическая политика 
разрабатывается обычно в разрезе субъ
ектов РФ (Горшенина, 2009; Торосов, 2012; 
Прокопьева, 2018).

При этом необходимость экономическо
го анализа вне административных границ 
есть, поскольку, как указывают эксперты, су
ществует несоответствие плановых районов 
реальным социальноэкономическим рай
онам. Центры управления деятельностью 
хозяйствующих субъектов внутри админи
стративного региона могут находиться на 
разных уровнях территориальноадмини
стративного управления (Колесников, 2021). 
В то же время «рассуждения о полюсах роста, 
кластерах, экономических эффектах, синер
гии имеют смысл в ERпространствах», «ло
кальные пространства должны рассматри
ваться как ERпространства, но в практике это 
очень сложно, так как управление организо
вано по критериям выделения администра
тивных регионов, статистика организована в 
соответствии с потребностями администра
тивного регулирования» (Минакир, 2014). 
«Для понимания тех или иных процессов, 
идущих в экономике, целесообразнее рас
сматривать не просто административно
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территориальные единицы, а реальные рай
оны» (Кузнецова, Кузнецов, 2019).

Основная критика территориального 
экономического анализа сводится к преоб
ладанию анализа в части административных 
границ над анализом экономических регио
нов. Но такой разрыв целей и возможностей 
не был присущ региональному анализу из
начально. Становление науки региональной 
экономики связано с пониманием необхо
димости учета пространственного аспекта 
развития производственных сил.

В России изначально теоретической 
базой исследования региональной эконо
мики являлась экономическая география. 
Исследователи истории развития регио
нальной науки отмечают, что основатель 
советской районной школы экономической 
географии Н.Н. Баранский подчеркивал не
обходимость изучать отрасли в «районном 
разрезе» (Сдасюк, 2016), рассматривал эко
номические районы в качестве географиче
ского синтеза хозяйственных комплексов, 
населения и природных предпосылок, во 
взаимодействии внутренних и внешних про
изводственных связей (Поросенков, 2014).

В 1923 году в СССР была разработана об
щая схема экономического районирования, 
в основе которой лежали именно экономи
ческие регионы. «Это создавало принципи
альную возможность на практике перейти 
к измерению агломерационных эффектов, 
эффектов комплексирования и агломера
ции, для чего не хватало лишь адекватной 
перестройки системы статистического уче
та. Однако план ГОЭЛРО стал первым и по
следним экономическим проектом, в основе 

которого лежало представление о нацио
нальной экономике как о системе взаимо
действующих экономических регионов. В 
дальнейшем противоречие между критери
ями экономической и политической одно
родности разрешилось в пользу последней. 
Результатом стало то, что все дальнейшее 
развитие происходило в рамках системы ад
министративных регионов» (Минакир, 2014).

Первые научные теории региональной 
экономики связаны с попытками решить 
проблемы эффективного размещения про
изводств. Однако с выходом региональной 
науки за спектр задач микроэкономики по
является и проблема учета территориальной 
информации. У. Изард, считающийся осно
воположником региональной науки, при
меняет методы макроэкономики для иссле
дований межрегиональных взаимодействий, 
разрабатывает модели пространствен
ного равновесия. При этом, как отмечает 
П.А. Минакир, в работах У. Изарда, которые 
стимулировали исследования экономиче
ских систем регионов, анализ проводился 
для административных, а не экономических 
регионов, что диктовалось организацией 
статистического учета (Минакир, 2014).

Результаты
В таблице представлен результат анали

за возможностей классификации информа
ции по единицам территориального деления 
России согласно действующим нормативно
правовым актам. Возможность классификации 
информации по единице территориального 
деления существует, если граница территории 
совпадает с административной границей.

Таблица. Возможности классификации информации 
по единицам территориального деления России

Классификационный 
признак 

территориального 
деления

Единицы территории

Совпадение 
границ территории 

с административными 
границами*

АДМИНИСТРАТИВНЫЕ РЕГИОНЫ
Стандарт классификации – ОКАТО

Административно-
территориальное 
устройство

Субъекты РФ: республики; края; области; города федерального значения; автономная 
область.
Автономные округа; административные районы (районы); города; внутригородские районы, 
округа города; поселки городского типа; сельсоветы; сельские населенные пункты

+
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В таблице под административными ре
гионами понимаются территории, создан
ные для организации государственной вла
сти и местного самоуправления. В России 
предусмотрено два вида территориального 
деления, устройства территории: админи
стративнотерриториальное устройство и 
муниципальное устройство.

1. Административнотерриториальное 
устройство. По Конституции Россия являет
ся федеративным государством, в составе 
которого находятся субъекты Российской 
Федерации. В Конституции России термин 
«регион» не применяется, его нет и в фе
деральных законах, но, как верно отмече
но, прилагательное «региональный» как 

Стандарт классификации – ОКТМО

Муниципальное 
устройство

Муниципальные образования: муниципальный район, муниципальный округ, городской 
округ, городской округ с внутригородским делением, внутригородской район, внутриго-
родская территория (внутригородское муниципальное образование) города федерального 
значения, городское поселение, сельское поселение

+

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ РЕГИОНЫ
Стандарт классификации – ОКЭР

Общность условий 
хозяйствования

Экономические районы +
Экономические зоны или макрозоны +/-

Общность задач 
региональных 
программ социально-
экономического 
развития

Федеральные округа +

Межрегиональные ассоциации экономического взаимодействия +

Условия контроля 
природно-
климатических, 
экологических 
и геологических 
параметров местности

Межрегиональные территориальные управления и центры по гидрометеорологии и мони-
торингу окружающей среды +/-

Территориальные и региональные отделы государственного геологического контроля +

Условия обеспечения 
государственной 
охраны природных 
комплексов 

Государственные природные заповедники, национальные парки -

Условия осуществления 
технического надзора 
за основными фондами

Территориальные и региональные округа и инспекции органов федерального горного 
и промышленного надзора +/-

Межрегиональные территориальные округа по государственному регулированию ядерной 
и радиационной безопасности на производственных и научных объектах +

Условия обеспечения 
государственного 
таможенного контроля 

Региональные таможенные управления +

Характер 
дискомфортности 
условий 
жизнедеятельности 
населения 

Территории с различными уровнями дискомфортности условий жизнедеятельности 
населения +/-

Регионы, отнесенные к зонам чрезвычайной экологической ситуации +/-

Условия 
жизнедеятельности 
малочисленных 
народов России

Места традиционного проживания коренных малочисленных народов Российской 
Федерации +/-

* Совпадение границ по периметру территории с границами субъектов РФ или муниципальных образований: «+» – границы совпадают, 
«-» – границы не совпадают, «+/-» – границы могут как совпадать, так и не совпадать.
Составлено по: Общероссийский классификатор объектов административно-территориального деления, утвержден постановлением Госстан-
дарта России от 31.07.1995 № 413; Общероссийский классификатор территорий муниципальных образований, утвержден Приказом Росстан-
дарта от 14.06.2013 № 159-ст; Общероссийский классификатор территорий муниципальных образований, утвержден Приказом Росстандарта 
от 14.06.2013 № 159-ст.

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
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имеющий отношение к уровню субъекта 
Российской Федерации в законодательстве 
используется довольно широко (напри
мер, в Налоговом и Бюджетном кодексах 
РФ вводится понятия региональных нало
гов и региональных бюджетов) (Кузнецова, 
Кузнецов, 2019).

Об идентичности понятий «регион» и 
«субъект Российской Федерации» в норматив
ной базе РФ говорит Указ Президента РФ12: 
под регионом понимается часть территории 
Российской Федерации в границах террито
рии субъекта Российской Федерации.

Именно регионам как субъектам РФ уде
ляется внимание при анализе социально
экономических показателей, проводятся 
классификации, ранжирование администра
тивных регионов по различным экономиче
ским критериям. В целях государственного 
управления территориального развития вы
деляют различные типы проблемных реги
онов: отсталые, проблемные, депрессивные.

Административнотерриториальное устрой
ство субъектов РФ устанавливается Уставами, 
Конституциями, региональными законами 
субъектов РФ.

2. Муниципальное устройство. Этот вид 
деления территории предназначен для 
осуществления местного самоуправления 
внутри регионов страны. Общие право
вые, территориальные, организационные 
и экономические принципы организации 
местного самоуправления установлены в 
Федеральном законе «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в 
Российской Федерации»13.

Границы муниципальных образований 
могут совпадать с административнотерри
ториальными границами (как организовано 
в большинстве субъектов РФ), так и устанав
ливаться независимо от административно
территориальных границ.

Различия между муниципальнотерри
ториальным и административнотеррито
риальным устройством субъекта РФ являют
ся формальными. Согласимся, что границы 

12 Об утверждении Основ государственной политики регионального развития Российской Федерации 
на период до 2025 года: Указ Президента РФ от 16 января 2017 г. № 13.

13 Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации: Федеральный 
закон от 6 октября 2003 г. № 131ФЗ.

территорий согласно указанным видам де
ления увязаны с принципами эффективно
сти организации государственного управле
ния, распространения компетенции органов 
власти на территорию (Рыков, 2018).

Хотелось бы подчеркнуть значение клас
сификаторов ОКАТО и ОКТМО как инстру
ментов систематизации информации в раз
резах административнотерриториального 
и муниципального делений. Каждой ад
министративнотерриториальной единице 
России присвоен код ОКАТО согласно Обще
российскому классификатору объектов ад
министративнотерриториального деления. 
Классификатор служит для автоматизиро
ванной обработки информации в разрезах 
административнотерриториального деле
ния, для обеспечения достоверности, сопо
ставимости данных по территориям.

Муниципальным образованиям присва
ивается код ОКТМО согласно Общерос
сийскому классификатору территорий му
ниципальных образований. Классификатор 
предназначен для однозначной иденти
фикации на всей территории Российской 
Федерации муниципальных образований и 
населенных пунктов, входящих в их состав, 
обеспечивает систематизацию информации 
по муниципальным образованиям. Таким 
образом, существует эффективный инстру
мент систематизации информации по тер
риториям, выделенным по административ
ному признаку.

Нужно отметить наличие внимания го
сударства к выделению не только админи
стративных, но и экономических регионов. 
Деление на экономические регионы установ
лено в Общероссийском классификаторе эко
номических регионов (ОКЭР). В стандарте си
стематизирован перечень региональных эко
номических группировок объектов админи
стративнотерриториального деления России, 
где экономический регион – это совокупность 
объектов административнотерриториального 
деления страны, обладающих рядом общих 
природноэкономических признаков.

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_44571/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_44571/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_44571/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_44571/
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Виды экономических регионов, класси
фицированные по различным признакам 
согласно ОКЭР, представлены в таблице. 
Обратим внимание на территории, выде
ленные по относительной общности объ
ективных условий хозяйствования: эконо
мические районы, экономические зоны и 
макрозоны.

Территория России разделена на 11 круп
ных экономических районов: Северный, 
СевероЗападный, Центральный, Волго
Вятский, ЦентральноЧерноземный, Северо 
Кавказский, Поволжский, Уральский, Западно 
Сибирский, ВосточноСибирский и Дальне
восточный. Экономическим районом явля
ется часть территории страны, состоящая 
из нескольких республик, краев, областей, 
автономной области, автономных округов, 
городов федерального значения, характери
зующаяся территориальнохозяйствен ным 
единством (комплексностью), относитель
ным сходством природных и экономических 
условий и особенностей. При этом отдель
ный субъект Российской Федерации может 
быть включен в состав лишь одного эконо
мического района. Видим из определения, 
что экономический район объединяет не
сколько субъектов РФ и будет иметь грани
цы по периметру, совпадающие с границами 
входящих в него субъектов РФ.

Под экономической зоной или макрозо
ной понимается часть территории страны, 
в которую полностью или частично вклю
чаются несколько экономических районов. 
При этом экономические районы или их ча
сти могут включаться в несколько экономи
ческих зон или макрозон. Границы эконо
мической зоны могут не совпадать с грани
цами субъектов РФ, поскольку в экономиче
скую зону может входить часть субъекта РФ. 
Так, например, на сегодня в классификаторе 
ОКЭР представлена одна зона, границы ко
торой не совпадают по периметру с адми
нистративными границами субъектов РФ – 
это экономическая зона БайкалоАмурской 
магистрали (БАМ), она включает в себя ча
стично территории республик Бурятии, Саха 

14 О полномочном представителе Президента Российской Федерации в федеральном округе: Указ Прези
дента Российской Федерации от 13 мая 2000 г. № 849.

(Якутия), Хабаровского края, Амурскую, 
Иркутскую и Читинскую области.

Вместе с тем среди макрозон следует 
упомянуть Арктическую зону РФ, не указан
ную в классификаторе ОКЭР, состав которой 
утвержден Указом Президента РФ от 2 мая 
2014 года № 296 «О сухопутных территориях 
Арктической зоны Российской Федерации».

В стандарте ОКЭР проведена группиров
ка экономических регионов по федераль
ным округам и межрегиональным ассоциа
циям экономического взаимодействия, ис
ходя из общности целей и задач совместной 
разработки и осуществления региональных 
программ социальноэкономического раз
вития и повышения эффективности деятель
ности федеральных органов государствен
ной власти и совершенствования системы 
контроля над исполнением их решений на 
территории субъектов Федерации. Деление 
территории на федеральные округа уста
новлено в целях обеспечения реализации 
Президентом Российской Федерации своих 
конституционных полномочий, повышения 
эффективности деятельности федеральных 
органов государственной власти и совер
шенствования системы контроля над испол
нением их решений14. Федеральные округа – 
крупные территориальные образования 
(состоящие из нескольких республик, краев, 
областей, автономных округов, городов фе
дерального значения), характеризующиеся 
территориальным единством. Федеральные 
округа создаются решением федеральных ор
ганов государственной власти. В настоящее 
время в России восемь федеральных округов: 
Центральный федеральный округ, Северо
Западный федеральный округ, Южный феде
ральный округ, СевероКавказский федераль
ный округ, При волжский федеральный округ, 
Ураль ский федеральный округ, Сибирский 
федеральный округ, Дальневосточный феде
ральный округ. Границы федеральных округов 
по периметру совпадают с административно
территориальными границами субъектов РФ.

Региональные органы власти могут соз
давать межрегиональные ассоциации эко
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номического взаимодействия. Это добро
вольное объединение субъектов Российской 
Федерации, создаваемое совместным реше
нием их органов государственной власти. 
Поскольку субъект РФ входит в ассоциацию 
полностью, а не частично, границы ассоци
ации по периметру будут совпадать с гра
ницами субъектов РФ. Но субъект РФ может 
состоять в нескольких межрегиональных ас
социациях, что также создает сложности для 
статистического учета показателей по этому 
виду экономического региона.

Сбор информации по территориям со
гласно административнотерриториально
му и муниципальному делению организован 
в системе государственной статистики. Но 
территории, границы которых не совпадают 
с административными границами, являются 
трудно анализируемыми. Например, то, что 
один субъект может входить в несколько ас
социаций экономического взаимодействия, 
или, тем более, только часть региона может 
быть частью макрозоны, является неудоб
ным для формирования региональной по
литики, системной диагностики экономики 
регионов. В разрезе таких экономических 
регионов данные не собираются.

Большой аналитический интерес пред
ставляют экономические микрозоны (ми
крорайоны). Классификацией территорий 
с точки зрения экономического микрорай
онирования занимался Е.Е. Лейзерович. 
Экономические микрорайоны – это сочета
ние территориальных хозяйственных ми
кросистем с системами расселения и инфра
структурой − инженерной и социальной. 
Это территории, имеющие свое местное 
хозяйство, достаточно индивидуальное эко
номическое лицо, определенные производ
ственные фонды и трудовые ресурсы. Для 
их жителей, за пределами городацентра 
экономического микрорайона, характерно 
единство образа жизни. Сетка Лейзеровича – 
сетка дробного деления России – на 2008 год 
включала в себя 463 экономических микро
района (Лейзерович, 2010). Но правового 
статуса у экономических микрорайонов нет. 
Информация в органах статистики по таким 
районам не группируется, хотя подход к эко

номическому микрорайонированию являет
ся важным ключом с точки зрения изучения 
конкретной местной экономической и соци
альной ситуации.

Для территорий, меньших, чем муници
пальное образование, статистическая ин
формация отсутствует. Информацию в этом 
случае можно собрать лишь частично, по от
дельным аспектам. Так, например, в части 
оценки недвижимости полезным является 
ресурс Росреестра: результаты государствен
ной кадастровой оценки позволяют изучать 
дифференциацию экономических показа
телей на масштабах, меньших, чем муници
пальное образование (Шалимов, 2022).

С точки зрения экономического анали
за большую значимость имеет не админи
стративное, а экономическое деление тер
ритории страны. Региональная экономика 
как наука развивалась из анализа именно 
экономических регионов в целях их разви
тия. Но основная причина доминирования 
в экономическом анализе территории ад
министративнотерриториальных единиц – 
это существующий сбор статистических 
данных только в разрезе административно
территориальных и муниципальных еди
ниц. В существующих условиях анализи
ровать экономические регионы возможно, 
если они являются простым объединением 
субъектов РФ путем суммирования показа
телей, входящих в экономический регион 
субъектов РФ. То есть такая возможность 
есть только по крупным экономическим 
регионам – федеральным округам, эконо
мическим районам. При выделении эко
номического региона внутри субъекта РФ 
возникают проблемы с информационным 
обеспечением экономического анализа тер
ритории.

Кроме того, нельзя не сказать о пробле
мах самой региональной и муниципальной 
статистики, ограничивающих проведение 
качественного экономического анализа тер
риторий, а именно:

 – ограниченность публичности стати
стической информации – общественно до
ступна только обобщенная официальная 
статистическая информация, при этом су
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щественна по времени задержка публика
ции официальных статистических данных;

 – неполнота охвата показателей, недо
статочная разрезность сбора и обобщения 
информации;

 – несопоставимость, отличия в число
вых значениях одного и того же показателя, 
взятого из разных источников (например, 
из паспорта муниципального образования, 
публикуемого на сайте Росстата, и паспорта 
муниципального образования, формируе
мого самим муниципальным образованием 
и публикуемого на его сайте), а также явные 
ошибки, описки.

Обсуждение
В качестве попытки решить проблему 

информационного обеспечения экономи
ческого анализа территории предлагает
ся разработать подход к формированию 
интегрированной отчетности территории. 
Интегрированная отчетность выступает ин
струментом стратегического планирования 
и управления, ее основная цель – показать 
будущее.

Для коммерческих организаций в части 
информационного обеспечения заинтересо
ванных пользователей актуальной и востре
бованной является интегрированная отчет
ность. Понятие, принципы ее формирования 
отражены в Международных основах инте
грированной отчетности15 и применяются 
для отчетности организаций. Исследования 
интегрированной отчетности применитель
но к организации обширны как в теории 
(Barnabè, Nazir, 2020; Brown, Dillard, 2014; 
Busco et al., 2021; Dumay, Dai, 2017; Feng et al., 
2017; Gunarathne et al., 2021; Kunc et al., 2020, 
La Torre et al., 2019, Malafronte, Pereira, 2021; 
Rinaldi, 2020), так и применимы на практике. 
Авторской новизной является применение 
принципов интегрированной отчетности к 
региону, территории.

Считаем возможным и полезным адап
тацию принципов интегрированной отчет
ности для территорий. Отчетность пред
ставляет собой информационную модель 

15 Международные основы интегрированной отчетности. URL: https://www.integratedreporting.org/wpcontent/
uploads/2021/06/InternationalIntegratedReportingFrameworkJanuary2021Russian.pdf (дата обращения 11.02.2022).

финансовохозяйственного состояния объ
екта отчетности. Объектом интегрирован
ной отчетности территории будет выступать 
территория как экономический регион, со
циальноэкономическая система в опреде
ленных географических границах.

В составе такой отчетности предлагается 
раскрывать информацию о капиталах тер
ритории: человеческом, социальноинфра
структурном, природном, производствен
ном, финансовом. Капиталы территории 
являются факторами, создающими ее благо
состояние. В свою очередь требует дальней
шего исследования определение показателя 
благосостояния территории. Благосостояние 
территории должно показывать будущий уро
вень удовлетворенности населения жизнью 
на территории при использовании капита
лов территории. Информация о капиталах 
территории в интегрированной отчетности 
группируется по категориям в зависимости 
от возможности денежного выражения (фи
нансовая и нефинансовая); временной при
надлежности (о прошлом, о будущем); вли
яния фактов на благосостояние территории 
(положительное, отрицательное).

Заключение
На основе приведенных данных делаем 

вывод, что в теоретическом и практическом 
плане преобладающим является подход к 
территории, региону как административно
территориальной единице. Соответственно, 
информационная база по регионам форми
руется исходя из административной класси
фикации.

Информационная база о территори
ях страны формируется для решения задач 
государственного политического админи
стрирования, а не экономического развития. 
При этом межрегиональные хозяйствен
ные, а также географические, национальные, 
культурные отношения и связи выпадают из 
анализа.

При проведении оценки достаточности 
статистической информации для террито
риального экономического анализа делаем 
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вывод о том, что база данных официальной 
статистики имеет ограничения использо
вания в территориальном экономическом 
анализе в связи с ее формированием только 
в пределах административных границ.

Таким образом, подтверждена проблема 
информационного обеспечения экономи
ческого анализа территории, которая харак
теризуется тем, что территории, границы 
которых не совпадают с административны
ми границами, являются трудно анализиру
емыми по причине отсутствия источников 
информации для анализа. Обозначенная 

проблема возникла в развитии региональ
ной экономики при переходе задач науки от 
микроэкономики к мезо, макроэкономике. 
До настоящего времени указанная проблема 
не нашла решения в теоретической концеп
туальной части, а в практической части даже 
усугубилась.

В связи с этим актуальным направлени
ем дальнейших исследований является по
иск подхода к информационному обеспе
чению экономического анализа территории 
как социальноэкономической системы в 
определенных географических границах.
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The article is devoted to the problem of improving information support of territorial economic 
analysis. The paradox of the dependence of the tasks assigned to analysts on the availability 
of existing basic information is shown: the analysis is carried out on something that is there, 
rather than something that is needed. The effectiveness of such analysis for managerial decision-
making is questioned. There is a lack of official information on the territories, allocated by 

https://doi.org/10.1108/MEDAR-04-2021-1263


43ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 27   •   № 3   •   2023

О.С. Еремеева.   Проблемы информационного обеспечения экономического анализа территории

non-administrative criteria. The purpose of the study is to identify the problems of information 
support of territory’s economic analysis. To achieve the purpose, the existing approaches to 
the definition of the concepts of “territory” and “region” are revealed. We propose to apply the 
term “territory” in the context of territorial economic analysis, since the concept of “region” has 
been firmly established in relation to administrative boundaries. The existing approaches of the 
theory of regional science to the definition of the region as an administrative and territorial unit 
and socio-economic system, functioning within certain geographical boundaries, are revealed. 
The problems of information support of territory’s economic analysis from the position of these 
two approaches are discussed. The process of establishing a regional economy based on the 
needs of an economic rather than an administrative region is studied. The importance of finding 
effective ways to collect, summarize and present information about the territory is explained. As 
a solution to the problems outlined in the article, we propose to develop the concept of integrated 
reporting territory as an economic region, which involves making decisions taking into account 
the links within the resources of the territory and with the external environment in the aspect 
of the vision of the territory’s future. The results obtained can be used in the development of an 
alternative to statistical reporting, acting as a source of information for the territory’s economic 
analysis.

Territory, region, territory management, integrated reporting, statistical reporting, economic region, 
administrative region, territory information.
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