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В последние десятилетия широкое распространение получила вахтовая трудовая миграция – 
форма временных возвратных краткосрочных и регулярных трудовых миграций (нового отходни-
чества). Цель исследования заключалась в оценке ее масштабов и региональной дифференциации 
в России, а также в систематизации представлений о ее причинах и последствиях. Информа-
ционную базу составили итоги Всероссийской переписи населения – 2020 и научные публикации 
по данной проблематике. Установлено, что 2% занятого населения России (22% работающих 
за пределами населенного пункта) являются вахтовыми трудовыми мигрантами. Среди них 
значительно больше мужчин, сельских жителей и выезжающих в другие регионы. Наибольшую 
долю вахтовиков имеют субъекты с разным уровнем социально-экономического развития: 
среднеразвитые промышленные (Республика Мордовия, Волгоградская, Омская области), более 
аграрные (Саратовская область), слабоосвоенные (Чукотский автономный округ, Магаданская 
область), слабоосвоенные и слаборазвитые (Республика Калмыкия), богатые нефтегазодобывающие 
(Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский автономные округа), относительно развитые и опере-
жающие по доходу (Республика Башкортостан). Самый низкий показатель характерен для ре-
гионов – центров притяжения мигрантов (Москва, Московская, Ленинградская и Калининградская 
области), а также для республик Северного Кавказа и Юга России. Наиболее значимыми причи-
нами вовлеченности в вахтовую миграцию выступают объективные выталкивающие факторы 
(низкий уровень зарплаты и недостаток рабочих мест в месте проживания). Положительные 
социально- экономические эффекты вахтовой миграции на мезо- и макроуровне заключаются 
в перераспределении ресурсов между регионами, снижении расходов на создание и содержание 
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Введение
Одним из отличительных признаков ур-

банизации в России выступает массовый от-
ход населения1, выражающийся в возврат-
ных регулярных трудовых миграциях с раз-
ным ритмом перемещений. Н.Г. Нефедова 
среди главных предпосылок развития этого 
явления называет, с одной стороны, сокра-
щение трудовых ресурсов вследствие депо-
пуляции и оттока населения из малых горо-
дов и сельской местности, с другой стороны, 
переход от трудодефицитной модели к трудо-
избыточной, что обусловлено как кризисом 
советских промышленных и сельскохозяй-
ственных предприятий, так и модерниза-
цией и созданием новых. В результате тра-
диционная для регионов занятость резко 
сокращается, высвобождая большое коли-
чество трудовых ресурсов, которые все чаще 
начинают прибегать к формам временной 
занятости на территории других населенных 
пунктов и регионов2. Наряду с маятниковы-
ми перемещениями, развитие которых свя-
зывают с автомобилизацией и улучшением 
внутри- и межрегиональных пассажирских 
перевозок, получила широкое распростра-
нение вахтовая трудовая миграция (Лексин, 
2021). Несмотря на это, до сих пор отсут-
ствуют точные статистические данные о ко-
личестве вахтовых трудовых мигрантов, не 
сформировалось единого подхода к оценке 

1 Нефедова Т.Г. (2015). Отходничество в системе миграций в постсоветской России. Предпосылки // Демоскоп 
Weekly. № 641–642. URL: http://demoscope.ru/weekly/2015/0641/tema01.php (дата обращения 07.07.2023).

2 Там же.

масштабов этого явления, что актуализиру-
ет исследования данной проблематики.

Последствия применения вахтового тру-
да и соответствующих пространственных 
перемещений населения активно обсужда-
ются в рамках медицины, психологии, со-
циологии, экономики и других дисциплин. 
Разнятся и подходы к их трактовке и оцен-
ке. Так, Е.А. Бажутова условно выделяет три 
точки зрения на роль вахтовой трудовой 
миграции в территориальном развитии: 
поддерживающую (признается экономи-
чески более эффективным способом раз-
вития региона, чем создание новых посто-
янных населенных пунктов), отрицающую 
(неприемлема для развития региона в силу 
большого количества рисков и негативных 
последствий) и комбинирующую (подраз-
умевает оптимальную модель ее использо-
вания в сложных природно-климатических 
условиях и при отдаленности мест приложе-
ния труда, учитывает ее достоинства и не-
достатки) (Бажутова, 2022). Однако послед-
ствия вахтовой миграции сложны и много-
гранны, а потому не ограничиваются лишь 
территориальным развитием; проявляются 
на самых разных уровнях (вахтовых работ-
ников и их семей, предприятий, общества и 
его институтов, окружающей среды и госу-
дарства в целом), имеют разную направлен-
ность (позитивную и негативную) и разный 

населенных пунктов, повышении уровня жизни населения, сокращении социальной напряженно-
сти, развитии системы здравоохранения, на микроуровне – в адаптации предприятий к усло-
виям изменения спроса, эффективной организации их деятельности, улучшении материальных 
и жилищных условий вахтовиков и их семей. Отрицательные последствия проявляются пре-
имущественно на микроуровне – в социально-психологическом влиянии на вахтового работника 
(девиантное поведение, ухудшение здоровья) и его семью (проблемы в семейных отношениях, ве-
дении хозяйственно-бытовых, общественных дел, воспитании детей).

Отходничество, вахтовые трудовые миграции, масштабы, региональная дифференциация, 
причины, последствия.

БЛАГОДАРНОСТЬ

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда «Причины и социально-
демографические последствия отходничества в контексте регулирования миграционных 
процессов в современной России» (проект № 23-28-01395).
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характер (социальные, экономические, эко-
логические, демографические, психологиче-
ские и пр.). Для грамотного управления дан-
ным видом перемещений большое значение 
приобретает понимание его причин и влия-
ния на разные сферы жизни общества.

Цель данного исследования заключалась 
в оценке масштабов вахтовой трудовой ми-
грации в России, ее региональной диффе-
ренциации, а также в систематизации пред-
ставлений о ее причинах и последствиях.

Теоретические 
аспекты исследования
В научной среде до сих пор не сформиро-

валось единого мнения по отношению к ме-
сту вахтовой трудовой миграции в системе 
других видов миграционных перемещений. 
Все исследователи признают ее временный, 
возвратный и регулярный (но не ежеднев-
ный) характер, однако разнятся подходы к 
ее соотношению с другими видами времен-
ной возвратной трудовой миграции, а также 
с явлением отходничества (табл. 1).

В зарубежных исследованиях (Hoath, 
Haslam McKenzie, 2013; Jones, Southcott, 2015; 
Haslam McKenzie, 2016a; Haslam McKenzie, 
2016b) вахтовые трудовые миграции чаще 
всего рассматриваются как маятниковые ми-
грации на дальние расстояния (long-distance 
commuting). Для вахтовой миграции в горно- 
и нефтеперерабатывающей промышленно-
сти в зависимости от режима перемещений 
к месту работы и обратно используются тер-
мины FIFO (fly-in/fly-out) – авиаперелеты, 
DIDO (drive-in/drive-out) – автомобильные 
поездки, BIBO (bus-in/bus-out) – поездки на 
общественном транспорте (автобусе).

Что касается взглядов на направления 
перемещений вахтовых мигрантов, то одни 
исследователи рассматривают вахтовую тру-
довую миграцию исключительно как вну-
тристрановые поездки (Е.А. Бажутова), дру-
гие же в ее рамках учитывают как внешнюю 
(международную), так и внутреннюю (меж-
региональную и/или внутрирегиональную) 
миграцию (С.В. Рязанцев, Г.Ф. Ахметова).

В отечественных исследованиях нередко 
вахтовые миграции связывают с явлением 

отходничества. Ю.М. Плюснин с коллега-
ми считают отходничество самостоятель-
ной формой трудовой миграции и называ-
ют следующие его признаки: участие в нем 
преимущественно жителей малых городов 
и сел; значительная удаленность работы 
от места проживания; сезонный характер 
(не работы, а домашних дел); инициатив-
ность и самодеятельность отходников в по-
исках работы; мотивация материального 
благополучия; нежелание менять место по-
стоянного жительства (Плюснин и др., 2013). 
Однако, как отмечают авторы, в современ-
ном отходничестве наблюдается диверси-
фикация: помимо настоящих отходников 
выделяются другие, сохраняющие с ними 
лишь несколько общих признаков: само-
стоятельный и инициативный поиск рабо-
ты, возвратный характер, отсутствие на-
мерений к переезду и мотивированность 
обеспечения высокого уровня жизни семьи. 
К ним относятся вахтовые трудовые ми-
гранты (Плюснин и др., 2013). Данный под-
ход рассматривает современное отходниче-
ство как форму внутренней временной тру-
довой миграции, т. е. не учитывает между-
народные перемещения (Жидкевич, 2017). 
М.С. Туракаев и Г.Р. Баймурзина вахтовую 
трудовую миграцию и отходничество счи-
тают отдельными видами временной тру-
довой миграции: первый причисляют к 
регулярным перемещениям по графику 
(не привязанным к сезонности работы и до-
машних дел), тогда как второй – к нере-
гулярным (Туракаев, Баймурзина, 2022). 
В.Н. Лексин пишет, что вахтовая миграция 
имеет с отходничеством общее происхож-
дение, но отличается по мотивам и форме 
в зависимости от местных условий (Лексин, 
2021). О.Н. Калачикова и А.А. Соколова от-
носят ее к одной из форм нового отходни-
чества – возвратной краткосрочной (на срок 
менее 12 месяцев) регулярной трудовой ми-
грации (Соколова, Калачикова, 2023).

В отношении длительности отъезда вахто-
вых мигрантов и его частоты также не сфор-
мировалось единой позиции. С.В. Рязанцев 
продолжительность вахтовой миграции огра-
ничивает тремя месяцами (в соответствии 
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Таблица 1. Подходы к определению вахтовой трудовой миграции 
и ее соотношению с отходничеством

Определение Соотношение 
с отходничеством Авторы

Маятниковая миграция на дальние расстояния (long-distance 
commuting), предполагающая временное пребывание мигранта в дру-
гом населенном пункте, регионе или стране с регулярным возвраще-
нием домой

Не обозначено

A. Hoath, 
F.M. Haslam McKenzie, 
С. Jones, 
C. Southcott

Поездки на длительный период времени на расстояние, не позво-
ляющее работнику вернуться домой после рабочей смены – FIFO 
(fly-in/fly-out), DIDO (drive-in/drive-out), BIBO (bus-in/bus-out)

Не обозначено K. Storey, F.M. Haslam 
McKenzie

Временные краткосрочные (до трех месяцев) регулярные миграции, 
обусловленные невозможностью длительной работы и пребывания 
человека в районах с экстремальным климатом или тяжелыми усло-
виями труда, использующие режим с постоянным чередованием ра-
боты в течение нескольких недель и отдыха с пребыванием в другом 
регионе в течение определенного времени. Выделяется вахтовая 
эмиграция – выезд на работу за границей в некоторые отрасли 
(добывающие, транспортные и пр.) с регулярным возвращением к ме-
сту постоянного жительства

Не обозначено С.В. Рязанцев

Является разновидностью современного отходничества, отличается 
самостоятельным и инициативным поиском работы, возвратным ха-
рактером перемещений, отсутствием намерений к переезду и мотиви-
рованностью обеспечения высокого уровня жизни семьи

Разновидность 
современного 
отходничества

Ю.М. Плюснин и др.

Выезд на новое место работы на продолжительный срок в связи с не-
рациональностью ежедневного возвращения в место постоянного 
жительства

Имеют общее 
происхождение, 
но отличаются 
по мотивам и форме

В.Н. Лексин

Вид регулярной временной трудовой миграции, подразумевающий 
возвращение домой через равные промежутки времени (чередова-
ние вахты и межвахтового отдыха)

Отдельный вид 
временной 
трудовой миграции, 
как и отходничество. 
Отличается 
регулярностью 
возвращения домой

М.С. Туракаев, 
Г.Р. Баймурзина

Трудовая миграция независимо от ее направлений, выполняемых 
работ, географии и природно-климатических условий, в которых она 
осуществляется, при условии регулярности (не чаще 1 раза в неделю) 
и длительности выездов (от 1 недели до нескольких месяцев)

Не обозначено Г.Ф. Ахметова

Вид временной (возвратной) краткосрочной (не может превышать 
1 месяц) трудовой миграции на труднодоступные территории Не обозначено М.С. Чушкина

Форма осуществления трудового процесса вне места постоянного 
проживания, когда не может быть обеспечено ежедневное возвраще-
ние к месту постоянного проживания. Включает внутрирегиональные 
и межрегиональные перемещения

Не обозначено Е.А. Бажутова

Возвратная краткосрочная (на срок менее 12 месяцев) регулярная 
трудовая миграция

Входит 
в состав нового 
отходничества 
(возвратной 
краткосрочной 
трудовой миграции)

О.Н. Калачикова, 
А.А. Соколова

Составлено по: (Плюснин и др., 2013; Рязанцев, 2014; Туракаев, 2016; Чушкина, 2020; Ахметова, 2021; Лексин, 2021; 
Туракаев, Баймурзина, 2022; Бажутова, 2022; Соколова, Калачикова, 2023; Соколова, 2023; Storey, 2010; Hoath, Haslam 
McKenzie, 2013; Jones, Southcott, 2015; Haslam McKenzie, 2016a; Haslam McKenzie, 2016b).
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с требованиями к ее максимальной длитель-
ности Трудового кодекса РФ), Г.Ф. Ахметова 
обозначает ее рамки – от одной недели до 
нескольких месяцев, а М.С. Чушкина опре-
деляет ее в пределах не более одного месяца. 
Одни исследователи не ограничивают часто-
ту выезда вахтовых мигрантов или же опре-
деляют ее не строго, например, как чередо-
вание равных промежутков межвахтового 
отдыха и вахты (М.С. Туракаев), другие же, 
напротив, строго фиксируют регулярность 
такого рода перемещений, например, не 
чаще одного раза в неделю (Г.Ф. Ахметова).

В данном исследовании будем при-
держиваться подхода О.Н. Калачиковой 
и А.А. Соколовой, согласно которому вахто-
вая трудовая миграция наряду с маятнико-
вой, сезонной и челночной миграцией явля-
ется разновидностью нового отходничества. 
Регулярность в данном случае обеспечива-
ется трудовым графиком и предполагает 
систематические отрезки времени для воз-
вращения к постоянному месту жительства 
мигранта (Соколова, Калачикова, 2023). К от-
личительным признакам вахтовой органи-
зации труда и, как следствие, данного вида 
миграции относятся максимально установ-
ленный срок вахты (не более трех месяцев), 
организация работодателем проезда и про-
живания трудового мигранта, особая форма 
трудового договора (Соколова, 2022).

Подходы к определению вахтовой трудо-
вой миграции обобщены в табл. 1.

Методологические 
аспекты исследования
Методология оценки масштабов вахто-

вой трудовой миграции
Для оценки масштабов временной воз-

вратной трудовой миграции (в т. ч. вахтовой 
миграции) применяются разные источники 
информации: выборочные обследования 
рабочей силы (Росстат) (Флоринская и др., 
2015; Ахметова (Хилажева), 2022; Соколова, 
2022), репрезентативные социологические 
опросы занятого населения (Шевцова, 2018; 
Ахметова, 2021; Ахметова (Хилажева), 2022; 
Туракаев, Баймурзина, 2022), данные о средне-
списочной численности вахтового персонала 

(Логинов, 2021). Первый источник позволяет 
оценить только общероссийское число вре-
менных трудовых миграций с разной пери-
одичностью (ежедневно, один раз в неделю 
и реже, 1–2 раза в месяц, реже одного раза 
в месяц). Его данные содержат информацию 
только по перемещениям в другой регион и 
только по всей стране в целом, не позволяя 
проанализировать ситуацию по отдельным 
субъектам РФ. Кроме того, по результатам 
выборочного обследования рабочей силы 
сложно понять, кто из работающих в других 
регионах может быть вахтовым или сезон-
ным работником, а кто маятниковым ми-
грантом (Соколова, 2022).

Социологические опросы помогают бо-
лее точно определить вовлеченность заня-
того населения в вахтовые трудовые мигра-
ции, охарактеризовать социально-демогра-
фический портрет таких мигрантов. Вместе 
с тем субъективные оценки могут завышать 
уровень вахтовой миграции (Туракаев, 2016). 
Чаще всего подобные исследования прово-
дятся либо в отдельных регионах, напри-
мер в Республике Башкортостан (Ахметова, 
2021; Ахметова (Хилажева), 2022; Туракаев, 
Баймурзина, 2022), Новосибирской (Шев-
цова, 2018), Иркутской (Кириллова, 2016) 
областях, либо на отдельных территори-
ях, например на севере Западной Сибири 
(Силин, 2015), что затрудняет оценку обще-
российской ситуации, а также региональ-
ной дифференциации показателя. Данные о 
численности вахтового персонала доступны 
лишь по отдельным предприятиям и реги-
онам Арктической зоны РФ, а потому так-
же не позволяют оценить общестрановые 
объемы вахтовой трудовой миграции и ее 
регио нальные различия. В переписи насе-
ления 2010 года содержался вопрос о рабо-
те за пределами своего населенного пункта, 
но отсутствовал вопрос о частоте таких по-
ездок, что не давало возможности отделить 
вахтовых мигрантов от маятниковых. В пере-
писном листе Всероссийской переписи насе-
ления – 2020 (далее – ВПН-2020) этот вопрос 
появился впервые. Таким образом, ВПН-2020 
стала новым источником информации о дан-
ном виде миграций.
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В представленном исследовании для 
оценки масштабов вахтовой миграции при-
менялись данные ВПН-2020, проведенной в 
2021 году, а именно информация о занятом 
населении частных домохозяйств, работаю-
щем за пределами своего населенного пун-
кта, по территории нахождения работы и пе-
риодичности выезда на работу. За вахтовых 
трудовых мигрантов условно принимались 
лица, выезжающие на работу за пределы сво-
его населенного пункта с периодичностью 
несколько раз в месяц или один раз в месяц 
и реже, что позволяет отделить их от маят-
никовых мигрантов, выезжающих на зара-
ботки ежедневно или несколько раз в неделю 
(Соколова, Калачикова, 2023). Использование 
критерия периодичности выезда на работу 
за пределы своего населенного пункта в ка-
честве маркера вахтовой миграции весьма 
условно и является допущением, т. к. среди 
этих лиц могут быть маятниковые и челноч-
ные мигранты, а также сезонно занятые вне 
места проживания (Соколова, Калачикова, 
2023). Кроме того, Н.Г. Нефедова отмечает, 
что существуют переходные формы отхода, 
например работа в течение суток с тремя 
выходными, отход на рабочие дни недели 
с выходными дома3, и такие занятые мо-
гут попадать в группу вахтовых работников. 
К сожалению, данные переписи не позволя-
ют определить регионы, принимающие вах-
товых мигрантов, возраст, уровень образова-
ния и профессию работников, что является 
ограничением исследования. Несмотря на 
перечисленные недостатки, преимуществом 
данных ВПН-2020 выступает возможность 
оценки общестрановых масштабов вахтовой 
трудовой миграции, ее региональных осо-
бенностей и направлений перемещения вах-
товых работников.

Для анализа региональной дифференци-
ации вахтовой миграции вычислялась доля 
вахтовых трудовых мигрантов с периодич-
ностью выезда несколько раз в месяц (кратко-
временные) и один раз в месяц и реже (дол-
говременные) в общей численности занятых, 
работающих за пределами своего населенного 

3 Нефедова Т. (2015). Отходничество в системе миграций в постсоветской России. Предпосылки // Демоскоп 
Weekly. 4–17 мая. № 641–642. URL: http://www.demoscope.ru/weekly/2015/0641/tema01.php (дата обращения 14.07.2023).

пункта и отметивших периодичность поездок. 
Осуществлялась группировка регионов РФ по 
величине показателей общей, кратковремен-
ной и долговременной миграции. Выделялись 
три группы регионов – с низкими, средними 
и высокими значениями показателей. В сред-
нюю группу отбирались территории со зна-
чениями показателей в диапазоне «среднее 
арифметическое ± стандартное отклонение», 
регионы со значениями ниже или выше этого 
диапазона относились в группы с низкими 
и высокими уровнями соответственно.

Дополнительно регионы РФ группирова-
лись по соотношению вклада в общую вахто-
вую трудовую миграцию кратковременной 
и долговременной вахты (преобладание од-
ного из видов, если его доля превышает 60%; 
смешанный тип – если оба в диапазоне от 
40 до 60%), а также внутрирегиональной, 
межрегиональной и международной вахты 
(преобладание одного из видов, если его 
доля превышает 60%, смешанный тип – если 
внутрирегиональная и межрегиональная в 
диапазоне от 40 до 60%, а доля международ-
ной не более 15%, а также доля международ-
ной 15% и более).

Методология оценки причин и послед-
ствий вахтовой трудовой миграции

Для оценки причин и последствий вахто-
вых трудовых миграций часто привлекаются 
социологические методы – анкетирование 
или интервью (Силин, 2015; Туракаев, 2016; 
Шевцова, 2018; Ахметова, 2021; Ахметова 
(Хилажева), 2022; Бажутова, 2022; Туракаев, 
Баймурзина, 2022), экспертные опросы 
специалистов (Ахметова, 2021; Ахметова 
(Хилажева), 2022). Нами осуществлен вто-
ричный анализ результатов количественных 
и качественных исследований (в т. ч. социо-
логических), в рамках которых изучаются 
причины и последствия вахтовой трудовой 
миграции.

В представленной работе применял-
ся подход М.С. Туракаева к классификации 
причин и мотивов вахтовой трудовой ми-
грации. С одной стороны, ученый выделяет 
ее объективные причины (слабо зависящие 
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или вовсе не зависящие от вахтового работ-
ника) и субъективные мотивы (зависящие 
исключительно от выбора и желания самого 
работника), с другой стороны, подразделяет 
их на два типа: выталкивающие факторы, вы-
нуждающие работать за пределами места 
проживания, и задерживающие факторы, не 
позволяющие сменить место жительства и 
удерживающий людей в родной местности 
(Туракаев, 2016). Однако перечень причин 
вахтовой миграции был расширен нами ис-
ходя из результатов научных исследований, 
составлена матрица соотношения объектив-
ных/субъективных причин и выталкиваю-
щих/задерживающих факторов.

Последствия вахтовой трудовой мигра-
ции чаще всего анализируются либо с пози-
ции территории (выбытия и прибытия), либо 
уровня и объекта влияния (микроуровень – 
вахтовые работники, их семьи, предпри-
ятия; мезоуровень – населенные пункты и 
регионы, общества и его институты, отрасли 
экономики; макроуровень – национальная 
экономика, государство, окружающая среда), 
либо характера воздействия (социальные, 
психологические, экономические, демогра-
фические, экологические и пр.), либо их на-
правленности (отрицательные, положитель-
ные). В данном исследовании для система-
тизации последствий, отраженных в работах 
ученых, нами были использованы одновре-
менно три критерия – уровень последствий 
(в т. ч. объект воздействия), их характер и на-
правленность воздействия.

Основные результаты
Масштабы и региональная дифференциа-

ция вахтовой трудовой миграции в России
Согласно данным ВПН-2020, 1432,0 тыс. 

человек (2,4% занятого населения России 
или 22% работающих за пределами свое-
го населенного пункта) условно могут быть 
отнесены к вахтовым трудовым мигран-
там, из них 833,1 тыс. человек (1,4 или 13% 
соответственно) – осуществляют долго-
временные выезды, а 598,9 тыс. человек 
(1,0 или 9% соответственно) – кратковремен-
ные. Вовлеченность в вахтовую миграцию 
выше среди занятых за пределами места 

жительства мужчин по сравнению с женщи-
нами (28% против 13), особенно в долговре-
менную вахту (17% против 7; рис. 1). Среди 
занятых городских жителей, выезжающих на 
работу из своего населенного пункта, вахто-
вая миграция распространена несколько чаще 
по сравнению с сельскими (24% против 21). 
Вахтовые перемещения наиболее характер-
ны для занятого населения, осуществляюще-
го зарубежные поездки по работе (70%), чаще 
в формате долговременных выездов (54%), 
а наименее – для занятого населения, переме-
щающегося в пределах своего региона (10%).

В составе вахтовых трудовых мигрантов 
преобладают мужчины (77% против 23% 
женщин), при этом наибольшее число муж-
чин выезжает вахтой на заработки с пери-
одичностью один раз в месяц и реже (80%), 
что во многом объясняется тяжелым харак-
тером такого формата труда (рис. 2). Доля 
женщин несколько выше при кратковремен-
ных вахтовых перемещениях (28%). Среди 
вахтовых мигрантов превалируют сельские 
жители (63%), особенно при краткосрочных 
перемещениях (68%), доля горожан несколь-
ко выше в составе долговременных вахтовых 
мигрантов, но все равно уступает доле сель-
ского населения (40%; рис. 3). Вывод о боль-
шей включенности в вахтовую трудовую ми-
грацию сельских жителей и мужчин соотно-
сится с результатами других отечественных 
исследований (Кириллова, 2016; Ахметова, 
2021; Туракаев, Баймурзина, 2022).

Большинство вахтовых трудовых ми-
грантов выезжают на работу в другие реги-
оны России (69%; рис. 4). Закономерно, что 
самая значительная доля межрегиональных 
трудовых перемещений отмечается среди 
долговременных вахтовых мигрантов (79%), 
поскольку подобный формат сам по себе за-
нимает больше времени вследствие преодо-
ления больших расстояний. Удельный вес 
выезжающих на работу в зарубежные стра-
ны несколько выше среди долговременных 
вахтовых мигрантов, но все равно незначи-
телен и не превышает 2%. Доля внутрире-
гиональных трудовых поездок выше среди 
вахтовых мигрантов, покидающих дом на 
короткие сроки (43%).



198 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 27   •   № 6   •   2023

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

 

  

9,2 10,8
6,7 8,9 9,4

6,1

15,8 15,6
12,8

16,7

6,5

15,3
11,6

3,8

31,4

54,1

22,0
27,5

13,3

24,2
20,9

9,9

47,2

69,8

М
уж

чи
ны

Ж
ен

щ
ин

ы

Го
ро

дс
ко

е 
на

се
ле

ни
е

Се
ль

ск
ое

 н
ас

ел
ен

ие

Вн
ут

ри
ре

ги
он

ал
ьн

ая

М
еж

ре
ги

он
ал

ьн
ая

М
еж

ду
на

ро
дн

ая

Всего Пол Территория проживания Направление перемещения

Кратковременная (несколько раз в месяц)

Долговременная (1 раз в месяц и реже)

Вахтовая трудовая миграция (долговременная и кратковременная)

Рис. 1. Вахтовые трудовые миграции по периодичности выезда на работу в разрезе пола, 
территории проживания и направления перемещения*, %

* От числа занятого населения, работающего за пределами своего населенного пункта 
и указавшего периодичность выезда, соотв. группы.

Составлено по: Т. 10. Рабочая сила // Итоги ВПН-2020. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom10_Rabochaya_sila

Рис. 2. Состав вахтовых трудовых мигрантов с разной периодичностью 
выезда на работу по полу*, %

* От числа занятого населения, работающего за пределами своего населенного пункта с разной периодичностью.
Составлено по: Т. 10. Рабочая сила // Итоги ВПН-2020. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom10_Rabochaya_sila
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По данным ВПН-2020, самую высо-
кую долю вахтовых трудовых мигрантов в 
общей численности выезжающего на за-
работки занятого населения имеют 11 ре-
гионов РФ: республики Калмыкия (85%), 
Башкортостан (49%) и Мордовия (44%), 
Ямало-Ненецкий (80%), Ханты-Мансийский 
(53%) и Чукотский (51%) АО, Забайкальский 

край (53%), Магаданская (62%), Омская (49%), 
Саратовская (48%), Волгоградская (43%) об-
ласти (рис. 5). Попадание этих регионов в 
число доноров вахтовых мигрантов, с одной 
стороны, может объясняться их социально- 
экономическим положением, с другой сто-
роны, не соответствовать ему. Согласно 
классификации регионов России по уров-

Рис. 4. Состав вахтовых трудовых мигрантов с разной периодичностью 
выезда на работу по направлению перемещения*, %

* От числа занятого населения, работающего за пределами своего населенного пункта с разной периодичностью.
Составлено по: Т. 10. Рабочая сила // Итоги ВПН-2020. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom10_Rabochaya_sila

Рис. 3. Состав вахтовых трудовых мигрантов с разной периодичностью 
выезда на работу по территории проживания*, %

* От числа занятого населения, работающего за пределами своего населенного пункта с разной периодичностью.
Составлено по: Т. 10. Рабочая сила // Итоги ВПН-2020. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom10_Rabochaya_sila
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ню социально-экономического развития4 
(Флоринская и др., 2015), чаще донорами 
вахтовиков выступают субъекты со сред-
ним уровнем развития (т. н. «середина») – 
среднеразвитые промышленные (Республика 
Мордовия, Волгоградская, Омская области), 
более аграрные (Саратовская область) и слабо-
освоенные (Чукотский АО, Магаданская 
область), а также «аутсайдеры» – слабо-
освоенные и слаборазвитые (Республика 
Калмыкия). Однако среди регионов-доноров 
есть и те, которые относятся к числу «ли-
деров», – богатые нефтегазодобывающие 
субъекты (ЯМАО и ХМАО), а также отно-
сительно развитые и опережающие по до-
ходу – Республика Башкортостан, в эконо-
мике которой исторически значимую роль 
играют добыча и транспортировка нефти 
(Флоринская и др., 2015).

Среднее значение удельного веса вахто-
вых трудовых мигрантов отмечается в боль-
шинстве субъектов РФ (64 региона), тогда как 
в 10 регионах наблюдается его минимальный 
уровень: в столичном регионе – г. Москве 
(12%) и Московской области (3%), а также в 
Ленинградской (4%), Калининградской (5%), 

4 Социальный атлас российских регионов. URL: http://www.ecoross.ru/files/atlas/typology/index.shtml (дата 
обращения 22.08.2023).

Мурманской (10%) областях, в республиках 
Северного Кавказа и Юга России – Адыгея 
(7%), Ингушетия (7%), Карачаево-Черкесия 
(11%), Крым (9%). Отдельные регионы с ми-
нимальной долей вахтовых мигрантов сами 
являются центрами миграционного притя-
жения и находятся в освоенной зоне с более 
развитой инфраструктурой и благоприят-
ными природно-климатическими услови-
ями (г. Москва, Московская, Ленинградская 
и Калининградская области). В случае тер-
риторий Северного Кавказа это может быть 
связано с высоким уровнем неформальной 
занятости и нежеланием работодателей 
привлекать работников из данных респуб-
лик (Флоринская и др., 2015).

По доле кратковременных вахтовых ми-
грантов лидируют 13 субъектов РФ, это регио-
ны центральной части России – Курская (25%), 
Рязанская (25%), Брянская (24%), Орловская 
(22%), Ивановская (21%), Тамбовская (17%), 
Смоленская (16%) области, а также ХМАО 
(22%) и ЯМАО (21%), республики Тыва (22%), 
Чувашия (18%) и Карелия (16%), Пензенская 
область (16%; рис. 6). Перечисленные субъек-
ты центральной части России (Брянская, Там-

Рис. 5. Регионы РФ по доле вахтовых трудовых мигрантов в общей численности 
занятого населения, работающего за пределами своего населенного пункта, %

Составлено по: Т. 10. Рабочая сила // Итоги ВПН-2020. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom10_Rabochaya_sila
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бовская, Ивановская, Смоленская области) 
и Поволжья (Республика Чувашия, Пензенская 
область) являются главными поставщиками 
трудовых мигрантов для столичного региона 
(Флоринская и др., 2015). Высокая доля кра-
тковременных вахтовых мигрантов в ЯМАО 
и ХМАО может объясняться близостью мест 
приложения вахтового труда, а именно нефте-
газовых месторождений, для их жителей. 
Для 60 регионов характерен средний пока-
затель краткосрочной вахтовой миграции. 
В 12 субъектах отмечается самый низкий ее 
уровень, в большинстве случаев это регионы 
Северного Кавказа и Юга России – респуб ли-
ки Ингушетия (5%), Карачаево-Черкесия (4%), 
Чечня (4%), Адыгея (4%), Кабардино-
Балкария (3%), Северная Осетия (2%), 
Крым (4%), Астраханская область (5%), а так-
же Ленинградская (3%), Калининградская (3%), 
Московская (3%) области, Ненецкий АО (2%).

Наибольшая доля долговременных вах-
товых мигрантов свойственна 11 субъ-
ектам, это преимущественно регионы 
Севера России – ЯМАО (59%) и ХМАО (31%), 
Магаданская область (54%), Чукотский 
АО (42%), Республика Коми (31%) и 
Поволжья – Республика Башкортостан (40%), 
Волгоградская (38%) и Саратовская (33%) об-

ласти, а также Республика Калмыкия (79%), 
Забайкальский край (43%) и Омская область 
(41%; рис. 7). Большинство из них поставля-
ют рабочую силу в другой центр притяжения 
трудовых мигрантов – нефтегазодобыва-
ющие регионы Урала: Тюменскую область, 
ЯМАО и ХМАО (Флоринская и др., 2015). 
В соседствующих ЯМАО, ХМАО и Республике 
Коми это происходит, в том числе, за счет 
перемещений к местам приложения труда 
собственного населения. Для 65 субъектов 
РФ характерна средняя доля долговремен-
ной вахты, в 9 регионах отмечается самый 
низкий ее показатель – это республики 
Адыгея (3%) и Ингушетия (2%), Тульская (3%), 
Калининградская (2%), Владимирская (2%), 
Курская (2%), Калужская (2%), Ленинградская 
(0,6%) и Московская (0,4%) области.

Кратковременная вахтовая миграция 
преобладает в 20 регионах, наиболее су-
щественно – в субъектах центральной ча-
сти России (Курская, Московская, Тульская, 
Владимирская, Рязанская, Калужская об-
ласти; табл. 2), что во многом объясняет-
ся их близостью к столичному региону и 
меньшими расстояниями для перемеще-
ний. Долговременные выезды на работу 
превалируют в общем объеме вахтовых 

Рис. 6. Регионы РФ по доле кратковременных вахтовых трудовых мигрантов в общей численности 
занятого населения, работающего за пределами своего населенного пункта, %

Составлено по: Т. 10. Рабочая сила // Итоги ВПН-2020. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom10_Rabochaya_sila
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Таблица 2. Группировка регионов РФ по соотношению вклада кратковременной (КВТМ) 
и долговременной (ДВТМ) вахты в общую вахтовую трудовую миграцию, %

Группа Число 
регионов Регионы

Регионы 
с преобладанием 
кратковременной 
вахтовой 
трудовой миграции 
(КВТМ 60% и более)

20

Курская (94%), Московская (87%), Тульская (84%), Ленинградская (84%), 
Владимирская (84%), Рязанская (83%), Калужская (81%), Новгородская (73%), 
Липецкая (73%), Псковская (72%), Нижегородская (69%), Ярославская (68%), 
Орловская (65%), Вологодская (63%), Тверская (63%), Мурманская (62%) обл., 
республики Ингушетия (69%), Тыва (68%), Адыгея (60%), г. Санкт-Петербург (63%)

Регионы 
со смешанным 
типом вахтовой 
трудовой миграции 
(от 40 до 60% КВТМ и 
ДВТМ)

22

Самарская (59/41%), Брянская (58/42%), Белгородская (57/43%), Смоленская (56/44%), 
Тамбовская (56/44%), Калининградская (55/45%), Свердловская (55/45%), Ивановская 
(52/48%), Кемеровская (51/49%), Ростовская (49/51%), Костромская (47/53%), 
Воронежская (45/55%), Иркутская (41/59%) обл., республики Татарстан (56/44%), 
Крым (47/53%), Карелия (45/55%), Саха (Якутия) (44/56%), Чувашия (44/56%), 
Камчатский (51/49%), Приморский (46/54%) края, г. Москва (50/50%), Ханты-
Мансийский АО (42/58%)

Регионы 
с преобладанием 
долговременной 
вахтовой 
трудовой миграции 
(ДВТМ 60% и более)

43

Республики Калмыкия (93%), Северная Осетия (88%), Кабардино-Балкария (85%), 
Башкортостан (81%), Коми (78%), Алтай (77%), Хакасия (77%), Дагестан (76%), 
Бурятия (72%), Чечня (68%), Мордовия (66%), Марий Эл (63%), Удмуртия (62%), 
Карачаево-Черкесия (61%), Ненецкий (89%), Чукотский (83%), Ямало-Ненецкий (74%) АО, 
Волгоградская (88%), Магаданская (87%), Омская (85%), Астраханская (84%), 
Томская (73%), Курганская (71%), Кировская (71%), Сахалинская (69%), Саратовская (68%), 
Оренбургская (68%), Амурская (68%), Тюменская (64%), Новосибирская (63%), 
Ульяновская (63%), Челябинская (63%), Архангельская (61%), Пензенская (61%) обл., 
Забайкальский (81%), Алтайский (71%), Красноярский (69%), Хабаровский (69%), 
Краснодарский (67%), Пермский (65%), Ставропольский (60%) края, г. Севастополь (78%), 
Еврейская авт. обл. (60%)

Рассчитано по: Т. 10. Рабочая сила // Итоги ВПН-2020. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom10_Rabochaya_sila

Рис. 7. Регионы РФ по доле долговременных вахтовых трудовых мигрантов в общей численности 
занятого населения, работающего за пределами своего населенного пункта, %

Составлено по: Т. 10. Рабочая сила // Итоги ВПН-2020. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom10_Rabochaya_sila
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миграций в 43 регионах, из них в боль-
шей степени – в Калмыкии, Ненецком и 
Чукотском АО, Волгоградской, Астраханской, 
Омской и Магаданской областях, республи-
ках Северная Осетия, Кабардино-Балкария 
и Башкортостан, Забайкальском крае. 
В 22 субъектах отмечается смешанный тип 
вахтовой трудовой миграции.

В 51 из 85 регионов России преобладает 
межрегиональная вахтовая трудовая мигра-
ция, что во многом связано с большей распро-
страненностью долговременных вахт, требу-
ющих поездок на существенные расстояния, 

пересечения разных климатических зон и 
часовых поясов (Бажутова, 2022). Она наи-
более значима (более 90%) для Ненецкого АО, 
ХМАО и ЯМАО, республик Мордовия и 
Чувашия, Брянской и Курганской областей 
(табл. 3). В 15 субъектах РФ максимальный 
вклад в вахтовую миграцию вносят внутри-
региональные перемещения, особенно замет-
но (более 80%) в Сахалинской, Тюменской 
областях и Республике Саха (Якутия). Сме-
шанный тип вахтовой трудовой миграции 
по направлению перемещения отмечается 
в 19 субъектах, в 15 из них почти в равной 

Таблица 3. Группировка регионов РФ по соотношению вклада внутрирегиональной (ВВТМ), 
межрегиональной (МВТМ) и зарубежной (ЗВТМ) вахты в общую вахтовую трудовую миграцию*, %

Группа Число 
регионов Регионы

Регионы 
с преобладанием 
внутрирегиональной 
вахтовой 
трудовой миграции 
(ВВТМ 60% и более)

15

Сахалинская (82%), Тюменская (82%), Амурская (70%), Магаданская (66%), 
Архангельская (62%), Иркутская (61%) обл., республики Саха (Якутия) (81%), 
Северная Осетия (76%), Тыва (73%), Коми (66%), Приморский (72%), Красноярский (68%), 
Камчатский (67%), Забайкальский (63%) края, Чукотский АО (71%)

Регионы 
со смешанным 
типом вахтовой 
трудовой миграции 
(от 40 до 60% ВВТМ 
и МВТМ, не более 15% 
ЗВТМ)

15

Хабаровский (60/38/1%), Пермский (46/52/1%), Краснодарский (38/58/3%) края, 
Свердловская (57/41/1%), Вологодская (53/44/1%), Томская (53/46/0,3%), 
Новосибирская (51/47/2%), Мурманская (48/42/9%), Нижегородская (47/51/1%), 
Самарская (43/55/2%) обл., республики Карелия (51/44/4%), Татарстан (51/48/1%), 
Бурятия (42/56/1%), Крым (37/54/9%), Ингушетия (21/45/1%)

Регионы 
со смешанным 
типом вахтовой 
трудовой миграции, 
в т. ч. с выраженной 
долей зарубежной 
вахтовой трудовой 
миграции 
(ЗВТМ от 15% и выше)

4 Калининградская обл. (48/29/20%), г. Москва (3/69/19%), г. Севастополь (1/60/38%), 
г. Санкт-Петербург (1/75/21%)

Регионы 
с преобладанием 
межрегиональной 
вахтовой 
трудовой миграции 
(МВТМ 60% и более)

51

Ненецкий (99%), Ханты-Мансийский (98%), Ямало-Ненецкий (97%) АО, республики 
Мордовия (92%), Чувашия (91%), Кабардино-Балкария (87%), Адыгея (85%), 
Карачаево-Черкесия (84%), Марий Эл (81%), Чечня (79%), Хакасия (79%), Дагестан (76%), 
Башкортостан (75%), Калмыкия (67%), Удмуртия (63%), Алтай (61%), Брянская (90%), 
Курганская (90%), Орловская (88%), Тамбовская (87%), Пензенская (86%), 
Ивановская (86%), Курская (85%), Тульская (84%), Владимирская (84%), Ульяновская (84%), 
Волгоградская (82%), Смоленская (81%), Липецкая (80%), Ярославская (79%), Омская (79%), 
Белгородская (78%), Астраханская (78%), Рязанская (78%), Саратовская (78%), 
Кировская (77%), Костромская (77%), Новгородская (76%), Калужская (75%), 
Тверская (75%), Оренбургская (72%), Ленинградская (72%), Псковская (71%), 
Московская (69%), Ростовская (69%), Воронежская (67%), Кемеровская (65%), 
Челябинская (63%) обл., Ставропольский (71%), Алтайский (70%) края, Еврейская 
авт. обл. (70%)

* Сумма не равна 100%, т. к. в нее также входила доля не указавших территорию нахождения работы, которая не 
учитывалась при группировке.
Рассчитано по: Т. 10. Рабочая сила // Итоги ВПН-2020. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom10_Rabochaya_sila
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степени представлены внутри- и межрегио-
нальные перемещения при невысокой доле 
международных, а в четырех ощутим вклад 
международной миграции (города феде-
рального значения Москва, Санкт-Петербург 
и Севастополь, Калининградская область).

Причины и последствия вахтовой тру-
довой миграции: опыт исследований

Результаты большинства исследований 
подтверждают вынужденный характер вах-
товой трудовой миграции (Туракаев, 2016; 
Ахметова (Хилажева), 2022; Бажутова, 2022; 
Туракаев, Баймурзина, 2022). В соответствии 
с подходом М.С. Туракаева нами составлена 
матрица соотношения объективных и субъ-
ективных, выталкивающих и задерживаю-
щих причин и мотивов вахтовой миграции 
(табл. 4). Наиболее наполненную группу 
формируют объективные выталкивающие 
факторы. Среди них главенствующая роль 
отводится низкому уровню заработной пла-
ты в месте выбытия и недостатку рабочих 

мест в месте постоянного проживания вах-
тового мигранта. Как отмечает Г.Ф. Ахметова, 
наиболее остро эти проблемы стоят в сель-
ской местности, что обуславливает более 
высокий уровень участия сельских жителей 
во временной (в т. ч. вахтовой) трудовой ми-
грации (Ахметова (Хилажева), 2022). По дан-
ным интервью М.С. Туракаев также выделя-
ет фактор отсутствия у вахтовых работников 
необходимого уровня образования или не-
возможности его применения в месте про-
живания (Туракаев, 2016). Кроме того, среди 
выталкивающих причин обозначаются по-
требность в улучшении жилищных условий 
и материального положения, необходимость 
обеспечения семьи. Для женщин, трудящих-
ся вахтовым методом и имеющих относи-
тельно самостоятельных детей, в качестве 
вынуждающего фактора часто выступает по-
теря кормильца в семье (вдовство или раз-
вод) (Туракаев, Баймурзина, 2022). К субъек-
тивным выталкивающим факторам относят 

Таблица 4. Причины и мотивы вахтовой трудовой миграции
Причины Выталкивающие факторы Задерживающие факторы

Объективные 
причины

Усиление поляризации городской и сельской 
местности;
низкий уровень заработной платы в населенном 
пункте проживания и ее более высокий и конку-
рентный размер в месте прибытия;
дефицит рабочих мест в месте проживания;
избыточное предложение труда в месте прибытия;
отсутствие нужного образования или невозмож-
ность его применения в месте проживания;
потребность в улучшении жизненных условий;
необходимость решения финансовых проблем, 
улучшения материального положения, обеспече-
ния семьи (учеба детей и т. п.);
потеря кормильца в семье (вдовство, развод жен-
щины) при наличии относительно самостоятель-
ных детей

Институциональные (регистрация и приватиза-
ция жилья) и жилищные (дороговизна покупки 
и аренды жилья в другом населенном пункте) 
барьеры

Субъективные 
мотивы

Пример родных и знакомых, работающих вахто-
вым методом, семейная традиция

Патриотические чувства, желание и привычка 
жить в сельской местности, сохранение традици-
онного уклада жизни;
удобство вахтового формата работы (наличие 
межвахтового отдыха) для ведения домашних хо-
зяйственных дел;
пример родных и знакомых, работающих вахто-
вым методом, семейная традиция

Составлено по: (Плюснин, 2012; Туракаев, 2016; Шевцова, 2018; Ахметова (Хилажева), 2022; Туракаев, Баймурзина, 
2022; Hoath, Haslam McKenzie, 2013); Нефедова Т.Г. (2015). Отходничество в системе миграций в постсоветской России. 
Предпосылки // Демоскоп Weekly. № 641–642. URL: http://demoscope.ru/weekly/2015/0641/tema01.php
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следование вахтового работника примеру 
родственников и близких, семейную тради-
цию вахтового труда.

Среди объективных факторов, задержива-
ющих вахтовых трудовых мигрантов в месте 
жительства, выделяются институциональные 
и жилищные барьеры (регистрация и при-
ватизация жилья, дороговизна его покупки 
и аренды в другом населенном пункте), ко-
торые Е.В. Шевцова называет чертами наи-
менее социально-экономически развитых 
территорий (муниципалитетов) (Шевцова, 
2018). В роли задерживающих субъективных 
факторов, как показывают результаты иссле-
дований, выступают патриотические чувства, 
желание и привычка жить в сельской местно-
сти, сохранение традиционного уклада жиз-
ни, удобство вахтового формата работы (на-
личие межвахтового отдыха) для ведения до-
машних и хозяйственных дел. К ним же мож-
но отнести пример родных и знакомых вах-
товиков, поскольку он не только стимулирует 
временную миграцию, но и препятствует ее 
трансформации в окончательный переезд.

Последствия вахтовой трудовой миграции
В ходе систематизации последствий вах-

товой трудовой миграции выявлено, что 
среди положительных социально-экономи-
ческих эффектов на макро- и мезоуровне 
для принимающих территорий в основном 
обозначаются такие, как перераспределе-
ние денежных потоков между более и ме-
нее богатыми регионами (Нуйкина, 2013), 
снижение затрат всех видов ресурсов на 
создание и содержание населенных пун-
ктов в местах производства работ (Силин, 
2015; Haslam McKenzie, 2016a). Для обще-
ства в целом они выражаются в снижении 
уровня безработицы в населенных пунктах 
выбытия, росте занятости и сокращении 
дефицита трудовых ресурсов в населенных 
пунктах прибытия (Нуйкина, 2013; Силин, 
2015; Ахметова, 2021; Бажутова, 2022), со-
кращении социальной напряженности, по-
вышении уровня жизни общества за счет 
налоговых поступлений, развитии сектора 
торговли и услуг по обслуживанию вахтовых 
работников (Нуйкина, 2013; Бажутова, 2022), 
увеличении доходов собственников жилья 

вследствие роста его стоимости (из-за на-
плыва вахтовых мигрантов) (Нуйкина, 2013), 
а для системы здравоохранения – в ее разви-
тии вследствие спроса вахтовиков на меди-
цинские услуги и реализации корпоратив-
ных социальных программ (Нуйкина, 2013; 
Бажутова, 2022). В качестве положительных 
экологических последствий вахтовой мигра-
ции для окружающей среды А.Н. Силин на-
зывает сокращение антропогенной нагруз-
ки на природные ландшафты и негативного 
воздействия на условия жизни аборигенно-
го населения (Силин, 2015). К позитивным 
демографическим эффектам для принима-
ющей территории относится повышение ее 
демографического и трудового потенциала 
в результате притока трудоспособного насе-
ления (Ахметова, 2021).

Положительные социально-экономические 
последствия вахтовой миграции проявляют-
ся и на микроуровне: для предприятий они 
выражаются в сокращении затрат средств и 
времени на реализацию поставленных це-
лей, своевременном реагировании компа-
ний на динамичную рыночную ситуацию, 
в т. ч. на изменение спроса (Нуйкина, 2013; 
Силин, 2015; Haslam McKenzie, 2016a), для 
самого вахтового мигранта – в повышении 
заработной платы и уровня жизни, приоб-
ретении навыков и опыта, возможностях 
для обучения без отрыва от производства, а 
для его семьи – в улучшении материальных 
и жилищных условий (Storey, 2010; Нуйкина, 
2013; Ахметова, 2021; Хилажева, 2021; 
Туракаев, Баймурзина, 2022).

Отрицательные социально-экономические 
последствия вахтовой трудовой миграции 
на макро- и мезоуровне для общества при-
нимающей территории состоят в снижении 
доходов местного населения и его невостре-
бованности в вахтовых отраслях из-за не-
возможности конкурировать с приезжими 
специалистами, увеличении разрыва в дохо-
дах, росте стоимости жилья для местных жи-
телей вследствие повышения спроса на него 
вахтовиков (Нуйкина, 2013; Hoath, Haslam 
McKenzie, 2013; Haslam McKenzie, 2016a; 
Чушкина, 2020), для системы здравоохране-
ния принимающей территории – в увели-
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чении нагрузки из-за повышенного спроса 
со стороны вахтовых работников (Нуйкина, 
2013). К негативным демографическим по-
следствиям для территорий выбытия иссле-
дователи относят сокращение демографи-
ческого и трудового потенциала из-за от-
тока трудоспособного населения5 (Ахметова, 
2021), в результате чего снижается их при-
влекательность, деградирует социальная 
инфраструктура. Помимо позитивного вли-
яния вахтовой трудовой миграции на эколо-
гическую ситуацию обозначается и негатив-
ный эффект вследствие потребительского 
отношения вахтовика как «временщика» к 
окружающей среде (Нуйкина, 2013; Силин, 
2015). Главным отрицательным социально-
психологическим последствием для при-
нимающего общества выступает ухудшение 
социальной обстановки – нарушение вахто-
виками общественного порядка, напряжен-
ное отношение к ним местного населения и 
возникновение конфликтов (Нуйкина, 2013).

Субъектами отрицательных социально-
экономических последствий вахтовой ми-
грации на микроуровне выступают преиму-
щественно предприятия, причем как те, на 
которых трудятся вахтовые работники, так и 
остальные предприятия принимающей тер-
ритории. Для первых это проявляется в невоз-
можности накопления необходимого опыта и 
знаний специфики выработок из-за постоян-
но меняющегося состава вахтовых бригад и 
отсутствия преемственности, в сложности с 
обеспечением безопасности и поддержани-
ем сплоченности коллектива (Нуйкина, 2013; 
Jones, Southcott, 2015), тогда как для вторых – 
в утечке кадров вследствие невозможности 
обеспечить сотрудникам конкурентную за-
работную плату, особенно в бюджетной сфе-
ре и мелком бизнесе (Нуйкина, 2013). Среди 
негативных социально-психологических эф-
фектов вахтовой трудовой миграции для 
семьи работника обозначаются нарушение 
семейных отношений (супружеских, роди-
тельско-детских), проблемы в ведении до-
машнего хозяйства и быта, воспитании детей, 

5 Нефедова Т.Г. (2015). Отходничество в системе миграций в постсоветской России. Предпосылки // Демоскоп 
Weekly. № 641–642. URL: http://demoscope.ru/weekly/2015/0641/tema01.php (дата обращения 18.08.2023).

6 Нефедова Т.Г. (2015). Отходничество в системе миграций в постсоветской России. Предпосылки // Демоскоп 
Weekly. № 641–642. URL: http://demoscope.ru/weekly/2015/0641/tema01.php (дата обращения 21.08.2023).

участии в общественной жизни жен вахто-
вых работников, проблемы с поведением и 
успеваемостью детей (Силин, 2015; Шевцова, 
2018; Ахметова, 2021; Хилажева, 2021; Storey, 
2010; Hoath, Haslam McKenzie, 2013). Широкий 
спектр отрицательных социально-психоло-
гических последствий наблюдается и в отно-
шении самого вахтовика: развитие девиант-
ных форм поведения, например злоупотреб-
ление алкоголем, совершение преступлений 
(Холодилова, 2008; Силин, 2015), ухудшение 
параметров физического, психического здо-
ровья (Холодилова, 2008; Алексеенко и др., 
2009; Силин, 2015), а также деформация 
личности6.

Обсуждение результатов 
и заключение
Таким образом, вахтовые трудовые миг-

рации представляют собой временные воз-
вратные краткосрочные регулярные трудо-
вые миграции и являются разновидностью 
нового отходничества. Возможность оценки 
их общестрановых масштабов и региональ-
ной дифференциации с учетом периодич-
ности и направлений перемещения впервые 
была предоставлена ВПН-2020, дающей ин-
формацию о численности занятого населе-
ния, с разной частотой выезжающего на ра-
боту за пределы своего населенного пункта. 
По итогам переписи 1432,0 тыс. чело-
век (2,4% занятого населения России, 
или 22% работающих за пределами своего 
населенного пункта) могут быть отнесены 
к вахтовым трудовым мигрантам, из них 
833,1 тыс. человек (1,4 или 13% соответственно) – 
к долговременным, 598,9 тыс. человек 
(1,0 или 9% соответственно) – к кратковремен-
ным. В числе вахтовых мигрантов значитель-
но больше мужчин и сельских жителей, что 
соответствует результатам исследований 
М.К. Кирилловой, Г.Ф. Ахметовой, М.С. Тура-
каева и Г.Р. Баймурзиной. Вахтовые миграции 
в большей степени представлены межрегио-
нальными перемещениями, особенно среди 
выезжающих на длительные сроки.
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Проведенное исследование продемон-
стрировало заметную дифференциацию ре-
гионов России по доле вахтовых трудовых 
мигрантов в общей численности занятых, 
выезжающих на заработки. Наибольший по-
казатель имеют регионы с разным уровнем 
социально-экономического развития: сред-
неразвитые промышленные (Республика 
Мордовия, Волгоградская, Омская области), 
более аграрные (Саратовская область), слабо-
освоенные (Чукотский АО, Магаданская 
область), слабоосвоенные и слаборазви-
тые (Республика Калмыкия), богатые не-
фтегазодобывающие (ЯМАО и ХМАО), от-
носительно развитые и опережающие по 
доходу (Республика Башкортостан). Самая 
низкая доля вахтовых работников харак-
терна для регионов – центров притяжения 
мигрантов с более развитой инфраструкту-
рой и благоприятными природно-климати-
ческими условиями (г. Москва, Московская, 
Ленинградская и Калининградская области), 
а также для республик Северного Кавказа 
и Юга России. Выявлены выраженные раз-
личия субъектов РФ как по удельному весу 
кратковременных и долговременных переме-
щений в общей вахтовой миграции, так и по 
их соотношению, а также по вкладу внутри-
региональной, межрегиональной и между-
народной вахтовых миграций, что отражено 
в соответствующих группировках регионов.

Вторичный анализ данных социологиче-
ских исследований показал, что наиболее зна-
чимыми причинами вовлеченности населения 
в вахтовую трудовую миграцию выступают 
объективные выталкивающие факторы, глав-
ным образом низкий уровень заработной пла-
ты и недостаток рабочих мест в месте посто-
янного проживания вахтового мигранта. В ка-
честве задерживающих объективных причин 
выступают институциональные и жилищные 
барьеры (регистрация и приватизация жилья, 
дороговизна его покупки и аренды в другом 
населенном пункте), а субъективных – патрио-
тические чувства, сохранение традиционного 
уклада сельской жизни, удобство вахтового 
формата работы, пример родных и знакомых.

Последствия вахтовых трудовых ми-
граций многоаспектны и проявляются на 

разных уровнях. В исследованиях наиболь-
шее внимание уделяется положительным 
социально-экономическим эффектам на макро- 
и мезоуровне – для территорий прибытия 
и выбытия (перераспределение ресурсов, 
снижение расходов на создание и содержа-
ние населенных пунктов), общества в целом 
(повышение уровня жизни населения и сни-
жение безработицы в местах выбытия, со-
кращение социальной напряженности) и его 
отдельных институтов, например системы 
здравоохранения (развитие за счет повы-
шенного спроса на услуги и корпоративных 
программ), на микроуровне – для предпри-
ятий (адаптация к условиям изменения 
спроса, эффективная организация деятель-
ности), вахтовиков и их семей (улучшение 
материальных и жилищных условий, воз-
можности приобретения знаний и опыта). 
Отрицательные последствия вахтовой ми-
грации рассматриваются преимущественно 
на микроуровне, чаще с позиции социально- 
психологического влияния на вахтового 
работника (развитие девиантных форм по-
ведения, ухудшение здоровья) и его семью 
(проблемы в семейных отношениях, веде-
нии хозяйственно-бытовых, общественных 
дел, воспитании детей и их поведении).

Результаты исследования совершенству-
ют представления о количественном вы-
ражении вахтовой трудовой миграции в 
России и регионах, а также о ее качествен-
ных характеристиках. Знание масштабов 
вахтовой миграции и ее региональной диф-
ференциации, причин и последствий важ-
но для управления развитием территорий 
выбытия и прибытия вахтовых работников, 
для оценки потенциальных рисков и пози-
тивных эффектов данного явления. С целью 
более глубокого понимания предпосылок 
вахтовой трудовой миграции, социально-
демографического «портрета» вахтовиков в 
рамках проекта РНФ «Причины и социально- 
демографические последствия отходниче-
ства в контексте регулирования миграци-
онных процессов в современной России» 
запланировано проведение серии фокус-
групповых исследований, в т. ч. с представи-
телями данной категории населения.
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LONG-DISTANCE COMMUTING AS A KIND OF OTKHODNICHESTVO: 
SCALE, CAUSES AND EFFECTS
In recent decades, shift labor migration – a form of temporary return short-term and regular 
labor migration (new type of otkhodnichestvo) – has become widespread. The aim of the research 
is to assess its scale and regional differentiation in Russia, as well as to systematize ideas 
about its causes and effects. The information base is the results of the All-Russian Population 
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Census – 2020 and scientific publications on the subject. We have found that 2% of the employed 
population of Russia (22% of those working outside the settlement) are long-distance commuting 
migrants. Among them there are significantly more men, rural residents and those traveling to 
other regions. Subjects with different levels of socio-economic development have the largest share 
of shift workers: medium-developed industrial (Republic of Mordovia, Volgograd, Omsk oblasts), 
more agrarian (Saratov Oblast), underdeveloped (Chukotka Autonomous Okrug, Magadan 
Oblast), underdeveloped and underdeveloped (Republic of Kalmykia), rich oil and gas producing 
(Yamalo-Nenets and Khanty-Mansi autonomous okrugs), relatively developed and ahead of 
income (Republic of Bashkortostan). The lowest indicator is typical for regions that are centers 
of attraction for migrants (Moscow; Moscow, Leningrad and Kaliningrad oblasts), as well as for 
the republics of the North Caucasus and the South of Russia. The most significant reasons for 
involvement in long-distance commuting are objective push factors (low wages and lack of jobs in 
the place of residence). Positive socio-economic effects of long-distance commuting at the meso- 
and macro-level consist in the redistribution of resources between regions, reduction of costs 
for the creation and maintenance of settlements, improvement of living standards, reduction 
of social tension, development of the health care system; at the micro-level – in the adaptation 
of enterprises to the conditions of changing demand, effective organization of their activities, 
improvement of material and housing conditions of long-distance commuting workers and their 
families. Negative effects are manifested mainly at the micro level – in the socio-psychological 
impact on the long-distance commuting worker (deviant behavior, deterioration of health) and 
their family (problems in family relations, management of household and social affairs, children 
upbringing).

Otkhodnichestvo, long-distance commuting, scale, regional differentiation, causes, effects.
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