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КАЧЕСТВО ЖИЗНИ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ТЕРРИТОРИЙ

Целью исследования выступил анализ особенностей территории исхода, влияющих на маят-
никовую трудовую миграцию. В теоретической части статьи произведен обзор исследований, 
посвященных анализу факторов, влияющих на разные виды миграции, а именно тех перемеще-
ний индивидов, которые предполагают переезд на новое постоянное место жительства, и тех, 
которые выражаются в периодических перемещениях между местом жительства индивида 
и местом его работы. Во второй части исследования выполнен эмпирический анализ маятни-
ковой трудовой миграции с применением эконометрических методов. На основе данных Все-
российской переписи населения – 2020 отобран удельный вес маятниковой трудовой миграции 
в структуре занятого населения субъекта для всех регионов в качестве зависимой переменной 
при построении регрессионной модели. Значимыми для маятниковой трудовой миграции вы-
ступили такие переменные, как общая земельная площадь субъекта, количество муниципальных 
округов, городов, внутригородских районов и округов города, удельный вес территории субъекта 
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Введение
Миграция населения, предполагающая 

смену постоянного места жительства – очень 
динамичное и чутко реагирующее на внеш
ние события явление. Многие исследовате
ли, пытаясь понять, что побуждает инди
видов к территориальному перемещению, 
прибегают к выделению факторов, которые 
выталкивают людей с территории текущего 
проживания и побуждают их к смене ме
ста жительства. Однако на данный момент 
существует не так много исследований, за
трагивающих те виды миграции, которые 
не приводят к перемене территории прожи
вания. Наше исследование строится вокруг 
гипотезы о том, что набор факторов, влия
ющих на процессы миграции с переменой 
постоянного места жительства, отличается 
от тех, которые детерминируют возвратную 
трудовую миграцию, в частности маятнико
вых трудовых перемещений.

На сегодняшний день, по данным Все
рос сий ской переписи населения (далее – 
ВПН2020), представители возвратных ви
дов трудовой миграции составляют 10% от 
численности занятого населения России, 
где 8% приходится на маятниковую тру
довую миграцию (Соколова, Калачикова, 
2023a). Доля маятниковых трудовых мигра
ций не однородна. Так, в Чукотском авто
номном округе, в регионе с самой малень
кой долей подобных перемещений, 0,3% от 
численности занятого населения являют
ся маятниковыми трудовыми мигрантами, 
а в Ленинградской области доля маятнико
вых трудовых мигрантов составляет почти 
четверть (24,7%) от всего занятого населе
ния субъекта (Соколова, Калачикова, 2023b). 
Подобные территориальные перемещения 
чаще всего совершаются внутри региона 
проживания индивида (79%) и в основном 
представителями сельского населения (69%).

в общей территории федерального округа, средняя людность сельских поселений и ввод в дей-
ствие квартир, коэффициент напряженности на рынке труда, удельный вес автомобильных до-
рог с твердым покрытием в общей протяженности автомобильных дорог общего пользования, 
потребительские расходы домашних хозяйств на образование, общие коэффициенты брачности 
и доля безработных среди городского населения. Помимо общей маятниковой трудовой мигра-
ции были построены модели для внутрирегиональной и межрегиональной трудовой миграции. 
Набор значимых переменных для обоих видов получился одинаковым (общая земельная площадь 
субъекта, количество внутригородских районов и округов города, удельный вес территории 
субъекта в общей территории федерального округа, средняя людность сельских поселений и ввод 
в действие квартир, коэффициент напряженности на рынке труда, удельный вес автомобиль-
ных дорог с твердым покрытием в общей протяженности автомобильных дорог общего поль-
зования, средний возраст безработных), однако характер связи оказался разнонаправленным. 
Изучение этих факторов вносит вклад в развитие теоретических основ изучения маятниковой 
трудовой миграции, а также имеет практическое значение, поскольку в перспективе может 
послужить основой для разработки эффективных стратегий управления трудовыми ресурсами 
и социально-экономическим развитием регионов. Результаты исследования могут быть исполь-
зованы для оптимизации политики занятости, улучшения условий труда и жизни маятниковых 
трудовых мигрантов, а также для принятия мер по снижению негативных последствий маят-
никовой миграции.

Миграция, трудовая миграция, возвратная трудовая миграция, маятниковая трудовая мигра-
ция, регрессионный анализ, факторы маятниковой трудовой миграции, модели маятниковой 
трудовой миграции, факторы миграции, территория, регион.
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Существует достаточно большой пласт ра
бот, как в отечественной, так и в зарубежной 
литературе, отражающих влияние различных 
факторов на постоянную миграцию1. В рамках 
подобных работ ученые выделяют показатели, 
привлекающие или выталкивающие мигран
тов, которые применимы ко всем группам 
населения вне зависимости от территории 
(Сабетова, 2014) или, наоборот, действуют в 
специфических условиях, например в депрес
сивных регионах Средней России (Вдовина, 
Круглова, 2009), центральных регионах России 
и Поволжья (Рыбачкова, 2014), характерных 
только для перемены места жительства вну
три страны (Юкиш, 2020), внутри региона сво
его проживания (Карачурина, 2020) или для 
переезда в другую страну (Парикова, 2012). 
Исследователи исходят из того, что на мигра
ционные процессы действует не один, а целая 
совокупность факторов, таких как экономиче
ские, демографические, культурные, полити
ческие, экологические, факторы социальной 
напряженности, уровня жизни, инфраструк
турного развития, состояния рынка труда, жи
лищных условий (Кельник, 2008; Парикова, 
2012; Макарова, Ганеева 2019; Будилов, 2020; 
Тиханова, 2020; Волошенко, Лялина, 2022; 
Низамутдинов, Ахметзянова, 2023).

Выделенные группы факторов важны 
и в рамках рассмотрения вопросов о воз
вратной трудовой миграции, к которой от
носятся межрегиональные перемещения, не 
связанные с переменой места жительства, 
такие как, например, вахта и маятниковая 
трудовая миграция. Такие исследования не
многочисленны, так как доступ к данным о 
пространственных перемещениях, причи
ной которых послужила занятость индивида, 
в частности не предполагающая смену места 
жительства, ограничен. Зачастую источни
ком информации о подобных перемещени
ях выступают данные выборочного обследо
вания рабочей силы, чья генеральная сово
купность охватывает 0,06% от численности 
населения страны, и они фиксируют только 
те виды возвратных трудовых миграций, ко
торые связаны с пересечением администра

1 В данной работе термин «постоянная миграция» будет обозначать перемещения индивидов, предполагающие 
смену постоянного места жительства.

тивных границ регионов, а перемещения 
внутри субъекта не регистрируют. Помимо 
этого, в региональном разрезе они не по
зволяют отследить вид трудовой миграции. 
Однако, несмотря на представленные осо
бенности, с их помощью можно рассмотреть 
динамические ряды по подобным простран
ственным трудовым перемещениям, а ис
следования, построенные на этом источнике 
информации, дают важное понимание специ
фики влияния факторов на трудовую мигра
цию во времени.

Маятниковая трудовая миграция как 
феномен мобильности активно изучается 
в последнее время и становится темой для 
многих публикаций, в особенности среди 
иностранных исследователей (Kersting et al., 
2021). Проведенный анализ отечествен
ной и зарубежной литературы по данно
му виду пространственной мобильности 
демонстрирует, что на процессы маятни
ковой трудовой миграции оказывают вли
яние состояние рынка труда, доходы на
селения, стоимость и доступность транс
портных перемещений до места работы 
(Шитова, Шитов, 2016; Махрова, Бочкарев, 
2018). Говоря о данном виде простран
ственных перемещений, следует отметить, 
что трудовой мигрант выбирает ту терри
торию, которая предъявляет на него реаль
ный спрос как на представителя рабочей 
силы, поэтому факторы, характеризующие 
обстановку на рынке труда, будут иметь 
приоритетное значение. Помимо этого, 
значимость будут иметь показатели, харак
теризующие структуру экономики регио
на (Единак, Ксенофонтов, 2023). Факторы, 
определяющие доход индивида, выступа
ют одними из ведущих в вопросах выбо
ра стратегии маятниковых перемещений 
(Chen et al., 2021). Индивид, принимая ре
шение о выезде на работу в другой город, 
сравнивает уровень заработной платы на 
территории проживания с этим же показа
телем в предполагаемом месте работы и выби
рает ту территорию, где показатель будет выше 
(Захарченко, Пить, 2018; Забродская и др., 
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2021; Bhatt et al., 2020). Значимость до
ступного транспортного сообщения под
черкивается в работах авторов, исследу
ющих влияние развития транспортной 
инфраструктуры на особенности поездок 
на работу (BaumSnow, 2010). Жилищные 
показатели, которые отражают стоимость 
и обеспеченность индивидов жильем, явля
ются одними из ключевых. Так, при нали
чии собственного жилья в периферийных 
районах индивиды склонны отказаться от 
переезда, выбрав маятниковую трудовую 
миграцию, в особенности если на жилье 
оформлен ипотечный кредит (Bloze, Skak, 

2016). Заметно, что для маятниковой трудо
вой миграции значимыми становятся эко
номические факторы, связанные с уровнем 
заработной платы и состоянием рынка тру
да, и инфраструктурные, ассоциируемые 
с рынком недвижимости и возможностью 
осуществления транспортных перемеще
ний в пространстве.

Стараясь заглянуть глубже в специфику ма
ятниковых пространственных перемещений, 
отечественные и зарубежные исследователи 
на основе различных групп факторов строят 
эконометрические модели, отличающиеся на
бором возможностей и ограничений (табл. 1).

Таблица 1. Виды эконометрических моделей маятниковой трудовой миграции
Наименование Возможности и ограничения Пример

Гравитационные 
модели

Данный вид эконометрических моделей 
является одним из самых распространен-
ных в вопросах изучения маятниковых 
пространственных перемещений. Обя-
зательное условие – это наличие рас-
стояния от точки исхода до точки назна-
чения. Имеют множество модификаций, 
позволяют включать дополнительные 
переменные. Гравитационные модели 
строятся как на статичных данных в виде 
среза за определенный период, так и на 
динамическом ряде данных. Основой 
построения выступает корреляционный 
анализ, который позволяет проследить 
наличие связи, но не всегда указывает на 
характер связи между явлениями. В прак-
тике отечественных исследований чаще 
используются в отношении определен-
ных территорий, в связи с ограничением 
исходных данных, а также из-за большой 
разнородности показателей территори-
альных субъектов

Гравитационная модель (Persyn, Torfs, 2015)

                                                           ,

где:

Cod – объем маятниковых трудовых перемещений из пункта o в пункт d;

Eo – переменная, отражающая совокупный заработок всех рабочих, проживаю-
щих в населенном пункте о;

Вd – переменная, отражающая общий фонд заработной платы фирмы d;

YT – общий фонд заработной платы, выплаченный (и заработанный) в эконо-
мике;

        – можно интерпретировать как неявные затраты на поездки до работы;

П0 и Ωd – специфичная переменная для пункта отправления o и для пункта d. 
Обе зависят от всех двусторонних затрат на транспортировку в экономику и от 
распределения экономической деятельности вокруг пункта отправления и на-
значения

Радиальные 
модели

Являются модификацией гравитацион-
ных моделей, в связи с чем имеют тот же 
список ограничений и возможностей. Од-
нако данный вид моделей за основу берет 
не линейное расстояние между двумя 
территориальными объектами, а радиус 
расстояния

Радиальная модель маятниковой трудовой миграции (Stefanoulia, Polyzos, 2017)

                                                         ,

где:

Tij – обозначает количество пассажиров из пункта отправления i в пункт назна-
чения j;

Pi, Pj – численность населения районов i и j соответственно;

Sij – население, заключенное в круг с радиусом, равным расстоянию между рай-
онами i и j минус население районов i и j

𝐶𝐶𝑜𝑜𝑜𝑜 = 𝐸𝐸 0̅ + 𝐵𝐵𝑜𝑜
𝑌𝑌𝑇𝑇 𝜏𝜏𝑜𝑜𝑜𝑜

−𝜎𝜎( 1
П0Ω𝑜𝑜

) 

  

𝜏𝜏𝑜𝑜𝑜𝑜−𝜎𝜎 

  

𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑇𝑇𝑖𝑖  
𝑃𝑃𝑖𝑖𝑃𝑃𝑖𝑖

(𝑃𝑃𝑖𝑖 + 𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖)(𝑃𝑃𝑖𝑖 + 𝑃𝑃𝑖𝑖 + 𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖) 
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Модели 
линейной 
регрессии

Чаще всего используются в практике изу-
чения постоянной миграции; в изуче-
нии маятниковой трудовой миграции, в 
особенности в отечественных работах, 
встречается реже. Подобные модели по-
зволяют рассмотреть большое количество 
переменных, устанавливать не только на-
личие связи, но и степень ее значимости. 
Часто используются для изучения про-
странственных отношений, позволяют 
строить прогнозные модели. Модели ли-
нейной регрессии часто чувствительны к 
мультиколлинеарности, к выбросам

Модель множественной линейной регрессии маятниковой трудовой миграции 
(Кравцевич, 2023)

                                         ,

где:

IMij – индекс миграционной связи;

а0 – свободный член;

а1, а2, а3, а4 – коэффициенты регрессии;

distance – индекс удаленности;

house metter part – доля стоимости 1 кв. м жилой площади к минской;

no job part – доля безработных;

salarу part – доля заработной платы в регионах;

Eij – незначительные факторы
Модели 
бинарного 
выбора

Широко используются в пространствен-
ном моделировании. Подобные модели 
позволяют оценить вероятность наступ-
ления события, связанного с осущест-
влением выбора, а также определить, от 
каких факторов зависит принимаемое 
индивидом решение, связанное с мигра-
ционным поведением. Разновидностями 
моделей бинарного выбора являются 
логит- и пробит-модели. В основу логит-
модели заложена логистическая функция, 
а для пробит-модели используется функ-
ция стандартного нормального распреде-
ления. Модели бинарного выбора часто 
используются для прогнозов. Основная 
особенность данных моделей в том, что 
зависимая переменная, используемая в 
модели, должна быть дихотомической

Бинарная пробит-модель маятниковой трудовой миграции 
(Romani et al., 2003)

Ci = y[Pi, Pri, Si, Vi, Li, Mi]

Mi = z[Pi’, Pri’, Si’, Vi’, Li’, Ci],

где:

Ci – решение участвовать в маятниковых трудовых перемещениях;

Mi – решение сменить постоянное место жительства;

Pi, Pri, Si, Vi и Li – векторы соответствующих переменных, связанных с реше-
нием о поездке на работу;

Pi’, Pri’, Si’, Vi’ и Li’ – их аналоги в решении сменить постоянное место жи-
тельства

Источник: составлено авторами.

𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖 =  𝑎𝑎0 + 𝑎𝑎1𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑎𝑎𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑 +
+ 𝑎𝑎2ℎ𝑜𝑜𝑜𝑜𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑚𝑚𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑚𝑚 𝑝𝑝𝑎𝑎𝑚𝑚𝑑𝑑 +
+ 𝑎𝑎3𝑑𝑑𝑜𝑜 𝑗𝑗𝑜𝑜𝑗𝑗 𝑝𝑝𝑎𝑎𝑚𝑚𝑑𝑑 +
+ 𝑎𝑎4𝑑𝑑𝑎𝑎𝑠𝑠𝑎𝑎𝑚𝑚𝑠𝑠 𝑝𝑝𝑎𝑎𝑚𝑚𝑑𝑑 + 𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 

  

Территориальная близость к крупным 
населенным пунктам и ядрам агломераций 
в совокупности с вышеперечисленными па
раметрами также влияет на процессы маят
никовых «пульсаций»: чем ближе место про
живания находится к крупному населенному 
пункту, тем сильнее маятникового мигранта 
будет «затягивать» в его гравитационное 
поле (Забродская и др., 2021; Кравцевич, 
2023). Особое место в изучении притяги
вающих и выталкивающих факторов за

нимают гравитационные модели. Факторы, 
характеризующие территориальные осо
бенности регионов, такие как переменные 
расстояния, выраженные в километрах или 
во временных затратах между двумя насе
ленными пунктами, являются основой для 
построения подобных моделей (Василенко, 
2013). Однако исследователи подчеркивают, 
что фактор расстояния без других социально 
экономических значимых переменных не 
может быть основой для построения мо
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дели, адекватно оценивающей текущую си
туацию в отношении любого вида миграци
онных перемещений. В зарубежных работах 
наиболее распространенными являются ис
следования факторов, касающихся между
народной миграции. Информационная ос
нащенность иностранных исследований о 
подобных перемещениях намного выше, 
что позволяет строить динамические гра
витационные модели, которые затрагивают 
большой временной промежуток. К пере
менным, описывающим территориальные 
особенности, помимо расстояния относятся 
такие, как принадлежность страны к опре
деленному континенту, наличие и перечень 
приграничных государств (Karemera et al., 
2000). Гравитационные модели, посвящен
ные внутренним перемещениям, представ
лены не столь широко в научном дискурсе, 
поскольку изучать внутренние миграцион
ные перемещения более затруднительно в 
силу некоторых особенностей миграцион
ного учета (Bunea, 2012).

Гравитационные модели, широко приме
няемые в практике исследования маятнико
вых трудовых миграций, модифицируются, 
и появляется такой их подвид, как радиаль
ные модели (radiation model) (Stefanoulia, 
Polyzos, 2017). Данный вид моделей, являясь 
более усовершенствованной формой грави
тационных моделей, исследует простран
ственную специфику маятниковых переме
щений из близлежащих территорий, нахо
дящихся в круге с определенным радиусом 
расстояния между данными территориями 
(Василенко, 2013).

В практике изучения маятниковых тру
довых миграций используют и модели би
нарного выбора, чаще всего пробитмодели. 
В основу построения уравнения закладыва
ется дихотомическая зависимая перемен
ная, которая олицетворяет выбор маятни
кового трудового мигранта. Это может быть, 
например, выбор между маятниковой тру
довой миграцией и постоянной миграцией 
(Romani et al., 2003).

Главной детерминантой выбора той или 
иной эконометрической модели маятнико
вой трудовой миграции является специфика 

исходных данных, доступных для конкрет
ной территории. Гравитационные модели 
широко используются в зарубежных иссле
дованиях даже на страновом и межстра
новых уровнях. Использование подобного 
вида моделей на масштабах России весьма 
затруднительно ввиду специфики терри
тории страны. Такую модель возможно по
строить только в рамках ограниченного на
бора субъектов, которые будут сравнитель
но близко находиться друг к другу. Регионы 
должны быть сравнительно однородными 
по показателям, не только характеризую
щим миграционные процессы, но и в отно
шении социальных, экономических и демо
графических показателей анализируемых 
территорий. То же касается и радиальных 
моделей. Модели бинарного выбора (пробит 
и логитмодели) хорошо описывают пове
дение и обосновывают выбор именно такой 
стратегии пространственных перемещений, 
как маятниковая трудовая миграция, однако 
такие модели оцениваются на микроданных. 
На сегодняшний день, не имея качественно
го ряда динамических данных об изучаемом 
виде перемещений по территориям всех ре
гионов страны, построить подобные модели 
нельзя.

Актуальность разработки эконометри
ческих методов изучения маятниковой тру
довой миграции обуславливается тем, что, 
несмотря на разнообразие проведенных ис
следований, где строились модели и обосно
вывались наборы факторов, очень острой 
остается проблема доступности и адекват
ности данных, поскольку на сегодняшний 
день отсутствуют инструменты мониторин
га и учета данных пространственных пере
мещений подобного рода. В связи с ограни
ченным характером данных о перемещени
ях маятниковых трудовых мигрантов за ре
зультирующие показатели при построении 
эконометрических моделей зачастую берут
ся косвенные показатели, например данные 
Пенсионного фонда, налоговой инспекции 
и т. д. (Шитова, Шитов, 2008). Подобные 
модели преследуют цель получить инфор
мацию о масштабах изучаемого вида про
странственных перемещений, а также о про
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гнозах. Еще одним перспективным направ
лением выступает изучение маятниковых 
трудовых пульсаций с применением данных 
операторов сотовой связи. Подобные ис
следования позволяют проанализировать 
не только направления перемещений, вре
мя, затрачиваемое в пути, и длину пути, но 
и рынки труда и общий уровень занятости 
населения в разных районах крупнейших 
городов России (Юмагузин, 2016; Махрова, 
Бочкарев, 2018). Ограничениями этого ме
тода являются в первую очередь доступ
ность данных для исследования и единичное 
количество городов, которые подвергались 
изучению. Помимо этого, остаются откры
тыми вопросы об определении вида маят
никовой миграции (трудовая, образователь
ная и т. д.) и учете двойных симкарт. Однако 
перспективы изучения факторов, влияющих 
на процессы маятниковых миграций, с при
менением этого метода очень широки.

Материалы и методы
Особенность нашего исследования состоит 

в том, что в работе используются данные по 
всем регионам, полученные в ходе ВПН2020. 
Рассматриваются только маятниковые пе
ремещения, которые совершаются внутри 
страны, данные о международных маятни
ковых трудовых миграциях не используются. 
В ходе исследования была сформулирована 
гипотеза о том, что на процессы маятниковой 
трудовой миграции воздействует несколько 
групп факторов, а именно факторы рынка 
труда, демографические, инфраструктурные 
и пространственные (географические и фак
торы размещения населения). В работе был 
применен метод множественного регресси
онного анализа, а именно метод наимень
ших квадратов. Его выбор обуславливается, 
с одной стороны, поставленной целью ис
следования (выявление существенных фак
торов, влияющих на маятниковую трудовую 
миграцию), а с другой – имеющейся инфор
мационной базой с учетом ограниченности 
доступной информации, характеризующей 
эндогенную переменную модели. Данные, 
полученные при помощи ВПН2020, предо
ставляют информацию о численности маят

никовых трудовых мигрантов на террито
рии региона исхода: регионы и населенные 
пункты, в которых они трудятся, остаются 
неизвестными, что является существенным 
ограничением нашего исследования. Для 
того чтобы осуществить межтерриториаль
ные сопоставления по масштабам маятни
ковой трудовой миграции, нами в качестве 
зависимой переменной был взят удельный 
вес маятниковых трудовых перемещений в 
структуре занятого населения региона. При 
этом рассматривалась как маятниковая тру
довая миграция в целом, так и с разделени
ем на внутрирегиональную и межрегиональ
ную. Для формирования перечня факторных 
переменных изначально был выбран набор 
переменных, которые отражали характе
ристики социальноэкономического, демо
графического развития территории, а так
же географические особенности и характер 
размещения населения субъекта. Многие 
переменные были исключены из рассмотре
ния после логического анализа или провер
ки на мультиколлинеарность. Для уточнения 
спецификации модели произведен множе
ственный регрессионный анализ. В качестве 
контрольных переменных были отобраны 
четыре показателя: ввод в действие квартир 
(на 1000 чел. населения), отношение средне
месячной заработной платы к среднемесяч
ной заработной плате в соответствующем 
федеральном округе, коэффициент напря
женности на рынке труда и удельный вес 
автомобильных дорог с твердым покрытием 
в общей протяженности автомобильных до
рог общего пользования (%). Эти показатели 
были выбраны в качестве контрольных на 
основе проведенного анализа зарубежных 
и отечественных исследований с целью обе
спечения стабильности модели. Показатели, 
продемонстрировавшие низкий уровень 
значимости (за исключением переменной 
«отношение среднемесячной заработной 
платы к среднемесячной заработной плате 
в соответствующем федеральном округе», 
поскольку она являлась контрольной), а также 
те, которые имели высокие значения корре
ляции между независимыми переменными, 
исключены из модели. В результате оста
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лось 11 переменных, 4 из которых являются 
контрольными (табл. 2). Для более глубоко
го понимания процессов маятниковой тру
довой миграции нами подобным образом 
проанализированы и внутрирегиональная, 
и межрегиональная маятниковые трудовые 
миграции, поскольку мы предполагаем, что 
для данных видов пространственных пере
мещений значимыми могут оказаться раз
личные наборы переменных.

Все перечисленные переменные, ха
рактеризующие регион исхода, представ

ляют собой статистический срез данных 
2021 года, что является еще одним суще
ственным ограничением модели. Ниже
приведенные детерминанты были норми
рованы, чтобы соответствовать использу
емой форме результирующего показателя, 
а именно часть показателей переведена в 
относительные величины, а часть подвер
гнута логарифмированию, поскольку пред
полагалось снижение относительной силы 
влияния соответствующих факторов с ро
стом их масштаба.

Таблица 2. Перечень показателей для проведения эконометрического анализа
Фактор Показатель Описание

Рынок труда

Оплата труда 
(контрольная переменная)

Отношение среднемесячной 
номинальной заработной платы 
к среднемесячной заработной плате 
в соответствующем федеральном округе

Напряженность 
на рынке труда 
(контрольная переменная)

Коэффициент напряженности 
на рынке труда

Доля безработных среди 
городского населения

Состав безработных по полу и типу 
поселения (по данным выборочных 
обследований рабочей силы), % к итогу

Средний возраст 
безработных

Средний возраст безработных 
(по данным выборочных обследований 
рабочей силы)

Демографический
Уровень образования

Структура потребительских расходов 
домашних хозяйств на образование 
(по итогам выборочного обследования 
бюджетов домашних хозяйств), %

Семейное положение Общий коэффициент брачности 
(на 1000 чел. населения)

Инфраструктурный

Рынок жилья 
(контрольная переменная)

Ввод в действие квартир (на 1000 чел. 
населения)

Качество автодорог 
(контрольная переменная)

Удельный вес автомобильных 
дорог с твердым покрытием в общей 
протяженности автомобильных дорог 
общего пользования, %

Пространственные

Географический 
капитал Площадь территории

Логарифм общей земельной площади
Удельный вес территории субъекта 
в общей территории федерального 
округа, %

Размещение 
населения

Количество муниципальных 
образований в субъекте

Логарифм количества муниципальных 
округов
Логарифм количества городов
Логарифм количества внутригородских 
районов, округов города

Система расселения Средняя людность сельских поселений
Источник: составлено авторами.



105ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 28   •   № 3   •   2024

А.А. Соколова, А.И. Метляхин.   Опыт моделирования влияния факторов, характеризующих территорию исхода...

Результаты
Как мы уже отмечали выше, экономиче

ские факторы, связанные с уровнем заработ
ной платы и состоянием рынка труда, и ин
фраструктурные, ассоциируемые с рынком 
недвижимости и возможностью осущест
вления транспортных перемещений в про
странстве, являются определяющими для 
маятниковой трудовой миграции. Именно в 
соответствии с такой логикой рассуждений 
нами были отобраны контрольные перемен
ные. Так, в качестве показателя, отражающе
го уровень оплаты труда, использован пока
затель «отношение среднемесячной номи
нальной заработной платы к среднемесяч
ной заработной плате в соответствующем 
федеральном округе». Из предложенного ра
нее теоретического анализа стало заметно, 
что чаще значимым является не уровень за
работной платы сам по себе, а его соотноше
ние либо с общероссийским уровнем, либо с 
уровнем того населенного пункта, в котором 
работает маятниковый мигрант. Поскольку 
данные ВПН2020 открывают доступ только 
к информации о территории исхода маят
никового трудового мигранта, мы не знаем 
конечной точки назначения для осущест
вления трудовой деятельности. Исходя из 
положения о том, что оптимум длины пути 
у маятниковых трудовых мигрантов в силу 
специфики их передвижений не может 
быть значительным (Соколова, Калачикова, 
2023b), а по некоторым оценкам он не пре
вышает 120 км (Бедрина и др., 2018), мы 
приняли решение сопоставить среднеме
сячную номинальную заработную плату с 
аналогичными значениями в том федераль
ном округе, в котором проживает маятнико
вый трудовой мигрант, поскольку в рамках 
маятниковых трудовых перемещений мало
вероятно, что он уедет за пределы своего фе
дерального округа. Следующей контрольной 
переменной выступила та, которая описы
вает состояние рынка труда. Для этих целей 
нами был отобран показатель напряженно
сти на рынке труда, позволяющий оценить 

2 Транспортная стратегия Российской Федерации на период до 2030 года: утв. Распоряжением Правитель
ства Российской Федерации от 22 ноября 2008 г. № 1734р (в ред. Распоряжения Правительства Российской Феде
рации от 11 июня 2014 г. № 1032р) // Совет Безопасности Российской Федерации. URL: http://www.scrf.gov.ru/
security/economic/document123

соотношение спроса и предложения на ра
бочую силу в регионе исхода маятникового 
трудового мигранта.

В качестве контрольных переменных, от
ражающих инфраструктурные показатели, 
были отобраны те, которые характеризовали 
рынок недвижимости в регионе исхода, и те, 
которые являлись детерминантой состояния 
транспортного сообщения в регионе исхода. 
В качестве индикатора жилищной ситуации 
были взяты значения по такому показателю, 
как «ввод в действие квартир (на 1000 чел. 
населения)». Наличие собственного жилья 
препятствует постоянной миграции, но сти
мулирует маятниковую трудовую миграцию 
(Romani et al., 2003). Помимо этого, высокие 
цены на недвижимость в регионе работы 
отталкивают изучаемую группу населения 
от смены постоянного места жительства. 
Высокие значения по рассматриваемому 
показателю могут говорить о высоком пред
ложении на рынке недвижимости и о до
ступных ценах на жилье в месте проживания 
маятникового мигранта. Примером дан
ной ситуации могут выступать небольшие 
города спутники, находящиеся в относи
тельной близости от городов – администра
тивных центров региона, где жилье активно 
вводится в эксплуатацию и является менее 
дорогостоящим. Таким образом, регионы, 
характеризующиеся развитой строитель
ной индустрией, могут сигнализировать об 
интенсивных процессах маятниковых про
странственных перемещений. В качестве 
индикатора, отражающего возможность со
вершения пространственных перемещений, 
выступил показатель «удельный вес автомо
бильных дорог с твердым покрытием (в об
щей протяженности автомобильных дорог 
общего пользования)», т. к. большая часть 
всех пассажирских перемещений в стране 
осуществляется посредством автомобиль
ного и автобусного транспорта2. Состояние 
и наличие автодорог является неотъемле
мым условием совершения поездок на ра
боту (Шкарлет, 2020). Их наличие и каче
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ство существенно влияют на длину и время 
в пути маятникового трудового мигранта. 
Грунтовые дороги, отсутствие прямого сооб
щения между населенными пунктами суще
ственно снижают долю маятниковой трудо
вой миграции. Как видно из анализа выше, 
стоимость проезда также является опреде
ляющим фактором, однако использовать 
подобный показатель, имея данные только 
о территории исхода, не представляется воз
можным.

Обосновав контрольные переменные, 
в рамках исследования мы выдвинули ряд 
гипотез.

Гипотеза (Н1): высокая доля безработных 
среди городского населения свидетельству
ет о высокой доле маятниковой трудовой 
миграции в регионе. Как мы уже отмечали 
выше, маятниковая трудовая миграция в це
лом по России вовлекает преимущественно 
сельское население, на его долю приходится 
69% всех подобных перемещений (Соколова, 
2023a; Соколова, 2023b). Индивиды, про
живающие в сельской местности, едут тру
доустраиваться в близлежащий город, тем 
самым усиливая конкуренцию на городских 
рынках труда. Высокий уровень безработи
цы среди городского населения будет по
буждать индивидов уезжать в поисках тру
доустройства в другие населенные пункты, 
где предъявляется спрос на данных работ
ников и условия работы более выгодны, чем 
в месте их проживания. Этот фактор скорее 
всего будет выталкивающим для городских 
жителей и, возможно, именно для межреги
ональной маятниковой трудовой миграции.

Гипотеза (Н2): высокая доля безработных 
в старших возрастах присуща территори
ям с низким удельным весом маятниковых 
трудовых миграций. В отношении маятни
ковых трудовых миграций исследователями 
изучается взаимосвязь пространственных 
перемещений с рядом социальнодемогра
фических характеристик территорий про
живания и работы (Tkocz, Kristensen, 1994). 
Представленность возрастных групп среди 
маятниковых трудовых мигрантов в основ
ном начинается с 25 лет и редко превышает 
40 лет (Шитова, Шитов, 2008). Низкий уро

вень безработицы в молодых возрастах мо
жет говорить о том, что лица в молодом воз
расте не обращаются в службы занятости в 
регионе исхода и не состоят в них на учете 
как безработные, поскольку уже трудоустро
ены в других населенных пунктах. Чем мо
ложе маятниковый трудовой мигрант, тем 
проще ему совершать перемещения на более 
дальние расстояния (Захарченко, Пить, 2018). 
Это может оказаться значимым для межре
гиональной маятниковой трудовой мигра
ции.

Гипотеза (Н3): высокая доля расходов до
мохозяйств на образование в регионе ис
хода свидетельствует о высоком удельном 
весе маятниковых трудовых мигрантов. 
В зарубежных исследованиях выдвигается 
тезис о том, что на длину пути маятниковых 
пространственных перемещений влияет 
уровень образования. В ряде зарубежных ис
следований подчеркивается, что чем выше 
уровень образования у индивида, тем более 
длинную дорогу до работы он готов совер
шать (Shen, 2000; Prashker et al., 2008), что 
может быть значимо для межрегиональных 
перемещений в большей степени. Также мы 
можем предположить, что чем больше ин
дивиды тратят на образование, тем сильнее 
они повышают уровень своих компетенций, 
и это позволяет им конкурировать за высоко
оплачиваемые и узкоспециализированные 
рабочие места без привязки к текущему ме
сту жительства.

Гипотеза (Н4): высокий коэффициент 
брачности в регионе исхода является вы
талкивающим фактором для осуществле
ния маятниковых трудовых миграций. 
Состояние в браке маятниковых трудовых 
мигрантов освещено недостаточно в науч
ной литературе. Данную тему в основном за
трагивают в рамках социологических опро
сов, по результатам которых становится 
заметно, что в основном рассматриваемую 
категорию составляют лица, либо состоящие 
в официальном браке, либо имеющие не
зарегистрированные отношения (Мурзина, 
2018; Соколова, 2023b). В целом семейный 
человек, особенно если у него есть на иж
дивении дети, вынужден выбирать работу 
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с более высоким заработком, и это может 
быть занятость в близлежащем городе с бо
лее конкурентоспособной оплатой труда, 
чем в месте его проживания. Мы выдвинули 
предположение о том, что в регионах исхода, 
где коэффициент брачности высокий, ма
ятниковые трудовые миграции будут иметь 
больший удельный вес, что может быть вы
звано необходимостью обеспечивать семью. 
Но, с другой стороны, доля межрегиональ
ных перемещений будет значительно ниже, 
поскольку «семейному» человеку сложнее 
совмещать выполнение семейных обязан
ностей и работу на дальних расстояниях.

Гипотеза (Н5): чем меньше территория и 
удельный вес субъекта, тем выше доля маят
никовых трудовых миграций. В ходе иссле
дования было выдвинуто предположение о 
том, что характеристики территории само
го субъекта создают дополнительные усло
вия для изучаемого вида пространственных 
перемещений. Сильная раздробленность 
федеральных округов на множество неболь
ших субъектов часто сопряжена с высокой 
долей возвратных видов трудовой миграции 
в структуре занятого населения (Соколова, 
Калачикова, 2023b). Это можно обосновать 
тем, что чем меньше удельный вес региона в 
структуре федерального округа, тем вероят
нее маятниковые трудовые мигранты будут 
пересекать границы региона и других тер
риториальных образований.

Гипотеза (Н6): в регионах с большим ко
личеством разнообразных муниципальных 
образований наблюдаются большие объ
емы маятниковых трудовых перемещений. 
Рассматриваемые ранее гравитационные мо
дели продемонстрировали, что наличие круп
ных городов поблизости интенсифицирует 
маятниковые трудовые миграции. Это по
зволило предположить, что переменные, свя
занные с системой размещения населения в 
регионе, могут влиять на процессы маятнико
вой трудовой миграции. К таким переменным 
было отнесено количество муниципальных 
округов, городов и внутригородских районов, 
большое число которых на территории субъ
екта говорит о больших объемах маятнико
вых трудовых миграций. Чем больше городов 

находится на территории субъекта, в особен
ности если они располагаются скученно, тем 
больше стимулов к совершению простран
ственных перемещений. Внутригородские 
районы и округа города представляют собой 
зачастую сельские поселения, которые входят 
в состав города. Расстояние между городом и 
подобным «спутником», как правило, неболь
шое, а транспортное сообщение хорошо нала
жено, что также способствует интенсифика
ции маятниковых перемещений.

Гипотеза (Н7): чем выше людность сель
ских поселений, тем выше удельный вес ма
ятниковых трудовых миграций. Мы можем 
предположить, что при высоких значениях 
данного показателя у жителей сельских на
селенных пунктов меньше возможности 
устроиться на работу в месте их проживания, 
что в свою очередь будет стимулировать на
селение к поиску работы в других населен
ных пунктах. Также мы выдвигаем гипотезу 
о том, что высокие значения людности сель
ских поселений могут свидетельствовать о 
комфортности проживания в сельской мест
ности в регионе, что, с одной стороны, сни
жает шанс постоянного переезда, с другой, 
стимулирует маятниковую трудовую мигра
цию в близлежащий города.

В качестве основного метода эмпири
ческого анализа данных в данном исследо
вании применялся регрессионный анализ 
(табл. 3). Базовой эконометрической моделью 
послужила модель множественной регрес
сии следующего вида:

         ,

где:
yi – доля маятниковых трудовых мигрантов в 
общей численности занятого населения, %;
xij – значение jго показателя, характеризую
щего iй регион;
βj – параметр, отражающий воздействие jго 
фактора на долю маятниковой трудовой ми
грации;
εij – случайная составляющая, аккумулирую
щая суммарное воздействие на долю маятни
ковой трудовой миграции со стороны прочих 
факторов, не включенных в модель.

𝑦𝑦𝑖𝑖 = 𝛽𝛽0 +∑𝛽𝛽𝑗𝑗𝑥𝑥𝑖𝑖𝑗𝑗
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1
+ 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑗𝑗 
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Все оцененные модели оказались стати
стически значимы по критерию Фишера при 
уровне значимости 0,1%. Коэффициенты де
терминации моделей показывают, что не
зависимые переменные объясняют более 
50% вариации доли маятниковой трудовой 
миграции. Коэффициенты при переменных, 

характеризующих специфические террито
риальные особенности регионов, оказались 
статистически значимы, что подтверждает 
гипотезу о влиянии соответствующих фак
торов на объемы маятниковой трудовой 
миграции. При построении регрессионной 
модели обнаружился парадокс, который 

Таблица 3. Результаты регрессионного анализа для моделей маятниковой трудовой миграции

Показатель

Модели доли маятниковой трудовой миграции (МТМ) 
в численности занятого населения

общая МТМ внутрирегиональная 
МТМ

межрегиональная 
МТМ

Константа 28,079
(5,304)***

−44,438
(−0,804)

144,113
(2,608)**

Общая земельная площадь 
(логарифмированная переменная), тыс. га

−0,828
(−2,664)***

8,096
(3,164) ***

−8,072
(−3,155)***

Муниципальные округа (логарифмированная 
переменная), ед.

−0,606
(−1,816)*

1,212
(0,4436)

−1,185
(−0,4334)

Города (логарифмированная переменная), ед. 2,325
(4,027)***

5,720
(1,395)

−5,743
(−1,400)

Внутригородские районы, округа города 
(логарифмированная переменная), ед.

−0,874
(−2,365)**

6,190
(2,205)**

−6,191
(−2,205)**

Удельный вес территории субъекта в общей 
территории федерального округа, %

−0,066
(−2,045)**

−0,749
(−2,438)**

0,747
(2,434)**

Средняя людность сельских поселений −0,002
(−2,812)***

0,014
(2,445)**

−0,014
(−2,443)**

Ввод в действие квартир на 1000 чел. 
населения, ‰

0,284
(3,243)***

−1,433
(−1,687)*

1,445
(1,702)*

Отношение среднемесячной номинальной 
заработной платы к среднемесячной 
заработной плате в соответствующем 
федеральном округе

−1,760
(−1,145)

−15,228
(−1,177)

15,305
(1,183)

Коэффициент напряженности на рынке труда −0,075
(−5,466)***

0,237
(1,909)*

−0,236
(−1,901)*

Удельный вес автомобильных дорог с 
твердым покрытием в общей протяженности 
автомобильных дорог общего пользования, %

0,0431
(1,895)*

−0,360
(−1,890)*

0,360
(1,892)*

Структура потребительских расходов 
домашних хозяйств по целям потребления: 
образование, %

−1,726
(−3,054)***

4,606
(1,315)

−4,594
(−1,312)

Общие коэффициенты брачности на 1000 чел. 
населения, ‰

−1,424
(−3,443)***

1,773
(0,5043)

−1,771
(−0,5042)

Состав безработных по полу и типу поселения 
в 2021 году: городское население, %

−0,075
(−2,260)**

−0,223
(−0,9292)

0,222
(0,9230)

Средний возраст безработных −0,063
(−0,7109)

2,285
(2,072)**

−2,284
(−2,072)**

Коэффициент детерминации R2 0,7445 0,5069 0,5073
* Коэффициент значим при уровне значимости 10%.
** Коэффициент значим при уровне значимости 5%.
*** Коэффициент значим при уровне значимости 1%.
Примечание: в скобках указаны расчетные значения t-статистики.
Источник: рассчитано авторами.
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выражается в том, что константа для вну
трирегиональных перемещений оказалась 
незначимой. Это обстоятельство не счита
ется серьезным дефектом модели, однако, 
предположительно, может свидетельство
вать о том, что связь между переменными 
в данном случае может быть нелинейной 
или, возможно, выбранные переменные не 
в полной мере объясняют зависимую пере
менную. Подобная особенность открывает 
перспективы для углубленного изучения 
внутрирегиональной маятниковой трудовой 
миграции в будущем.

Обсуждение и выводы
Полученные регрессионные модели по

зволяют сделать вывод о том, что набор фак
торов, влияющих на объемы маятниковой 
трудовой миграции, различаются в зависи
мости от ее видов. Для внутрирегиональной 
и межрегиональной маятниковой трудовой 
миграции перечень значимых переменных 
оказался одинаковым, однако степень на
правленности этой связи различна.

Отдельно стоит отметить значимость 
выделенных переменных, которые были 
отобраны нами в качестве контрольных. 
Высокий уровень (при 1%) продемонстри
ровали две переменные: «ввод в действие 
квартир (на 1000 чел. населения)» и «коэф
фициент напряженности на рынке труда». 
Ввод в действие квартир положительно свя
зан с масштабами маятниковой трудовой 
миграции в целом. В отношении межреги
ональной и внутрирегиональной маятни
ковой трудовой миграции зависимость яв
ляется разнонаправленной, т. е. увеличение 
значения ввода в действие квартир сказыва
ется на росте доли межрегиональной маят
никовой трудовой миграции, тогда как в от
ношении внутрирегиональной – на ее сни
жении. Скорее всего, это связано с тем, что 
межрегиональные маятниковые трудовые 
мигранты имеют более высокий уровень за
работной платы, чем внутрирегиональные, 
соответственно, у них больше шансов для 
покупки недвижимости в регионе прожи
вания, а если есть спрос на объекты жилищ
ного строительства, то рынок отвечает на 

этот запрос. Коэффициент напряженности 
на рынке труда действительно демонстри
рует высокую значимость, особенно в части 
общей маятниковой трудовой миграции. По 
результатам регрессионного анализа полу
чилось, что, чем выше коэффициент напря
женности на рынке труда в регионе исхода, 
тем ниже доля маятниковых трудовых пере
мещений в целом, однако в отношении вну
трирегиональной миграции заметна диамет
рально противоположная ситуация – чем 
больше значение коэффициента, тем выше 
удельный вес внутрирегиональных маятни
ковых трудовых миграций.

Показатель «удельный вес автомобиль
ных дорог с твердым покрытием в общей 
протяженности автомобильных дорог обще
го пользования (%)» демонстрирует значи
мость при 10%. Хорошее дорожное покрытие 
и большой удельный вес автомобильных до
рог с твердым покрытием в общей протяжен
ности автомобильных дорог общего пользо
вания способствует формированию высокой 
доли маятниковых трудовых мигрантов в 
субъекте. Данное обстоятельство будет спра
ведливо только для общей и межрегиональ
ной трудовой миграции. Для внутрирегио
нальных пространственных перемещений 
существует обратная зависимость, а именно 
чем лучше состояние дорог, тем ниже вну
трирегиональная трудовая миграция.

Контрольная переменная «отношение 
среднемесячной номинальной начисленной 
заработной платы к среднемесячной зара
ботной плате в соответствующем федераль
ном округе» не обнаруживает в результате 
должный уровень значимости ни для одного 
вида маятниковой трудовой миграции. Это 
может говорить о том, что переменная была 
выбрана неудачно, т. е. для более полного ис
следования следует учитывать неравномер
ность оплаты труда в различных населенных 
пунктах одного региона.

Значимыми для всех видов маятниковой 
трудовой миграции выступили такие пере
менные, как общая земельная площадь субъ
екта, количество внутригородских районов 
и округов города, удельный вес территории 
субъекта в общей территории федерального 
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округа, средняя людность сельских поселе
ний и ввод в действие квартир. По мере уве
личения общей площади субъекта удельный 
вес общей и межрегиональной маятнико
вой трудовой миграции снижается (табл. 4). 
Однако данный фактор положительно влияет 
на масштабы внутренней маятниковой тру
довой миграции. Таким образом, чем боль
ше площадь субъекта, тем труднее индивиду 
совершать пространственные перемещения 
на работу в другой субъект, соответствен
но, объемы межрегиональной маятниковой 
трудовой миграции становятся невысоки
ми. Здесь же стоит рассмотреть и показатель 
удельного веса региона исхода в общей тер
ритории федерального округа, подтвержда
ющий вышесказанное. В отношении общей 
и внутрирегиональной маятниковой тру
довой миграции данный показатель также 
демонстрирует обратную зависимость, то 

есть чем больше удельный вес территории 
субъекта в общей территории федерально
го округа, тем ниже удельный вес подобных 
перемещений. Для межрегиональной маят
никовой миграции сохраняется прямая за
висимость, то есть чем больше удельный вес 
территории, тем больше межрегиональная 
маятниковая трудовая миграция и, соответ
ственно, ниже внутрирегиональная.

Удельный вес внутрирегиональных ма
ятниковых трудовых мигрантов растет, ког
да в регионе исхода существует множество 
внутригородских районов и округов города. 
В отношении внутрирегиональных переме
щений гипотеза полностью подтверждается: 
близкое соседство с крупным населенным 
пунктом, который привлекателен для инди
видов в качестве территории работы, в сово
купности с налаженной сетью общественно
го межмуниципального транспорта увели

Таблица 4. Результаты проверки гипотез в отношении общей, 
внутрирегиональной и межрегиональной трудовой миграции

Гипотеза Общая МТМ Внутрирегиональная 
МТМ

Межрегиональная 
МТМ

Гипотеза (Н1): высокая доля безработных среди 
городского населения свидетельствует о вы-
сокой доле маятниковой трудовой миграции 
в регионе

Подтвердилась Не подтвердилась Не подтвердилась

Гипотеза (Н2): высокая доля безработных 
в старших возрастах присуща территориям 
с низким удельным весом маятниковых трудо-
вых миграций

Не подтвердилась Не подтвердилась Подтвердилась

Гипотеза (Н3): высокая доля расходов домохо-
зяйств на образование в регионе исхода свиде-
тельствует о высоком удельном весе маятнико-
вых трудовых мигрантов

Не подтвердилась Не подтвердилась Не подтвердилась

Гипотеза (Н4): высокий коэффициент брачно-
сти в регионе исхода является выталкивающим 
фактором для осуществления маятниковых тру-
довых миграций

Не подтвердилась Не подтвердилась Не подтвердилась

Гипотеза (Н5): чем меньше территория и удель-
ный вес субъекта, тем выше доля маятниковых 
трудовых миграций

Подтвердилась Подтвердилась Подтвердилась

Гипотеза (Н6): в регионах с большим количе-
ством разнообразных муниципальных образо-
ваний наблюдаются большие объемы маятни-
ковых трудовых перемещений

Подтвердилась Частично 
подтвердилась

Частично 
подтвердилась

Гипотеза (Н7): чем выше людность сельских по-
селений, тем выше удельный вес маятниковых 
трудовых миграций

Не подтвердилась Подтвердилась Не подтвердилась

Источник: составлено авторами.
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чивает долю внутрирегиональной маятни
ковой трудовой миграции. Одновременно 
такая организация населенных пунктов в 
регионе снижает межрегиональную маят
никовую трудовую миграцию, поскольку 
индивидам менее затратно ездить в близ
лежащий крупный населенный пункт, чем 
осуществлять межрегиональную маятнико
вую трудовую миграцию, предположительно 
требующую больших временных и денеж
ных издержек на дорогу.

Средняя людность сельских поселений 
является фактором, который побуждает вну
трирегиональных трудовых мигрантов к ма
ятниковым перемещениям, в то время как 
для общей и межрегиональной маятнико
вой трудовой миграции она является сдер
живающим фактором. То есть в отношении 
внутрирегиональной маятниковой трудо
вой миграции высокая людность в сельской 
местности будет стимулировать индивидов 
к поиску работы в других населенных пун
ктах. Это кажется логичным в совокупности 
с низким уровнем занятости среди молодых 
людей трудоспособного возраста, прожива
ющих на территориях сельских поселений. 
В отношении общей и межрегиональной ма
ятниковой трудовой миграции зависимость 
будет обратной, то есть чем выше людность 
сельских поселений, тем ниже общая и меж
региональная маятниковая трудовая мигра
ции. Гипотеза в отношении этих двух видов 
маятниковых трудовых перемещений не 
подтвердилась. Некоторые авторы в прак
тике своих исследований отмечают, что про
цессы депопуляции сельских территорий 
связаны с уровнем развития самих сельских 
территорий (Торикова и др., 2019). Поэтому 
можно сделать попытку объяснить данное 
обстоятельство тем, что регионы с высокой 
людностью сельских поселений могут харак
теризоваться в целом хорошим социально
экономическим уровнем развития сельских 
территорий, то есть в таких субъектах села в 
должной мере обеспечены рабочими места
ми, у населения нет необходимости трудо
устраиваться в другие населенные пункты.

Для общей маятниковой трудовой ми
грации набор значимых переменных допол

няется такими, как количество муниципаль
ных округов и городов в субъекте исхода, 
структура потребительских расходов на об
разование, общие коэффициенты брачности 
и количество безработных среди городского 
населения.

Чем больше городов находится в регионе 
исхода маятникового мигранта, тем выше 
доля подобных индивидов в структуре за
нятого населения субъекта. В совокупно
сти с небольшим удельным весом региона 
в общей территории федерального округа 
и высоким удельным весом автомобильных 
дорог с твердым покрытием это облегчает 
передвижение работников между городами, 
поскольку расстояние до них при таких ус
ловиях становится незначительным, и это 
минимизирует издержки времени и денеж
ных средств на дорогу.

Гипотеза в отношении общего коэффи
циента брачности не подтвердилась. Так, 
для общей маятниковой трудовой мигра
ции эта переменная оказалась значимой, но 
с обратной зависимостью, то есть субъекты 
исхода, имеющие высокие коэффициенты 
брачности, характеризуются низкой долей 
маятниковых трудовых перемещений. Для 
внутрирегиональных и межрегиональных 
маятниковых трудовых перемещений дан
ный показатель оказался не так значим. Это 
можно обосновать тем, что совмещать образ 
жизни маятникового мигранта с выполне
нием семейных обязанностей может быть 
затруднительно.

Не подтвердилась и гипотеза в отноше
нии расходов домохозяйства на образование. 
В результате эконометрического анализа вы
явлено, что чем выше расходы домохозяйства 
на образование в регионе исхода, тем ниже 
удельный вес общей маятниковой трудовой 
миграции. Обосновывая этот результат, мож
но прийти к следующему выводу: чем больше 
индивид вкладывает в развитие своего чело
веческого капитала, тем более конкуренто
способным он становится на локальном рын
ке труда (Бураншина, Смирных, 2018), что 
исключает необходимость маятниковых тру
довых перемещений как способа улучшения 
своего материального благополучия.
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Высокий процент безработных среди го
родского населения сказывается на удель
ном весе общих маятниковых трудовых пе
ремещений. Изучаемая категория трудовых 
мигрантов в основном представлена сель
скими жителями, которые едут на работу 
в расположенные неподалеку населенные 
пункты, в основном города с разной числен
ностью населения. Если в представленных 
городах уже существует высокий уровень 
безработицы среди их населения, то маят
никовым трудовым мигрантам из сельской 
местности не имеет смысла туда ехать.

Примечательно, что средний возраст 
безработных на территории исхода маят
никовых трудовых мигрантов является зна
чимой переменной для межрегиональной и 
внутрирегиональной маятниковой трудовой 
миграции, но не для общей. Регрессионный 
анализ показал: чем выше средний возраст 
безработных, тем интенсивнее протекают 
процессы маятниковой трудовой миграции 
в регионе. В отношении межрегиональной 
маятниковой миграции эта взаимосвязь 
имеет обратную зависимость (чем старше 
индивид, тем он менее мобилен в плане ма
ятниковых трудовых перемещений). В связи 
с этим можем считать, что выдвинутая гипо
теза подтвердилась в отношении межрегио
нальных маятниковых миграций.

Регрессионная модель продемонстриро
вала, что факторы административнотер
риториального деления в совокупности с 
переменными, отражающими социально
демографические и экономические харак
теристики региона исхода, влияют на объ
емы маятниковой трудовой миграции. Это 
подтверждает нашу изначальную гипотезу. 
Также мы получили подтверждение тому, что 
выделенные группы факторов поразному 
влияют на межрегиональную и внутриреги
ональную маятниковую трудовую миграцию.

Проведенное исследование продемон
стрировало, что для построения экономе
трической модели, отражающей реальную 
ситуацию с масштабами маятниковой ми
грации, факторами, на нее влияющими, не
обходимо наличие качественной инфор
мационной базы. Для этого следует создать 
надежные инструменты учета маятниковых 
трудовых миграций, а также аккумулировать 
мониторинг подобных данных в динамике 
по всем субъектам РФ на разных террито
риальных уровнях. Исследование процессов 
маятниковой трудовой миграции обусловле
но потребностью в разработке инструментов 
ее регулирования как наиболее устойчивого 
источника снижения дисбалансов на рын
ке труда и предотвращения обезлюдивания 
сельских территорий.
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THE EXPERIENCE OF MODELING THE INFLUENCE 
OF FACTORS CHARACTERIZING THE TERRITORY 
OF LEAVE ON THE SCALE OF COMMUTING
The aim of the study was to analyze the features of the territory of leave that affect commuting. In the 
theoretical part of the article, a review is made of studies devoted to the analysis of factors influencing 
different types of migration, namely those movements of individuals that involve moving to a new 
permanent place of residence, and those that are expressed in periodic movements between the place 
of residence of an individual and their place of work. In the second part of the study, an empirical 
analysis of commuting using econometric methods was performed. Based on the data of the 2020 
All-Russian Population Census, the proportion of commuting in the structure of the employed population 
of the constituent entity for all regions was selected as a dependent variable in the construction 
of a regression model. Variables such as the total land area of the constituent entity, the number 
of municipal districts, cities, inner-city districts and city okrugs, the proportion of the territory of 
the constituent entity in the total territory of the federal district, the average population of rural 
settlements and the commissioning of apartments, the coefficient of tension in the labor market, 
the proportion of paved roads in the total length of public roads, household consumer spending on 
education, general marriage rates and the percentage of unemployed among the urban population. In 
addition to the general commuting, models for intraregional and interregional labor migration were 
built. The set of significant variables for both types turned out to be the same (the total land area of 
the constituent entity, the number of inner-city districts and city okrugs, the share of the territory 
of the constituent entity in the total territory of the federal district, the average population of rural 
settlements and the commissioning of apartments, the coefficient of tension in the labor market, the 
share of paved roads in the total length of public roads, the average age of the unemployed); however, 
the nature of the relationship turned out to be multidirectional. The study of these factors contributes 
to the development of the theoretical foundations of the study of commuting, and is also of practical 
importance, since in the future it can serve as a basis for the development of effective strategies for 
managing human resources and socio-economic development of regions. The results of the study 
can be used to optimize employment policy, improve the working and living conditions of pendulum 
migrant workers, as well as to take measures to reduce the negative consequences of commuting.

Migration, labor migration, return labor migration, commuting, regression analysis, commuting 
factors, commuting models, migration factors, territory, region.
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