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Актуальность исследования обусловлена тем, что многие страны мира, в том числе Россия, 
в связи с рядом социально-экономических и демографических трансформаций сталкиваются с раз-
личными проблемами функционирования пенсионных систем (прежде всего проблемами финансо-
вой устойчивости и достаточности замещения потерянного заработка пенсионерам). В статье 
представлен сравнительный анализ различных типов пенсионных систем и видов пенсионного 
обеспечения. Цель исследования заключается в систематизации основных принципов и механиз-
мов, формирующих пенсионные системы различных стран, определении их взаимосвязи с экономи-
ческим развитием и уровнем старения населения. Рассматривается суть пенсионной системы и 
пенсионного обеспечения, подробно описаны их различные классификации. Особое внимание уделено 
устройству пенсионной системы России. Показано, что Россия существенно отстает от многих 
развитых стран по коэффициенту замещения в рамках обязательного пенсионного обеспечения. 
Определено, что классическим является деление пенсионных систем по принципу финансирования 
на распределительную, накопительную и смешанную. Выделены их достоинства и недостатки, 
а также преобладающие виды пенсионного обеспечения и выплат в странах мира. Исследована 
взаимосвязь действующих пенсионных систем с уровнем экономического развития стран и особен-
ностями старения населения в них, что составило научную новизну работы. В частности, уста-
новлено, что в более развитых странах с более глубокой стадией старения населения существует 
большее разнообразие пенсионных программ, при этом изменения в основном касаются системы 
пенсий без включения дополнительных выплат. В заключение обсуждаются возможные способы 
приспособления пенсионных систем к увеличению количества пожилых людей.

Пенсионные системы, пенсионное обеспечение, пенсия, старение населения, коэффициент 
замещения.
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Введение
Наиболее важным и необратимым фак­

тором, влияющим на пенсионное обеспече­
ние в XXI веке, является старение населения 
(Синявская, Омельчук, 2014), т. к. растет доля 
людей старше трудоспособного возраста и 
уменьшается доля людей трудоспособного 
возраста. Согласно отчетам Организации 
Объединенных Наций1, к 2050 году каждый 
шестой человек в мире будет старше 65 лет 
(16% населения) по сравнению с каждым 
десятым в 2022 году (10% населения). Число 
людей в возрасте 80 лет и старше утроится: 
со 143 млн в 2019 году до 426 млн в 2050 году. 
Наиболее старыми континентами будут 
Европа и Северная Америка: каждый чет­
вертый житель на этих материках будет вхо­
дить в категорию людей 65 лет и старше.

Старение населения приводит к неста­
бильности пенсионной системы с финан­
совой точки зрения, ввиду того что темпы 
старения превышают темпы роста произво­
дительности экономики. На этом фоне пра­
вительство вынуждено обращаться за зай­
мами для поддержки пенсионной системы, 
что может привести к накоплению критиче­
ского долга и банкротству. В середине 1990­х 
годов Всемирный банк указал на этот риск 
и призвал правительства реформировать 
существующую пенсионную систему, чтобы 
сохранить ее устойчивость в долгосрочной 
перспективе2.

В связи с повышением удельного веса 
пожилых людей современную экономиче­
скую модель иногда именуют «экономикой 
серебряного типа» (Онуку, 2023). В рамках 
такой экономики граждане работают доль­
ше, сохраняя финансовую независимость, 
выходят на пенсию позднее и получают ее в 
течение более длительного периода. Однако 
трудоспособному населению приходится 
нести все большую нагрузку по финансиро­

1 Старение // Организация Объединенных Наций. URL: https://www.un.org/ru/global­issues/ageing
2 Averting the old age crisis: Policies to protect the old and promote growth (1994). A World Bank Policy Research 

Report. Oxford University Press, New York, USA.

ванию пенсий из­за уменьшения числа мо­
лодых граждан.

В России старение населения происхо­
дит за счет низкой рождаемости (Синявская, 
Омельчук, 2014). Снижение рождаемости вы­
звано рядом демографических особенностей, 
главная из которых – крайняя волатильность 
и глубина демографических волн (Лапаев, 
2021). Это обусловлено наличием масштаб­
ных человеческих потерь в течение XX века 
(мировые и гражданские войны, голод), в ре­
зультате чего сократилось количество людей 
репродуктивного возраста. Из социальных 
факторов на рождаемость негативно влия­
ют низкий уровень доходов многих семей, 
плохие жилищные условия, изменения в се­
мейной структуре (снижение среднего коли­
чества детей в семье, увеличение числа не­
полноценных семей), плохие условия труда и 
другие факторы (Фрумина, 2023).

Неблагоприятно на пенсионную систе­
му воздействуют и другие демографические 
факторы. На глубину демографических волн 
повлияла пандемия COVID­19. В результате 
в 2020–2021 гг. смертность увеличилась на 
18%, причем рост смертности коснулся не 
только людей старше трудоспособного воз­
раста, но и граждан трудоспособного воз­
раста – плательщиков страховых взносов в 
пенсионный фонд.

Цель исследования заключается в изу­
чении различных моделей пенсионных си­
стем и их сравнительном анализе в контек­
сте старения населения и экономического 
развития стран. Анализ типов пенсионных 
систем поможет понять, как различные 
страны управляют планированием пенсий 
и обеспечивают финансирование своих 
пенсионных систем, поскольку последние 
должны быть устойчивыми и способными 
адаптироваться к изменяющимся демогра­
фическим трендам.

БЛАГОДАРНОСТЬ

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23-78-10128, 
https://rscf.ru/project/23-78-10128
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Теоретические основы пенсионной 
системы и пенсионного обеспечения
Перед рассмотрением пенсионных си­

стем важно систематизировать информа­
цию о пенсионном аппарате. Под пенсион­
ной системой понимается комплекс эко­
номических отношений, направленных на 
создание необходимых финансовых средств 
и предоставление социальных услуг для 
обеспечения высокого уровня жизни пен­
сионеров (Гумар и др., 2021). Основной 
выплатой в пенсионной системе является 
пенсия – установленная часть трудового до­
хода, которую человек накапливает в пен­
сионном фонде через страховые взносы в 
течение трудовой жизни с целью обеспече­
ния своей социальной защиты и социаль­
ного страхования. В мировой практике, со­
гласно Между народной организации труда 
(МОТ), выделяется два метода определения 
уровня пенсии: по заработку и по едино­
образной ставке (пенсия рассчитывается от 
прожиточного минимума с использова­
нием специальной ставки) (Овчинникова, 
Гаврилов, 2020).

Понятия «пенсионная система» и «пен­
сионное обеспечение» не являются тожде­
ственными, хотя оба связаны с социальной 
защитой населения. Если под пенсионной 
системой понимается государственный ме­
ханизм регулирования пенсии, то под пен­
сионным обеспечением – цель пенсионной 
системы, при которой люди своим трудом 
обеспечивают старость. Также пенсионное 
обеспечение может быть негосударствен­
ным, при котором происходит формирова­
ние частных пенсий негосударственными 
пенсионными фондами. Пенсионное обе­
спечение рассматривается как один из клю­
чевых элементов государственной социаль­
ной политики (Каспарьянц, 2014).

Пенсионное обеспечение в социально­ 
экономических исследованиях рассматри­
вается в широком и узком смысле 
(Каспарьянц, 2014; Вафин, Киселев, 2023). 
В широком смысле оно включает в себя ком­
плекс мер, принимаемых государством для 
обеспечения социальной защиты граждан 
(в том числе материальных выплат) в опреде­

ленных случаях: потеря кормильца, получе­
ние инвалидности, достижение пенсионно­
го возраста, потеря трудового дохода. В рам­
ках этого определения в нем выделяются 
пенсионное обеспечение по обязательному 
пенсионному страхованию, пенсии по го­
сударственному пенсионному обеспечению 
для определенных групп граждан и накопи­
тельное пенсионное обеспечение.

Понимание пенсионного обеспечения в 
узком смысле ограничивает его отдельны­
ми элементами, например сужение пенси­
онного обеспечения до пенсионных услуг, 
т. е. деятельности по управлению пенсион­
ными фондами и предоставлению возмож­
ности гражданам получать денежные вы­
платы в виде компенсации за утраченные 
трудовые доходы либо выделение инфор­
мационной и консультационной поддержки 
этого процесса. Также под узкой трактовкой 
может пониматься государственное пенси­
онное обеспечение.

Ресурсным потенциалом пенсионного 
обеспечения выступает совокупность всех 
финансовых ресурсов, накапливаемых в 
Пенсионном фонде как часть общего ВВП 
и находящихся под его прямым управле­
нием. Использование этих ресурсов может 
быть оптимизировано благодаря внутрен­
ним возможностям. Ресурсный потенциал 
анализируется в трех аспектах: правовом 
(нормативные акты, регулирующие фор­
мирование ресурсных отношений в пен­
сионной системе, определяющие возмож­
ности пенсионного обеспечения и предо­
ставления пенсионных услуг), социальном 
(включает разнообразные формы обще­
ственной поддержки для неработоспособ­
ных граждан, закончивших свою трудовую 
деятельность по причине возраста, со­
стояния здоровья или потери кормильца) 
и экономическом (финансово­экономиче­
ские отношения, направленные на созда­
ние финансовых ресурсов для обеспечения 
материальных нужд неработающей части 
общества).

В финансировании пенсионного обеспе­
чения выделяется три основных принципа 
его организации:
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 – социальная помощь – финансирова­
ние, осуществляемое централизованно из 
государственного бюджета, где формирует­
ся специальный фонд, пополняемый за счет 
процентных отчислений от заработной пла­
ты работающих граждан; недостатком явля­
ется нестабильность пенсионного обеспече­
ния, полностью зависящего от бюджета;

 – принцип солидарности – предполагает, 
что государство собирает пенсионные взно­
сы с работающих граждан, а затем исполь­
зует эти средства для выплаты пенсий теку­
щим пенсионерам; недостатками являются 
возможный дисбаланс поступлений и расхо­
дов, зависимость от политических решений, 
чувствительность к изменениям возрастной 
структуры и другим демографическим про­
цессам и др.;

 – принцип страхования – предполагает, 
что население отчисляет часть получаемых 
доходов в специальные страховые фонды, 
таким образом накапливая средства на ин­
дивидуальных пенсионных счетах; при на­
ступлении страхового случая застрахован­
ный гражданин получает выплаты напря­
мую из накопленных пенсионных средств; 
данный принцип является наиболее пер­
спективным в настоящее время (макси­
мальный уровень личной ответственно­
сти граждан за свое финансовое благо­
получие, реализация принципа социаль­
ной справедливости и т. д.) (Овчинникова, 
Гаврилов, 2020).

Особенности пенсионной системы зави­
сят от множества факторов, которые можно 
разделить на три основные группы: демо­
графические (возрастная структура на­
селения, соотношение трудоспособного и 
пожилого населения, уровни рождаемости 
и смертности), социальные (отношение к 
религии, национальная культура, общие 
тенденции во внутренней и внешней поли­
тике государства, уровень заработной пла­
ты, ситуация на рынке труда) и экономи­
ческие (ресурсы государственного бюдже­
та, общее благосостояние населения, роль 
государства в мировой экономике, уровень 
промышленного развития) (Овчинникова, 
Гаврилов, 2020).

Классификации пенсионных 
систем и их анализ
Пенсионные системы в зависимости от 

принципа финансирования делятся на рас­
пределительную (или солидарную), накопи­
тельную и смешанную (Гумар и др., 2021). 

Распределительная пенсионная система 
предполагает, что пенсии неработающих 
пенсионеров обеспечиваются за счет стра­
ховых взносов трудоспособного населения. 
Эта система основана на страховых прин­
ципах и принципе солидарности между ра­
ботниками разных поколений, из­за чего ее 
также называют солидарной. Государство 
устанавливает минимальную и максималь­
ную границу выплат и взносов и гарантиру­
ет базовый (минимальный) уровень пенсии. 
Размер пенсии при этом определяется ис­
ходя из уровня заработка перед выходом на 
пенсию.

Распределительная пенсионная система 
имеет ряд преимуществ, таких как незави­
симость от уровня инфляции внутри страны 
и уровня инвестиционной активности, про­
стота в организации, низкие управленческие 
расходы и гарантии от государства (рис.). 
Однако ее основным недостатком является 
уязвимость перед демографическими из­
менениями. Чем ниже доля трудоспособно­
го населения и выше доля пенсионеров, тем 
больше нагрузка на бюджет в плане пенсион­
ного обеспечения (Овчинникова, Гаврилов, 
2020; Гумар и др., 2021). Кроме того, размер 
пенсий неработающих граждан полностью 
зависит от общего уровня доходов трудо­
способного населения (Романченко, 2015). 
Распределительный пенсионный механизм 
обычно используется в странах, где государ­
ственные органы имеют значительное вли­
яние и активно регулируют экономические 
процессы и социальные страховые системы. 
Примером подобной страны являлся СССР.

Накопительная пенсионная система ос­
нована на возвращении части доходов граж­
дан через страховые взносы, осуществляе­
мые как непосредственно гражданами, так и 
их работодателями (Гумар и др., 2021). Эти 
взносы накапливаются на индивидуальных 
счетах в пенсионных фондах, где на них на­
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числяются проценты до достижения вла­
дельцем пенсионного возраста. При выходе 
на пенсию накопленные средства с процен­
тами выплачиваются в виде регулярного до­
хода – ренты. Данная система не полностью 
гарантирована государственным финанси­
рованием, так как основной упор делается 
на финансовые рынки, которые при благо­
приятных финансово­экономических усло­
виях должны обеспечить достаточный доход 
(Гумар и др., 2021).

Финансовые средства индивидуально на­
капливаются на каждое застрахованное лицо. 
Страховые выплаты в обязательном порядке 
получают бенефициары (либо само застрахо­
ванное лицо, либо его наследники). Каждый 
пенсионер несет индивидуальный риск поте­
ри пенсии, перераспределение потерь от со­

циальных рисков не осуществляется. Возврат 
страховых платежей происходит конкретно­
му лицу, производившему выплаты.

Преимуществами накопительной си­
стемы пенсионного обеспечения являются 
ее независимость от проблем демографии, 
возможность накапливать значительные 
финансовые ресурсы для инвестирования в 
коммерческие проекты и обеспечение спра­
ведливости в процессе пенсионного страхо­
вания. Однако данная система сильнее под­
вержена влиянию экономических факторов, 
в частности финансово­экономических 
кризисов. Это может привести к риску не­
эффективности инвестиционного процесса 
и снижению стоимости финансовых активов 
(Овчинникова, Гаврилов, 2020; Гумар и др., 
2021). Для реализации накопительной моде­

Рис. Преимущества и недостатки распределительной и накопительной пенсионных систем
Источник: (Гумар и др., 2021).
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ли необходимо наличие развитого финансо­
вого рынка в государстве и системы государ­
ственного контроля над безопасностью пен­
сионных сбережений. Также немаловажным 
фактором является уровень доходов насе­
ления: при низких зарплатах люди предпо­
читают текущее потребление и не склонны 
откладывать средства (Терентьева, 2018).

Хотя накопительная система считается 
более совершенной, чем распределитель­
ная, исследования показывают, что мно­
гие утверждения о ее преимуществах не 
подтверждены ни теоретически, ни прак­
тически (Barr, 2001; Orszag, Stiglitz, 2001). 
Основная претензия заключается в том, что 
накопительная система не решает всех проб­
лем со старением населения. Для приме­
ра, если средства пенсионных накоплений 
инвестируются в корпоративные акции, то 
рост числа пенсионеров приведет к уве­
личению продаж акций со стороны нако­
пительных пенсионных фондов. Однако 
уменьшение численности более молодых 
поколений приведет к снижению спроса на 
акции и, как следствие, уменьшению пенси­
онных выплат.

Из­за своих недостатков распредели­
тельная и накопительная системы пенси­
онного обеспечения в чистом виде исполь­
зуются редко. Более распространенной 
является смешанная система, в которой 
сочетаются элементы распределительной 
и накопительной систем с преобладани­
ем одной из них. Эта система основана на 
принципах страхования главным обра­
зом экономически активного населения, 
финан сирования пенсионных выплат (как 
за счет взносов самого застрахованного 
лица, так и его работодателя) и связывания 
размеров выплат с трудовым стажем и пре­
дыдущим доходом индивидов (Антропов, 
2005). Некоторые эксперты отмечают, что 
в условиях нестабильной экономики и фи­
нансовой системы неправильно заставлять 
людей откладывать средства на пенсию, 
поскольку большая часть накоплений, ве­
роятно, столкнется с девальвацией из­за 

3 Что означает «заморозка» пенсионных накоплений? // Сбер НПФ. URL: https://npfsberbanka.ru/faq/obshchie­
voprosy­ops/zamorozka (дата обращения 15.05.2024).

инф ляции и неэффективной инвести­
ционной стратегии пенсионных фондов 
(Дементьев, 2019). Однако многими меж­
дународными организациями (Всемирный 
банк, Европейская комиссия и пр.) смешан­
ная пенсионная система называется опти­
мальным вариантом, поскольку из­за воз­
можности комбинирования элементов рас­
пределительной и накопительной систем 
она выстраивает пенсионное обеспечение 
в соответствии с текущими и прогнозиру­
емыми экономическими и демографиче­
скими особенностями развития той или 
иной страны.

Пенсионная система России основана 
на принципах распределительного страхо­
вания и солидарности между поколениями, 
всеобщности и добровольности, в отличие 
от развитых стран, где система реализует­
ся через накопления, собранные в течение 
трудовой карьеры, а также через механизмы 
дополнительной социальной защиты пен­
сионеров (Вафин, Киселев, 2023). До 2002 
года в России применялась чистая распреде­
лительная система пенсионного обеспече­
ния, однако она оказалась несостоятельной 
из­за старения населения и увеличения 
числа пенсионеров (Назарова, Шароваров, 
2018). После пенсионной реформы 2002 
года модель пенсионной системы была из­
менена на смешанную (распределительно­ 
накопительную) с тремя видами пенсионных 
сбережений: фиксированная или базовая 
(гарантированная государством), страховая 
(основанная на индивидуальном страховом 
вкладе гражданина) и накопительная (замо­
роженная с 2014 года) (Онуку, 2023). Однако 
с 2014 года в связи с установленным законо­
дательно «мораторием» на накопительную 
часть пенсии (6% из отчисляемых работода­
телем 22%) все 22% взносов направляются 
на формирование страховой пенсии, а на­
копительная пенсия увеличивается только 
за счет инвестирования сформированных 
ранее пенсионных накоплений3. Кроме того, 
по мере развития финансового рынка для 
населения появляются дополнительные ин­
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струменты формирования пенсионных на­
коплений (пенсионные продукты коммер­
ческих банков, программа долгосрочных 
сбережений и пр.).

Пенсионное обеспечение в России имеет 
трехуровневую структуру:

 – государственное пенсионное обеспе­
чение – включает в себя социальные пенсии 
для определенных групп граждан, которые 
не подпадают под обязательное пенсион­
ное страхование или имеют право на пен­
сию в соответствии с законодательством 
о государственном обеспечении (государ­
ственные служащие, в т. ч. военнослужа­
щие, сотрудники силовых ведомств, члены 
их семей; граждане, пребывавшие в добро­
вольческих формированиях; участники 
Великой Отечественной войны; гражда­
не, награжденные знаком «Житель бло­
кадного Ленинграда», «Житель осажден­
ного Севастополя», «Житель осажденного 
Сталинграда»; граждане, пострадавшие в 
результате радиационных или техногенных 
катастроф и др., а также социально незащи­
щенные граждане, которые в силу обстоя­
тельств не приобрели права на страховую 
пенсию4); направлено на защиту от бедности 
и обеспечение минимального потребления; 
финансирование происходит за счет средств 
федерального бюджета;

 – обязательное пенсионное обеспечение – 
включает в себя страховые (ранее – трудовые) 
пенсии, которые выплачиваются по дости­
жении пенсионного возраста, в случае инва­
лидности, при потере кормильца; направле­
но на компенсацию заработка и поддержа­
ние приемлемого уровня жизни после выхо­
да на пенсию; финансируется за счет стра­
ховых взносов работодателей в Социальный 
фонд (до 1 января 2023 года – Пенсионный 
фонд) Российской Федерации, а также субси­
дий из федерального бюджета;

 – негосударственное (дополнительное) 
пенсионное обеспечение – включает в себя 
пенсии, предоставляемые негосударствен­
ными пенсионными фондами на основе 
заключенных договоров; направлено на 

4 Пенсионное обеспечение // Социальный фонд России. URL: https://sfr.gov.ru/grazhdanam/zakon/pens_slov~7438 
(дата обращения 15.05.2024).

получение дополнительного дохода после 
выхода на пенсию; финансирование осу­
ществляется за счет добровольных взносов 
организаций­работодателей и работников, а 
также дохода, полученного от инвестирова­
ния этих средств (Каспарьянц, 2014; Гирич, 
Цечоев, 2019).

В рамках пенсионной системы РФ за­
страхованными лицами считаются граждане 
России, занятые трудовой деятельностью и 
вносящие взносы на обязательное пенсион­
ное страхование, а также иностранные граж­
дане или лица без гражданства, проживаю­
щие в России на постоянной или временной 
основе и заключившие трудовой договор, 
и лица, имеющие статус беженцев (Гирич, 
Цечоев, 2019). В случае, если у гражданина 
есть право на получение нескольких видов 
пенсий, ему будет назначена только одна 
пенсия по его выбору. Две пенсии одновре­
менно могут получать ветераны Великой 
Отечественной войны, инвалиды вследствие 
военной травмы, члены семей погибших 
граждан из числа космонавтов и др.

Согласно Глобальному рейтингу пенси­
онных систем стран мира за 2015 год (Global 
Age Watch Index 2015), пенсионная систе­
ма России занимала 65 место из 96, усту­
пая практически всем странам СНГ, а так­
же странам, где охват населения услугами 
пенсионной системы намного ниже: Китай, 
Мексика, Бразилия, Индия и др. (Ильтякова, 
Косов, 2015). Особенно низкие позиции 
у России по критерию «Социальная среда» 
(82 место из 96), что указывает на проблему 
с обеспечением пенсионеров достаточны­
ми экономическими благами (физическая 
безопасность, гражданская свобода и др.). 
Одной из причин несостоятельности пен­
сионной системы России является то, что 
на практике она характеризуется как рас­
пределительная. Это связано с отсутствием 
эффективных финансовых инструментов 
для формирования и инвестирования пен­
сионных накоплений. Другие негативные 
моменты пенсионной системы РФ – вы­
плата текущих пенсий нынешним пенси­
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онерам из текущих взносов современных 
работающих (что ведет к экономической 
убыточности и дисбалансу взносов и пла­
тежей конкретных людей) и заморозка на­
копительной части (отчисления перена­
правляются в страховую часть) (Барышева, 
Бабышев, 2020).

Для оценки адекватности действующей 
пенсионной системы используются различ­
ные критерии: предотвращение бедности 
среди лиц старшего поколения; поддержа­
ние солидарности внутри и между поколе­
ниями; обеспечение замещения пенсией 
заработка в размере, позволяющем пенси­
онерам поддерживать уровень жизни, сло­
жившийся до выхода на пенсию (Горлин, 
Салмина, 2019); показатели: валовый и чи­
стый коэффициенты замещения пенсий; 
отношение средней пенсии к средней за­
работной плате или прожиточному мини­
муму и пр. Однозначное сопоставление 
России и других стран осложняется особен­
ностями статистического учета, действу­
ющими правилами пенсионного обеспе­
чения, различиями систем налогообложе­
ния, однако возможно условное сравнение 
по коэффициенту замещения (табл. 1). По 
данным Организации экономического со­
трудничества и развития (ОЭСР), для людей 
со средним доходом и необходимым по за­
конодательству соответствующей страны 
трудовым стажем чистый коэффициент 
замещения в 2023 году составлял 61,4% в 
среднем по группе стран ОЭСР, 68,1% – в 
среднем по странам Е27 (Европейский союз). 
Показатель варьируется от 28,9% в Литве до 
98,8% в Португалии. Тем временем в России, 
согласно официальной информации Рос­
стата, соотношение среднего размера пен­
сий к среднему заработку в 2023 году со­
ставило всего 26,4%, что говорит о ее суще­
ственном отставании от многих развитых 
стран по уровню обязательного пенсион­
ного обеспечения. Кроме того, такое низ­
кое значение коэффициента замещения в 
России свидетельствует о невозможности 
приемлемой компенсации потерянного 
трудового дохода и о наличии проблем в до­
стижении благополучной жизни на пенсии.

Таблица 1. Чистые коэффициенты 
замещения* пенсий по доходам

Страна Пенсионный 
возраст, лет

Коэффициент 
замещения 
(в порядке 

убывания), %
Португалия 68 98,8
Бразилия 65 96,9
Турция 65 95,4
Китай 60 88,3
Австрия 65 87,4
Испания 65 86,5
Венгрия 65 78,8
Франция 65 71,9
Финляндия 69 65,1
Мексика 65 62,4
Германия 67 55,3
Норвегия 67 54,8
Великобритания 67 54,4
Латвия 65 52,8
Соединенные Штаты 67 50,5
Израиль 67 47,3
Швейцария 65 45,3
Канада 65 44,2
Индия 58 44,2
Польша 65 40,3
Япония 65 38,8
Корея 65 35,8
Эстония 71 34,4
Австралия 67 33,7
Литва 65 28,9
ОЭСР 66,3 61,4
ЕС27 66,7 68,1
Справочно:
Россия – средний размер назна-
ченных пенсий, % к среднему 
размеру начисленной заработной 
платы работников организаций

63 (58) 26,4

* Чистый коэффициент замещения определяется как чистый рас-
полагаемый пенсионный доход, деленный на предпенсионный 
заработок (с учетом подоходного налога и взносов на социальное 
обеспечение, уплачиваемых работниками и пенсионерами).
Составлено по: Pensions at a Glance 2023: OECD and G20 Indicators // 
OECD. URL: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/678055dd-en/index.
html?itemId=/content/publication/678055dd-en (accessed 17.05.2024); 
Уровень и динамика среднего размера назначенных пенсий пенсио-
неров, состоящих на учете в системе Фонда пенсионного и социаль-
ного страхования Российской Федерации, в номинальном и реаль-
ном выражении (Официальная статистика – Население – Уровень 
жизни – Социальное обеспечение и социальная помощь) // Росстат. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13397 (дата обращения 17.05.2024).



127ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 28   •   № 3   •   2024

А.А. Колесов.   Сравнительный анализ типов пенсионных систем

Описанная выше типологизация пенси­
онных систем и пенсионного обеспечения 
не является единственной. Для системати­
зации и классификации национальных пен­
сионных систем применяются различные 
критерии (Овчинникова, Гаврилов, 2020). 
К примеру, по уровню вовлеченности госу­
дарства в пенсионное обеспечение граждан 
можно выделить три типа систем: системы 
преимущественно государственного обе­
спечения, смешанные системы и системы 
преимущественно частного пенсионного 
обеспечения.

В высокоразвитых странах применяется 
два типа пенсионных моделей, которые не 
существуют в чистом виде, но сочетают эле­
менты накопительной и распределительной 
моделей (Назарова, Шароваров, 2018):

 – англо­саксонская (модель Бевериджа) – 
всем гражданам предоставляется минималь­
ное государственное пенсионное обеспе­
чение за счет специального налога; данная 
система пенсионного обеспечения предо­
ставляет только минимальные выплаты от 
государства, что стимулирует будущих пен­
сионеров принимать участие в дополни­
тельных программах для достижения желае­
мого уровня пенсионного обеспечения; при­
меняется в США, Канаде, Великобритании, 
Голландии и др.;

 – континентальная (модель Бисмарка) – 
в основе лежит принцип уравнительного 
обеспечения; эту модель можно классифи­
цировать как распределительную, посколь­
ку она предусматривает финансирование 
пенсий за счет взносов трудящихся, кото­
рые распределяются пропорционально 
среди граждан, имеющих право на полу­
чение пенсии; применяется в Германии, 
Австрии, Италии, Швеции, Франции и других 
странах.

В социально ориентированных госу­
дарствах выделяется четыре типа пенсион­
ных систем в зависимости от соотношения 
государственной и частной составляющих 
в структуре пенсионной системы, а также 
уровня пенсий:

5 World Social Protection Report 2020–2022: Social protection at the crossroads – in pursuit of a better future (2021). 
ILO, Geneva, Switzerland.

 – пенсионная система «корпоратист­
ского» типа (страны с высокоразвитой эко­
номикой: Австрия, Германия, Франция, 
Люксембург) – преобладает государственная 
распределительная система, практически 
отсутствует негосударственное пенсионное 
обеспечение;

 – пенсионная система либерального вида 
(Великобритания, Ирландия, Канада, США 
и др.) – упор на негосударственное пенси­
онное обеспечение и высокий пенсионный 
возраст, уровень государственных пенсий 
невысокий;

 – пенсионная система вида «умерен­
ных пенсий» (Бельгия, Норвегия, Словакия, 
Чехия и др.) – большое значение имеет не­
государственное пенсионное обеспечение, 
еще более высокий пенсионный возраст, не­
значительная роль государственных пенсий;

 – пенсионная система «обязательных 
частных пенсий» (Австралия, Дания, Нидер­
ланды, Швеция и др.) – наличие обязатель­
ной частной накопительной подсистемы и 
негосударственного пенсионного обеспече­
ния (Vrooman, 2008).

Таким образом, пенсионная система в 
международной практике организовывает­
ся по­разному. Согласно данным МОТ, по­
давляющее большинство стран предостав­
ляют пенсии по старости в форме периоди­
ческих денежных пособий по крайней мере 
по одной схеме, а часто и по комбинации 
различных типов накопительных и ненако­
пительных схем5. Сочетание данных схем – 
наиболее распространенная форма орга­
низации пенсионной системы в мире (106 
из 195 стран, 54%). В 70 государствах (36%) 
накопительные схемы являются единствен­
ным механизмом предоставления пенсий 
по старости, в основном функционируя в 
рамках государственной схемы социально­
го страхования, охватывающей работников 
и самозанятых. В 14 странах пенсии предо­
ставляются исключительно по ненакопи­
тельным схемам.

Существует взаимосвязь между старени­
ем населения и экономическим развитием 
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страны (Колесов, 2022). Развитые страны го­
раздо старее, чем развивающиеся и наиме­
нее развитые. Наиболее старым континен­
том является Европа (где большинство стран 
относится к развитым), наименее – Африка 
(где преобладают малоразвитые страны). 
Подобные различия отмечаются в отноше­
нии экономически активного населения и 
выплат пенсий (Bloom, McKinnon, 2013). Как 
резюмирует МОТ, в развитых странах за­
нято 85% трудоспособного населения, в то 
время как в странах Северной Африки, на 
Ближнем Востоке, в Латинской Америке и 
Карибском бассейне – 60%, в Юго­Восточной, 
Восточной Азии и Тихоокеанском регио­
не – около 40%, а в Южной Азии и странах 
Африки к югу от Сахары – чуть больше 20%. 
Малое количество занятых связано с неофи­
циальным трудоустройством или меньшим 
наличием стабильных форм регулируемой 
занятости. Это влияет на пенсионные вы­
платы: в странах с высоким уровнем дохода 
75% людей в возрасте 65 лет и старше полу­
чают тот или иной вид пенсии, а в государ­
ствах с низким уровнем дохода пенсионные 
пособия есть у менее 20% пожилых людей. 
Доля получающих пенсию в государствах 
Западной и Восточной Европы и Северной 
Америки составляет 95–97%, в Восточной 
и Юго­Восточной Азии – 88%, в Латинской 
Аме рике – 75%. Также в демографически 
«старых» странах наблюдается большая 
доля расходов ВВП на пенсионное обеспе­
чение, например, в Западной и Восточной 
Европе примерно 11%, в Восточной и Юго­
Восточной Азии – 5,7% (Шестакова, 2023).

В связи с этим было рассмотрено, какие 
виды пенсионного обеспечения и типы вы­
плат преобладают в зависимости от уровня 
экономического развития и стадии старения 
стран. Это покажет, как развитые стареющие 
государства адаптируются к старению насе­
ления и что предпринимают малоразвитые 
страны, которых в будущем также затронет это 
явление. Всего было рассмотрено 183 страны, 
по которым имеются наиболее актуаль­
ные данные по социальным программам 

6 Social Security Programs Throughout the World. URL: https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw
7 Там же.

(на 2018–2019 гг.)6. В ходе анализа учтено, 
что в одной стране может быть несколько 
видов пенсионного обеспечения или типов 
пенсионных выплат. Деление стран по эко­
номическому развитию выполнено согласно 
данным Организации Объединенных Наций 
и ее конференции по торговле и развитию. 
Классификация государств по уровню старе­
ния населения производится на основе кон­
цепции демографических стадий старения, 
предложенной Гораном Пеневым (Penev, 
1995). Данная концепция опирается на пять 
ключевых показателей: средний возраст на­
селения; доля лиц в возрасте до 20 лет; доля 
лиц в возрасте до 40 лет; доля лиц в возрасте 
60 лет и старше; индекс старения, отража­
ющий соотношение между молодым и по­
жилым населением.

Наиболее распространены в зарубеж­
ных странах следующие виды пенсионного 
обеспечения7:

 – система социального страхования (Social 
insurance system) – выплата пенсий и других 
пособий осуществляется на основе уплачен­
ных взносов за весь период трудовой дея­
тельности;

 – система социальной помощи (Social 
assistance system) – предусматриваются со­
циальные выплаты для определенных ка­
тегорий граждан, не имеющих достаточных 
материальных средств;

 – система универсальных пособий (Uni­
versal system) – предполагает выплаты, про­
изводимые из налоговых поступлений в 
одинаковом размере для всех;

 – система обязательного индивидуаль­
ного счета (Mandatory individual account 
system) – предусматривает регулярные вы­
платы, зависящие от накопленного капитала 
на индивидуальном счете;

 – система накопительного (провидент­
ного) фонда (Provident fund system) – пред­
ставляет собой управляемую государством 
сберегательную схему, по которой работник 
и работодатель регулярно делают взносы 
с целью выплаты работнику накопленных 
средств после выхода на пенсию;
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 – система обязательной профессиональ­
ной пенсии (Mandatory occupational pension 
system) – предполагает выплату пенсии ра­
ботодателем в размере не менее 2% от зара­
ботной платы работника (Каспарьянц, 2014).

Из выделенных систем чаще всего встре­
чается система социального страхования 
(в 152 из 183 стран, 83,1%; табл. 2). Она харак­
терна как для развитых (42 из 45, или 93,3%), 
так и для наименее развитых государств 
(31 из 40, или 77,5%, но при этом 64,6% от 
всех систем в целом). На втором месте на­
ходится система социальной помощи, ред­
ко встречающаяся в наименее развитых 
странах (4 из 40, или 10%), но характерная 
для развитых и развивающихся (79,5% от 
всех стран с данной системой), и в странах с 
переходной экономикой присутствует даже 
чаще, чем система социального страхования 
(12 и 10 стран соответственно). Из выделен­
ных видов пенсионного обеспечения в мало­

развитых государствах часто отмечается си­
стема накопительного фонда (из 18 стран 7 – 
наименее развитые, а 11 – развивающиеся).

Система социального страхования все 
еще характерна для всех групп стран по 
типу старения (табл. 3). Практически во 
всех группах данная система встречает­
ся в более чем 80% случаев. Тем не менее 
наблюдается следующая закономерность: 
в более молодых группах система социаль­
ного страхования встречается чаще дру­
гих систем (83,3% в группе «Ранняя моло­
дость», 63% – «Молодость»), а в более ста­
рых – реже из­за наличия других систем 
(42,3% в группе «Очень глубокая старость», 
39% – «Глубокая старость»). Для стран, на­
чиная с пятой группы, характерны система 
социальной помощи (52,6% от всех стран 
с данной системой), универсальная система 
(55,9%) и система обязательной профессио­
нальной пенсии (90%).

Таблица 2. Распределение стран по экономическому развитию и видам пенсионного обеспечения
Группа стран Количество стран ССС ССП СУП СОИС СНФ СОПП

Наименее развитые страны 40 31 4 3 1 7 0
Развивающиеся страны 84 69 37 15 15 11 3
Страны с переходной экономикой 14 10 12 2 5 0 0
Развитые страны 45 42 25 16 6 0 7
Всего 183 152 78 36 27 18 10
Примечание: ССС – система социального страхования; ССП – система социальной помощи; СУП – система универ-
сальных пособий; СОИС – система обязательного индивидуального счета; СНФ – система накопительного фонда; 
СОПП – система обязательной профессиональной пенсии.
Составлено по: Social Security Programs Throughout the World. URL: https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw

Таблица 3. Распределение стран по стадиям старения и видам пенсионного обеспечения
Группа стран Количество стран ССС ССП СУП СОИС СНФ СОПП

1. «Ранняя молодость» 6 5 0 0 0 1 0
2. «Молодость» 42 34 5 3 4 5 1
3. «Зрелость» 36 25 14 6 5 7 0
4. «Порог старости» 30 25 17 6 8 3 0
5. «Старость» 18 15 12 5 3 1 1
6. «Глубокая старость» 25 23 13 9 3 1 5
7. «Очень глубокая старость» 23 22 15 5 4 0 3
Всего 180 149 76 34 27 18 10
Примечание: ССС – Система социального страхования; ССП – Система социальной помощи; СУП – Система универ-
сальных пособий; СОИС – Система обязательного индивидуального счета; СНФ – Система накопительного фонда; 
СОПП – Система обязательной профессиональной пенсии.
Составлено по: Social Security Programs Throughout the World. URL: https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw
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Помимо пенсии, существуют другие вы­
платы для пожилых людей, различающиеся 
по квалификационным условиям и способу 
выплаты. Можно выделить следующие их 
виды:

 – settlement (выплата, компенсация) – 
пособие для людей, вышедших на пен­
сию, но не имеющих права на стандартные 
пенсионные выплаты (Кипр, Люксембург, 
Казахстан, Мексика);

 – benefit (пособие) – пособие для людей 
пенсионного возраста, которые уже переста­
ли работать из­за старости или вынужденно 
(Австралия, Армения, Куба, Колумбия);

 – grant (грант, субсидия) – единовремен­
ная выплата, выдаваемая человеку пенси­
онного возраста при недостаточном трудо­
вом стаже (но, как минимум, больше года; 
Ямайка, Таиланд, Вьетнам, Камерун);

 – allowance (надбавка) – пособие для лю­
дей пенсионного или предпенсионного воз­
раста (Канада, Гонконг, Непал, Ангола).

Пенсия в том или ином виде представ­
лена в 171 стране из 182 (94% от всех стран; 
табл. 4). Выплаты для пенсионеров в виде 
пенсии отсутствуют только в малоразвитых 
странах. В развитых государствах в мень­
шей степени используются иные выплаты; 
в наименее развитых и развивающихся – 
чаще имеются «выплата» (90,8% от все стран 
с данной выплатой), «пособие» (85,3%) и 
«грант» (96%).

В контексте старения менее четкими яв­
ляются тенденции, связанные с экономиче­
ским развитием и выплатами для пожилых 
людей (табл. 5). Не во всех странах с высо­
ким уровнем старения присутствуют выпла­
ты в виде пенсий. Тем не менее характерно 
увеличение доли пенсий от всех выплат от 
более молодых стран («Ранняя молодость» 
и «Молодость» – менее 50%) к более ста­
рым («Глубокая старость» и «Очень глубокая 
старость» – более 60%). Что касается других 
выплат, то «надбавка» чаще присутствует в 

Таблица 4. Распределение стран по экономическому развитию и видам выплат для пожилых людей

Группа стран Количество 
стран Пенсия Выплата Пособие Грант Надбавка Другие 

выплаты
Наименее развитые 
страны 39 34 19 7 2 6 0

Развивающиеся страны 84 78 30 22 22 3 3
Страны с переходной 
экономикой 14 14 1 1 0 2 0

Развитые страны 45 45 4 4 1 7 5
Всего 182 171 54 34 25 18 8
Составлено по: Social Security Programs Throughout the World. URL: https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw

Таблица 5. Распределение стран по стадиям старения и видам выплат для пожилых людей

Группа стран Количество 
стран Пенсия Выплата Пособие Грант Надбавка Другие 

выплаты
1. «Ранняя молодость» 6 5 3 1 0 2 0
2. «Молодость» 42 38 21 8 7 3 0
3. «Зрелость» 35 33 11 8 4 1 0
4. «Порог старости» 30 28 11 6 6 2 2
5. «Старость» 18 18 3 4 6 1 0
6. «Глубокая старость» 25 24 2 4 2 4 3
7. «Очень глубокая 
старость» 23 22 3 2 0 4 2

Всего 179 168 54 33 25 17 7
Составлено по: Social Security Programs Throughout the World. URL: https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw
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более старых странах, «пособие» и «грант» – 
в странах на пороге старости, «выплата» – 
в молодых странах.

Россия относится к государствам с пере­
ходной экономикой (из­за перехода после 
распада СССР от командно­административ­
ной к рыночной экономике) и к группе стран 
в «глубокой старости». Из видов пенсион­
ного обеспечения в ней есть системы соци­
ального страхования и социальной помощи. 
К социальному страхованию относится пен­
сия по старости, к социальной помощи – 
социальная пенсия.

Заключение
В ходе сравнительного анализа типов 

пенсионных систем были рассмотрены раз­
личные модели и подходы к пенсионному 
обеспечению. Отмечено, что основным спо­
собом деления пенсионных систем явля­
ется принцип финансирования. Выделены 
распределительная, накопительная и сме­
шанная системы. Существуют и другие 
классификации пенсионного обеспечения, 
т. к. выбор оптимальной модели зависит от 
специфики экономических, демографиче­
ских и социальных условий в каждой стра­
не. Касательно влияния демографического 
старения можно отметить, что при старении 
населения и увеличении числа лиц пожило­
го возраста в странах наблюдается большее 
количество видов пенсионного обеспечения 
для выплат тех или иных пособий. Однако в 
развитых странах, где раньше началось де­
мографическое старение населения, реже 
встречаются иные выплаты помимо пенсий. 
Это свидетельствует, что вместо введения 
новых выплат для пенсионеров осуществля­
ются изменения в самой пенсионной систе­
ме с целью адаптации ее к росту числа по­
жилых людей.

Один из способов адаптации пенсионных 
систем, особенно в развитых странах, заклю­
чается в сочетании двух стратегий: увеличе­
ние возраста выхода на пенсию и аккумуля­
ция человеческого капитала (Vohel et al., 2017). 
Повышение пенсионного возраста является 

8 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам назначения 
и выплаты пенсий: Федеральный закон от 3 октября 2018 г. № 350­ФЗ.

наиболее распространенным методом реше­
ния этой проблемы (Лапаев, 2021). Отсрочка 
выхода на пенсию позволяет сократить за­
траты на пенсионные выплаты и приводит 
к росту дохода от уплаченных взносов за 
дополнительные годы трудовой деятель­
ности. Пенсионный возраст уже повышен 
в Германии, Италии, Испании, Ирландии, 
Греции и др. В России закон о повышении 
пенсионного возраста был принят 3 октября 
2018 года, устанавливая пенсионный воз­
раст для мужчин на уровне 65 лет и для жен­
щин на уровне 60 лет8. Этот шаг вызвал нега­
тивную реакцию среди населения, а мнения 
экспертов разделились: одни утверждали, 
что повышение пенсионного возраста необ­
ходимо для экономической стабильности и 
сохранения федерального бюджета, что по­
зволит снизить нагрузку на пенсионную си­
стему, в то время как другие отмечали, что 
демографическая ситуация и текущее состо­
яние здоровья населения не обосновывают 
подобные меры. Также эксперты сходятся во 
мнении, что следовало повысить пенсион­
ный возраст только для женщин из­за раз­
ницы полов в продолжительности жизни и 
меньшей вероятности дожития.

С точки зрения страхового построения 
наиболее рыночным решением является уве­
личение пенсионных взносов (Лапаев, 2021). 
Однако данная мера при невысоком уровне 
дохода населения снизит покупательскую 
способность граждан, т. к. при повышении 
страховых взносов в пенсионный фонд сни­
зится чистая заработная плата. Увеличение 
пенсии и связанных с ней параметров воз­
можно при повышении требований к стра­
ховому стажу, снижению доли неформаль­
ной занятости и теневой заработной платы 
в формальном секторе экономики, регули­
ровании размера ставки страховых взносов 
(Горлин, Ляшок, 2022).

Следует рассмотреть возможность раз­
граничения составляющих пенсии (базо­
вой и страховой) не только с точки зрения 
методики их расчета и индексирования, но 
также в плане финансирования. Подобный 



132 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 28   •   № 3   •   2024

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

подход мог бы содействовать контролю над 
ростом нагрузки на фонд заработной пла­
ты в условиях не только демографического 
старения, но и трансформации моделей за­
нятости. Более радикальной мерой являет­
ся отмена солидарной системы и переход к 
самостоятельному личному формированию 

пенсионных накоплений. Но такое решение 
может вызвать социальное возмущение и во 
многом зависит от материального положе­
ния будущих получателей пенсионных вы­
плат, которое в России не является достаточ­
ным для полного отказа от государственного 
участия в пенсионном обеспечении граждан.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF PENSION SYSTEM TYPES
The relevance of the research is conditioned by the fact that many countries of the world, including 
Russia, due to a number of socio-economic and demographic transformations face various problems 
of pension systems functioning (first of all, problems of financial sustainability and sufficiency of 
replacement of lost earnings to pensioners). The article presents a comparative analysis of different 
types of pension systems and types of pension provision. The aim of the research is to systematize the 
basic principles and mechanisms that form the pension systems of different countries, to determine 
their relationship with economic development and the level of population aging. The paper considers 
the essence of the pension system and pension provision, and describes their various classifications 
in detail. We pay special attention to the structure of Russia’s pension system. The work shows 
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that Russia lags significantly behind many developed countries in terms of the replacement rate 
within the framework of mandatory pension provision. We determine that the classical division of 
pension systems by the principle of financing into pay-as-you-go, funded and mixed systems. Their 
advantages and disadvantages, as well as the prevailing types of pension provision and payments 
in the countries of the world are highlighted. We study the relationship between the current pension 
systems and the economic development rate of countries and the features of population aging in 
them, which constituted the scientific novelty of the paper. In particular, we find that in more 
developed countries with a deeper stage of population aging there is a greater diversity of pension 
programs, while changes mainly concern the pension system without the inclusion of additional 
benefits. Finally, it discusses possible ways in which pension systems can adapt to the increasing 
number of older people.

Pension systems, pension provision, retirement, population aging, replacement rate.
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