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ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ФИНАНСЫ

Бюджетная политика всех уровней власти в России в настоящее время реализуется в усло-
виях сильной турбулентности, сталкиваясь с необходимостью отвечать на шоковые вызовы 
новой реальности. В статье с использованием общенаучных методов исследования выполнен 
сравнительный анализ особенностей формирования доходов консолидированных бюджетов в 
дальневосточных субъектах Федерации. Рассмотрен опыт формирования собственных дохо-
дов региональных бюджетов в условиях внешних для региона шоков, дан анализ состояния бюд-
жетной обеспеченности регионов. Показано, что устойчивость доходной части региональных 
бюджетов макрорегиона обеспечивали стабильные поступления налогов на прибыль (доходы) и 
имущественных налогов. Степень зависимости бюджетов дальневосточных регионов от феде-
ральных трансфертов, превышавшая среднероссийскую в предкризисные годы, сильно возросла 
во время пандемии и осталась высокой в период санкционных ограничений. Усилилась рассин-
хронизация динамики собственных доходов бюджетов и межбюджетных трансфертов в реги-
онах Дальнего Востока. Выявлено изменение уровня транспарентности (прозрачности) меж-
бюджетных отношений в макрорегионе в кризисный период. Показано, что скорость выхода 
бюджетов дальневосточных субъектов из финансового кризиса, порожденного коронавирусной 
эпидемией и введенными санкционными ограничениями, зависит от специализации регионов. 
У регионов, специализирующихся на обрабатывающих отраслях, восстановление бюджетных 
пропорций идет быстрее, чем у регионов добывающей специализации. Сделан вывод о необхо-
димости в условиях высокой вероятности снижения доходной базы региональных бюджетов,  

https://orcid.org/0000-0001-6936-5436
https://www.webofscience.com/wos/author/record/V-3471-2019


42 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 29   •   № 1   •   2025

Территориальные финансы

Введение
Современная реальность характеризует-

ся все более значимыми шоковыми вызова-
ми для социально-экономического разви-
тия российских регионов и страны в целом, 
подобно тому, как турбулентность из-за по-
стоянного изменения атмосферного давле-
ния, направления или скорости ветра вли-
яет на изменение подъемной силы крыла, 
создавая временные перегрузки в салоне 
самолета. Неслучайно в литературе отмеча-
ется, что в настоящее время и федеральный, 
и региональные бюджеты находятся в зоне 
сильной экономической турбулентности, 
порожденной внешними для региональной 
системы шоками, а проводимая бюджетная 
политика сталкивается с серьезными вы-
зовами и высокой неопределенностью пер-
спектив социально-экономического разви-
тия (Климанов, Михайлова, 2023).

Причем можно говорить об усилении 
подобной аналогии, ведь если за 40 лет из-
менение климата привело к росту часто-
ты явления турбулентности в авиации в 
1,5 раза (Prosser et al., 2023), то российскую 
экономику процессы «экономической тур-
булентности» сотрясают в последнее время 
постоянно. В стране в последние годы ре-
гистрируются два периода турбулентности, 
порожденные событиями коронавирусной 
эпидемии (2019–2021 гг.) и санкционными 
ограничениями, последовавшими за про-
ведением специальной военной операции 
(2022–2023 гг.).

1 Исполнение федерального бюджета и бюджетов системы Российской Федерации за 2022 год (2023). 
Москва: Финпол. 112 с.; Исполнение федерального бюджета и бюджетов системы Российской Федерации за 2023 
год (2024). Москва: Финпол. 107 с.

2 The Current Debate on Fiscal Federalism in Germany (2019). URL: http://www.forumfed.org/post/Thecurrentdeb
ateonfiscalfederalisminGermany_plustables.pdf; Report of the World Observatory on Sub-national Government Finance 
and Investment – Key Findings (2019). URL: https://www.sng-wofi.org/publications/2019 SNG-WOFI_REPORT_Key_
Findings.pdf

3 В состав Дальнего Востока входят Республика Бурятия, Республика Саха (Якутия), Забайкальский, Камчат-
ский, Приморский и Хабаровский края, Амурская, Магаданская и Сахалинская области, Еврейская автономная 
область, Чукотский автономный округ (см. Указ Президента Российской Федерации от 3 ноября 2018 г. № 632  
«О внесении изменений в перечень федеральных округов, утвержденный Указом Президента Российской Феде-
рации от 13 мая 2000 г. № 849»).

В России события периода турбулентно-
сти (COVID-19 и СВО) повлияли на эффектив-
ность функционирования практически всех 
секторов хозяйства (Кузнецова, 2020; Лола, 
2020; Мильчаков, 2020; Леонов, 2021; Исаев, 
Прокапало, 2023), что, естественно, отрази-
лось на объемах налоговых поступлений как 
в консолидированный бюджет России1, так 
и в региональные бюджеты (Дерюгин, 2020; 
Зубаревич, 2021; Чернявский, 2021; Леонов, 
2022b) и обострило проблему организации 
межбюджетных выравнивающих трансфер-
тов (Леонов, 2021).

При этом практика использования вы-
равнивающих трансфертов крайне раз-
нообразна, важна для всех стран2 (Kornai, 
1986; Pokrovskaia, Belov, 2020), нацелена на 
регулярное реформирование и устране-
ние отдельных факторов, способствующих 
ее неэффективному функционированию и 
организации межбюджетных выравнива-
ющих трансфертов (Дерюгин и др., 2016; 
Климанов и др., 2021).

Предметом исследования выступает 
изучение влияния экономической турбу-
лентности на уровень доходов региональ-
ных бюджетов. В качестве объекта анализа 
рассматриваются бюджеты дальневосточ-
ных субъектов Федерации, поскольку для 
Дальнего Востока (ДВ), объявленного стра-
тегическим приоритетом России на XXI век, 
объединяющего 11 субъектов Федерации3 и 
покрывающего более 40% территории стра-

совершенствовать систему избирательной помощи бюджетам в виде дотаций, что будет бо-
лее адекватно компенсировать доходы, недополученные региональными бюджетами.

Региональная бюджетная политика, доходы консолидированного бюджета, бюджетные ответы в 
условиях кризиса, вызовы новой реальности, субъекты Федерации, Дальний Восток.
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ны, вопрос оценки воздействия внеэконо-
мических шоков на уровень доходов реги-
ональных бюджетов является крайне акту-
альным. Несмотря на территориальные раз-
меры, сопоставимые с Китаем или Индией, 
Дальний Восток, являясь российским реги-
оном, в значительной степени подвержен 
влиянию тех же геополитических моментов, 
которые оказывают воздействие на страну 
в целом. Пандемия коронавируса, экономи-
ческие санкции, вводимые недружествен-
ными государствами, иные подобные фак-
торы, оказывающие значительное влияние 
на бюджет и бюджетную систему, требуют 
оперативного принятия управленческих  
решений.

Для достижения постулируемой цели 
оценки воздействия турбулентных процес-
сов на формирование доходов бюджетов 
дальневосточных субъектов Федерации не-
обходимо решить ряд задач: оценить дина-
мику зависимости региональных бюджетов 
от федеральных трансфертов, состояние 
прозрачности межбюджетных отношений 
и динамику бюджетной обеспеченности ре-
гионов в период высокой социально-эконо-
мической изменчивости.

Методы исследования
Методологической основой работы яви-

лись системный и сравнительный анализы. 
Использованы общенаучные методы иссле-
дования динамики и структуры бюджетных 
индикаторов, позволившие получить репре-
зентативные ответы на поставленные ис-
следовательские вопросы в отношении осо-
бенностей формирования доходов консо-
лидированных бюджетов дальневосточных 
субъектов Федерации в условиях повышен-
ной турбулентности экономики, вызванной 
пандемией коронавируса и санкционными 
ограничениями, ставшими реакцией ряда 
недружественных стран на СВО.

4 Экономические и социальные последствия коронавируса в России и в мире. Аналитический бюллетень 
НИУ ВШЭ (2020). № 10. 100 с. URL: https://www.hse.ru/pubs/share/direct/435321798.pdf

Обзор литературы и статистика
Отметим, что отдельные вопросы, свя-

занные с состоянием региональных бюд-
жетов в турбулентный период российской 
экономики (2019–2023 гг.), порожденные 
коронавирусной инфекцией и чередой санк-
ционных ограничений, рассматривались ис-
следователями дальневосточной экономики  
и ранее.

Последствия коронавирусной эпидемии 
для российских регионов анализировались, 
например, сотрудниками Национального 
исследовательского университета «Высшая 
школа экономики»4, а также другими ис-
следователями (Дерюгин, 2020; Зубаревич, 
Сафронов, 2020; Чернявский, 2021; Леонов, 
2022а). Во всех работах отмечался спад дохо-
дов бюджетов в период локдауна при силь-
ном росте трансфертов из федерального в 
региональные бюджеты. В период СВО и по-
следовавшей за этим объявленной России 
санкционной войны вопросы регионально-
го развития (Исаев, Прокапало, 2023), как 
и формирования региональных бюджетов 
(Зубаревич, Землянский, 2023; Землянский, 
Климанов, 2024), также становились пред-
метом обсуждения. Очевидно, что шоковые 
события 2019–2023 гг. отразились на состо-
янии бюджетов дальневосточных субъектов 
РФ (Леонов, 2020; Гулидов, 2021; Веприкова 
и др., 2022). Но в целом попыток проана-
лизировать особенности и потенциальные 
различия формирования доходной части 
бюджетов дальневосточных регионов в 
годы турбулентных воздействий не пред-
принималось.

В связи с этим важно рассмотреть осо-
бенности динамики формирования дохо-
дов бюджетов, характерные для периода 
социально-экономической турбулентности, 
и тенденции бюджетной обеспеченности 
дальневосточных субъектов, которые отме-
чались в это же время.
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Вопрос осложняется состоянием стати-
стической базы исследования.

Развернутая информация об исполне-
нии консолидированных бюджетов субъ-
ектов Федерации за 2020–2021 гг. пред-
ставлена на сайте Федерального казна-
чейства, что позволяет рассматривать все 
доходы бюджетов дальневосточных субъ-
ектов Федерации: собственные (налоговые 
и неналоговые), а также объем и динамику 
трансфертов как в целом, так и по отдель-
ным их видам (дотации, субсидии, субвен-
ции и иные трансферты)5. С началом СВО 
Федеральное казначейство прекратило 
пуб ликацию развернутых данных о состо-
янии региональных бюджетов в открытой 
печати, поэтому информация о состоянии, 
структуре и источниках формирования до-
ходной части бюджетов субъектов РФ за 
2022–2023 гг. взята с сайта единого портала 
«Электронный бюджет» (https://budget.gov.
ru), где она представлена в значительно бо-
лее агрегированном виде6.

Подобные расхождения в степени агре-
гации исходной информации затрудняют 
сопоставимость данных по анализируемым 
периодам и в целом осложняют процесс мо-
ниторинга ситуации.

5 Напомним, что субсидии выделяются регионам на конкретные цели и предусматривают софинансирова-
ние со стороны региона; субвенции направляются на выполнение федеральных полномочий, делегированных 
субъекту Федерации (например, выплата пособия по безработице и т. п.), только дотации могут свободно исполь-
зоваться регионами без оглядки на федеральный уровень власти.

6 Так, информация о состоянии консолидированных бюджетов субъектов РФ представлена на портале 
«Электронный бюджет» без описания развернутой структуры налоговых и неналоговых доходов и структуры 
трансфертов бюджетов регионов.

Результаты и дискуссия
Фактически в настоящее время бюд-

жетная политика всех уровней власти в 
Российской Федерации реализуется в усло-
виях сильной турбулентности, сталкиваясь 
с необходимостью отвечать на шоковые 
вызовы новой реальности. В отношении 
ДВ можно выделить ряд значимых особен-
ностей, характерных для процесса преодо-
ления негативного влияния внешнего воз-
мущающего воздействия на хозяйственную 
среду региона.

Во-первых, сравнительный анализ ди-
намики изменения объемов трансфертов и 
доходов консолидированных бюджетов ре-
гионов ДВ в условиях турбулентности фик-
сирует рост степени зависимости бюджетов 
дальневосточных субъектов РФ от феде-
ральных трансфертов. Зависимость, бывшая 
на ДВ выше среднероссийской в предкри-
зисные годы, сильно возросла в пандемию 
и осталась высокой в период санкционных 
ограничений (табл. 1).

Отметим, что, хотя удельный вес транс-
фертов в доходах консолидированных даль-
невосточных бюджетов на протяжении все-
го анализируемого периода (2019–2023 гг.) 
превышал среднероссийские параметры, 

Таблица 1. Динамика изменения объемов трансфертов и доходов консолидированных бюджетов, %

Показатель
Темп роста

2019/2018 гг. 2020/2019 гг. 2021/2020 гг. 2022/2021 гг. 2023/2022 гг.
РФ ДВ РФ ДВ РФ ДВ РФ ДВ РФ ДВ

Доходы консолидированных 
бюджетов, всего 117 116 110 109 118 114 112 111 113 107

Безвозмездные поступления 
(трансферты) 118 125 154 126 95 105 106 113 103 87

Доля трансфертов в доходах 
консолидированных 
бюджетов

18 33 25 39 21 36 20 36 18 29

Рассчитано по: Информация об исполнении консолидированного бюджета субъекта РФ и бюджета территори-
ального государственного внебюджетного фонда. URL: https://roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannye-
byudzhety-subektov; Единый портал бюджетной системы РФ «Электронный бюджет» (Исполнение бюджета по ви-
дам доходов). URL: budget.gov.ru

https://budget.gov.ru
https://budget.gov.ru
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подобная трансфертная «накачка» дальне-
восточных регионов не смогла обеспечить 
достойные темпы роста доходов консоли-
дированных бюджетов в дальневосточных 
субъектах. Согласно данным табл. 1, темпы 
роста доходов консолидированных бюдже-
тов в регионах Дальнего Востока отставали 
от среднероссийских темпов роста бюджет-
ных доходов на протяжении всего периода 
исследования.

В 2020 году, когда наблюдался пик пан-
демии, темп роста безвозмездных поступ-
лений из федерального в региональные 
бюджеты в среднем по России резко возрос 
и составил 154% к 2019 году; по дальневос-
точным регионам – 126%. Фактически в это 
время в доходах бюджетов всех уровней 
наиболее быстро увеличивалась доля целе-
вых трансфертов – субсидий и субвенций 
(Леонов, 2022b), которые региональные 
правительства могли тратить в основном 
на здравоохранение и медицину как глав-
ные направления расходов бюджетов в этот 
период. Подобная ситуация резко снижала 
возможности регионов к самостоятельно-
сти в распоряжении дополнительно пере-
даваемой в регионы финансовой помощью. 

Как следствие, в турбулентный период 
финансовая устойчивость субъектов РФ в 
значительной мере определялась переда-
ваемыми им из федерального бюджета раз-
мерами межбюджетной помощи (Тимушев, 
2022). При этом действующая формула 
межбюджетного выравнивания не созда-
ет положительных стимулов для развития 
инфраструктуры в регионах, хотя сглажи-
вание межтерриториального неравенства 
и инфраструктурное развитие субъектов 
Федерации являются важнейшими целями 
региональной политики, а инструменты до-
стижения этих целей не должны вступать в 
противоречие друг с другом7. 

7 Например, в действующей в Российской Федерации формуле распределения дотаций на выравнивание 
бюджетной обеспеченности заложена отрицательная связь между протяженностью путей транспортной инфра-
структуры регионов и величиной трансферта, т. е. при увеличении длины дорог объем дотаций регионам с изна-
чально невысокой транспортной доступностью снижается (Барбашова, 2021).

8 Бюджетный кодекс Российской Федерации (https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19702),  
в 2023 году отметивший 25-летие, за время своего существования претерпел более 190 поправок. При этом коли-
чество поправок в последние годы только увеличивается.

В этих условиях «отдельным вопро-
сом становится реакция бюджетного за-
конодательства на турбулентные времена8. 
Если рассмотреть количество поправок в 
Бюджетный кодекс по месяцам, то основ-
ные их пики приходятся на конец сессий ра-
боты парламентариев (июль и декабрь). Из 
этого можно сделать вывод, что бюджетное 
законодательство подстраивается под дру-
гие законы, которые принимаются в тече-
ние сессии работы Государственной Думы» 
(Климанов, Михайлова, 2023).

Доля трансфертов в доходах регио-
нальных консолидированных бюджетов, 
которая и в предпандемийный 2019 год 
была у дальневосточных регионов выше 
среднероссийской (33 и 18% соответствен-
но), в пандемийные годы у большинства 
консолидированных бюджетов дальне-
восточных регионов возросла до 39–36%.  
В постпандемийный (санкционный) пе-
риод удельный вес трансфертов в доходах 
дальневосточных региональных бюджетов 
хотя и снизился, но продолжал оставать-
ся значительно выше среднероссийских 
показателей (доля трансфертов в доходах 
консолидированных бюджетов дальнево-
сточных субъектов Федерации в 2023 году 
составила 29% против среднероссийского 
показателя 18%).

Второй особенностью, фиксируемой у 
дальневосточных региональных бюдже-
тов на протяжении всего турбулентного 
периода, является сохранявшаяся и уси-
лившаяся рассинхронизация динамики 
собственных доходов и межбюджетных  
трансфертов.

В 2019–2023 гг. совокупные доходы кон-
солидированных бюджетов дальневосточ-
ных субъектов росли, хотя годовые темпы 
роста в целом по ДВ были ниже среднерос-
сийских (табл. 2).
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Следовательно, общая устойчивость до-
ходов региональных бюджетов в турбулент-
ный период в значительной мере определя-
лась положительной динамикой наиболее 
стабильных источников собственных (на-
логовых и неналоговых) доходов бюджетов, 
особенно – налогов на прибыль и имуще-
ственных налогов; увеличением объемов 
федеральной поддержки регионов через на-
циональные проекты (рост доли субсидий)9; 
достаточно медленным введением санкций, 
что позволило ряду отраслей адаптировать-
ся к вводимым ограничениям и демпфи-
ровать падение поступлений по налогу на 
прибыль.

Для доходов дальневосточных бюджетов 
в 2019–2023 гг. было характерно различие в 
структуре формирования доходных источ-
ников, глубине спада и скорости «восста-

9 Структура трансфертов в регионы весь рассматриваемый период имела свою специфику. Дальневосточ-
ные субъекты Федерации, несмотря на пандемию 2019–2021 гг., продолжали выполнять национальные проекты, 
получая под эти цели субсидии. Суммарный объем субсидий увеличился в дальневосточных регионах за 2020–
2021 гг. на 90,2 млрд руб., или в 2,8 раза в сравнении с 2019 годом. При этом дотации на выравнивание (нецеле-
вые, наиболее «желанные» трансферты) возросли за этот же период лишь в 1,09 раза. Это означало, что факти-
чески применяемые меры по стимулированию бюджетной политики в одиннадцати дальневосточных субъектах 
слабо способствовали созданию условий для перспективной посткризисной модернизации их экономик, наце-
ливаясь главным образом на решение текущих проблем формирования доходной части региональных бюджетов. 
В период СВО эта тенденция усилилась.

новления» бюджетных доходов, как в срав-
нении со среднероссийскими трендами, так 
и по субъектам Федерации. Названные тен-
денции отмечались как на этапе эпидемии 
коронавируса, так и в рамках санкционных 
ограничений.

За время наблюдений стабильный рост 
поступления доходов отмечался в семи субъ-
ектах Дальнего Востока из одиннадцати: 
Хабаровском, Приморском, Забайкальском 
и Камчатском краях, Амурской области, рес-
публиках Якутии и Бурятии. Для остальных 
четырех дальневосточных субъектов была 
характерна «рваная» динамика роста бюд-
жетных доходов.

Наиболее сильно «ковидный локдаун» 
сказался на доходах бюджетов регионов с 
добывающей отраслевой специализацией. 
Ни Чукотский автономный округ, ни 

Таблица 2. Динамика прироста доходов консолидированных бюджетов субъектов  
Российской Федерации и Дальнего Востока в 2020–2023 гг., % к предыдущему году

Показатель
2020 год к 2019 

году
2021 год к 2020 

году
2022 год к 2021 

году
2023 год к 2022 

году
РФ ДВ РФ ДВ РФ ДВ РФ ДВ

Все доходы консолидированных бюджетов 10 9 18 14 12 11 13 7
в том числе:
собственные (налоговые и неналоговые) 
доходы -2 0,2 26 20 13 10,5 16 19

налоги на прибыль и доходы* -1,8 5 30 9 10 20 21 20
налоги на имущество** -1 15 6 4 17 -7 4 5
Общая сумма трансфертов из других 
бюджетов 54 26 -5 5 6 13 3 -13

* Налоги на прибыль и доходы включают налог на прибыль (прямой налог, взимаемый с прибыли организации) и 
налог на доходы физических лиц (основной вид прямых налогов, исчисляется в процентах от совокупного дохода 
физических лиц).
** Налоги на имущество включают региональный налог на имущество организаций и местный налог на имущество 
физических лиц.
Рассчитано по: Информация об исполнении консолидированного бюджета субъекта РФ и бюджета территориального 
государственного внебюджетного фонда. URL: https://roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannye-byudzhety-
subektov; Единый портал бюджетной системы РФ «Электронный бюджет» (Исполнение бюджета по видам доходов). 
URL: budget.gov.ru
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Сахалинская или Магаданская области по 
завершении пандемии не смогли восстано-
вить «доковидную» структуру доходов бюд-
жетов. Более того, завершение эпидемии и 
последовавшее за этим относительное со-
кращение в 2022 году величины федераль-
ных трансфертов привели к снижению объ-
емов доходов консолидированных бюдже-
тов и ЧАО, и Магаданской области. И хотя  
в 2023 году десять дальневосточных субъек-
тов Федерации продемонстрировали рост 
доходов бюджетов, в Сахалинской области 
было зафиксировано падение величины до-
ходов консолидированного бюджета на 17,7 
млрд руб. в сравнении с 2022 годом. Такой 
результат явился следствием санкционных 
ограничений на развитие нефте- и газодо-
бывающей отрасли, что привело к сниже-
нию добычи углеводородов и сокращению 
поступлений в консолидированный бюджет 
Сахалинской области налогов на прибыль и 
доходы на 15,7 млрд руб. Учитывая одновре-
менное снижение на 3,9 млрд руб. величины 
трансферта из федерального бюджета, ста-
новится понятно, что подобная ситуация не 
смягчила негативное влияние санкционных 
ограничений.

В условиях высокой вероятности сниже-
ния доходной базы региональных бюджетов 
необходимо стремиться совершенствовать 
систему избирательной помощи бюдже-
там в виде дотаций, что должно позволить 
более адекватно компенсировать доходы, 
недополученные региональными бюджета-
ми. Однако на ДВ не фиксируется наличие 
связи между динамикой налоговых доходов 
региональных бюджетов и динамикой вы-
деляемых трансфертов. Фактически мож-
но констатировать, что транспарентность 
(прозрачность оказания трансфертной по-
мощи регионам) также стала особенностью 
формирования доходов дальневосточных 
региональных бюджетов в турбулентный 
период.

Следовательно, третьей особенностью, 
свойственной турбулентному периоду на ДВ, 
является обострение проблемы прозрачно-

сти (транспарентности) процесса оказания 
«трансфертной помощи» регионам.

Сравнительный анализ «выпадающих» 
доходов региональных бюджетов в дальнево-
сточных регионах (разница собственных до-
ходов бюджета текущего и предшествующе-
го годов) и изменения объемов выделенных 
федеральных трансфертов текущего года по 
сравнению с предыдущим позволяет сде-
лать вывод об ухудшении прозрачности фе-
деральной трансфертной политики (табл. 3). 
«Сбои» в трансфертной политике федераль-
ного центра возникли в пандемийный пе-
риод 2019–2021 гг. и продолжились в пери-
од санкционного давления 2022–2023 гг.

Так, в 2020 году, на пике коронавирусной 
эпидемии, в результате локдаунов снизи-
лись собственные (налоговые и неналого-
вые) доходы бюджетов у большинства даль-
невосточных регионов. Тем не менее вели-
чина собственных доходов консолидиро-
ванного бюджета макрорегиона в пиковый 
год пандемии возросла в сравнении с 2019 
годом, хотя и всего на 1,7 млрд руб. Однако в 
этот год на Дальний Восток дополнительно 
было перечислено 101,7 млрд руб. федераль-
ных трансфертов. Причем трансфертная по-
мощь оказывалась регионам избиратель-
но. Согласно данным табл. 3, в пиковый год 
эпидемии федеральный центр менее всего 
«помог» Сахалинской области, не только 
не демпфировав падение на 14,5 млрд руб. 
собственных доходов областного бюджета 
по сравнению с 2019 годом, но и сократив 
величину федерального трансферта на 6,8 
млрд руб. ЧАО недополучил в 2020 году 11,3 
млрд руб. федеральных трансфертов в срав-
нении с 2019 годом. Возможно, федеральные 
власти посчитали, что нефтегазодобываю-
щая область, как и горнодобывающий ЧАО, 
самостоятельно справятся с финансовыми 
проблемами. При этом Якутия, Приморский 
и Хабаровский края в 2020 году получили 
значимые трансфертные выплаты (от 16,5 
до 32,3 млрд руб.) при гораздо менее значи-
тельном падении собственных доходов, чем 
у Сахалинской области.
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Отказ в 2021 году от пандемийных лок-
даунов обеспечил оживление экономиче-
ской конъюнктуры и, как следствие, рост 
собственных доходов бюджетов дальнево-
сточных регионов на 159,2 млрд руб. Рост 
собственных доходов отмечался во всех ре-
гионах ДВ, кроме ЧАО, где собственные до-
ходы бюджета снизились на 2,1 млрд руб. 
При этом одновременно в целом по ДВ про-
изошло сокращение величины трансфертов. 
В сравнении с 2020 годом величина транс-
фертов в дальневосточные бюджеты возрос-
ла лишь на 26,1 млрд руб. Однако 10,7 млрд 
руб. (41% от общей суммы «трансфертной 
помощи») были направлены в Республику 
Саха (Якутия), что трудно объяснимо, т. к. в 
2021 году республика продемонстрировала 
самый значимый прирост собственных до-
ходов бюджета среди дальневосточных ре-
гионов (72,4 млрд руб.). Вновь в 2021 году 
федеральный центр «обошел вниманием» 
Сахалинскую область и Чукотский автоном-
ный округ.

На этапе санкционных ограничений 
(2022–2023 гг.) данная тенденция сохрани-
лась.

В 2022 году на фоне ослабления ковидных 
ограничений собственные доходы дальне-
восточных бюджетов возросли на 173 млрд 
руб. при одновременном росте трансфертов 
в макрорегион на 71,3 млрд руб. При этом 
39,7% общей величины прироста транс-
фертов было направлено в Республику Саха, 
хотя в 2022 году Якутия продемонстрирова-
ла среди дальневосточных регионов один из 
самых высоких абсолютных приростов соб-
ственных доходов (35,6 млрд руб.).

В 2023 году на фоне роста собственных 
доходов бюджетов, который отмечался во 
всех регионах ДВ кроме Сахалинской обла-
сти, испытавшей жесткий прессинг санкци-
онных ограничений на развитие ее нефте-
газового комплекса, фиксировалось сокра-
щение трансфертов в региональные бюдже-
ты на 89,8 млрд руб. И если в случае Якутии 
снижение величины трансфертов республи-
канскому бюджету на 34 млрд руб. объясни-
мо ввиду роста собственных доходов респу-

бликанского консолидированного бюджета 
почти на 72,3 млрд руб., то в ряде регионов 
ситуацию с соотношением доходов бюдже-
тов с величиной трансфертов, полученных 
по итогам года, объяснить достаточно слож-
но. Так, при фактически равном приросте 
собственных доходов в Хабаровском крае и 
Амурской области (на 19,8 и 20,7 млрд руб. 
соответственно) величина федеральных 
трансфертов в бюджет Амурской области 
была урезана более чем в 2 раза в сравне-
нии с Хабаровским краем (24,2 и 11,7 млрд 
руб. соответственно). Труднообъяснима си-
туация с доходами бюджетов Приморского 
и Хабаровского краев; в Приморье соб-
ственные доходы возросли в 2023 году на 
40 млрд руб., в Хабаровском крае – всего 
на 19,8 млрд руб., но трансфертные «по-
тери» Хабаровского края в 2023 году ока-
зались даже выше, чем у Приморья (11,7 и 
11,6 млрд руб. соответственно). Вновь по 
итогам 2023 года оказался «обойден вни-
манием» Сахалин, где санкционные огра-
ничения на развитие нефтегазового ком-
плекса (Зубаревич, 2023) привели к сниже-
нию собственных доходов бюджета почти  
на 14 млрд руб., которые не были компенси-
рованы федеральными трансфертами.

Подобная динамика соотношения транс-
фертных платежей и выпадающих соб-
ственных доходов региональных бюджетов 
подтверждает тезис о снижении прозрачно-
сти (транспарентности) системы оказания 
трансфертной помощи бюджетам регионов 
Дальнего Востока в турбулентный период. 
Ухудшение прозрачности выделения фи-
нансовой помощи снижает заинтересован-
ность региональных правительств в нара-
щивании собственной налоговой базы, сти-
мулирует их иждивенческие устремления в 
части получения федеральных трансфертов 
и фактически формирует антистимулы к ре-
гиональному развитию и активизации мер 
«прямого бюджетного регулирования». 

Четвертой особенностью, свойственной 
региональному бюджетному процессу, яв-
ляется динамика бюджетной обеспеченности 
дальневосточных субъектов РФ.
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Важность бюджетной обеспеченности 
региона10 определяется тем, насколько ра-
ционально между уровнями власти рас-
пределены обязанности и потребные для 
их выполнения ресурсы. От эффективной 
организации процесса бюджетной обеспе-
ченности зависят возможности государства 
по исполнению своих полномочий, а насе-
ления – получению бюджетных услуг.

В российской централизованной финан-
совой системе доходы региональных бюдже-
тов формируются в зависимости от ежегод-
но устанавливаемых нормативов распреде-
ления федеральных налогов, а пополнение 
муниципальных бюджетов определяется 
ежегодными нормативами расщеп ления ре-
гиональных налогов (Печенская-Полищук, 
2020).

Величина разрыва бюджетной обеспе-
ченности между 11 дальневосточными ре-
гионами до и после предоставления дота-
ций на выравнивание отражена в табл. 4.

Если в России на 1 января 2024 года раз-
рыв бюджетной обеспеченности между 10 
наиболее обеспеченными и 10 наименее 

10 Минимальная бюджетная обеспеченность в России – это «минимально допустимая стоимость государ-
ственных или муниципальных услуг в денежном выражении, предоставляемых органами государственной 
власти или органами местного самоуправления в расчете на душу населения за счет средств соответствую-
щих бюджетов» (См. Словарь финансовых терминов. URL: https://www.finam.ru/publications/item/minimalnaya-
byudzhetnaya-obespechennost-20230629-0904).

обеспеченными регионами составлял 6,1 
раза, то механизм предоставления дота-
ций позволил сократить этот разрыв до 2,8 
раза. При этом в топ-10 наименее и наибо-
лее обеспеченных субъектов Федерации на 
протяжении всего анализируемого перио-
да входили два дальневосточных субъекта. 
Камчатский край являлся в 2021–2023 гг. 
одним из арьергардных субъектов РФ (наи-
менее бюджетно обеспеченных регионов), 
Сахалинская область входила в число аван-
гардных (наиболее обеспеченных россий-
ских регионов).

Как видим, разрыв бюджетной обеспе-
ченности между Сахалинской областью и 
Камчатским краем на начало 2024 года до 
выравнивания превышал 6 раз, но после 
выравнивания сократился в 2 раза (до 3,0), 
оставаясь в целом выше среднероссийских 
параметров.

Современная российская модель меж-
бюджетных отношений ориентирована на 
централизацию налогово-бюджетных пол-
номочий. Однако региональные правитель-
ства, в соответствии с имеющимися у них 

Таблица 4. Уровень бюджетной обеспеченности до и после распределения дотаций  
(данные на начало текущего года)

Дальневосточный субъект
2022 год 2023 год 2024 год

до после до после до после
Амурская область 0,871 0,918 0,937 0,973 0,945 0,953
Еврейская автономная область 0,530 0,659 0,536 0,682 0,549 0,694
Забайкальский край 0,584 0,710 0,584 0,705 0,601 0,720
Камчатский край 0,327 0,680 0,372 0,734 0,362 0,722
Магаданская область 0,658 0,752 0,777 0,874 0,767 0,848
Приморский край 0,766 0,820 0,816 0,869 0,870 0,900
Республика Бурятия 0,434 0,665 0,459 0,693 0,489 0,720
Республика Саха (Якутия) 0,470 0,629 0,554 0,716 0,575 0,734
Сахалинская область 1,715 1,715 1,698 1,698 2,170 2,170
Хабаровский край 0,768 0,817 0,843 0,893 0,854 0,895
Чукотский автономный округ 0,439 0,716 0,548 0,811 0,390 0,655
Составлено по: Бюджетная обеспеченность субъектов РФ. URL: budget.gov.ru
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полномочиями, имеют в своем распоряже-
нии сильно ограниченный набор легитим-
ных инструментов для повышения уровня 
бюджетной обеспеченности муниципаль-
ных образований (Климанов и др., 2021).

Анализ особенностей функционирова-
ния механизма перераспределения общего 
объема дотаций на выравнивание бюджет-
ной обеспеченности на фоне экономиче-
ской турбулентности показывает, что наи-
более рациональным вариантом в этих ус-
ловиях может выступить эволюционный 
подход к совершенствованию методики 
распределения межбюджетных трансфер-
тов регионам (Леонов, 2021). Подход должен 
ориентироваться на расширенный учет ин-
дивидуальных географических, климатиче-
ских и социальных особенностей регионов, 
определяющих неравномерность размеще-
ния населения и степень транспортной до-
ступности по территории.

Выводы
Фактически снижение доходов бюдже-

тов в дальневосточных субъектах РФ в пе-
риод влияния внешних шоков, связанных с 
пандемией коронавируса и санкционными 
ограничениями, удалось демпфировать, на-
растив зависимость региональных бюдже-
тов от федеральных трансфертов. В турбу-
лентный период финансовая устойчивость 
дальневосточных субъектов РФ определя-
лась передаваемыми им с федерального 
уровня межбюджетными трансфертами. 
Доля трансфертов из федерального бюдже-
та, которая у дальневосточных субъектов 
РФ и в доковидные годы была выше средне-
российского уровня, резко возросла в годы 
пандемии практически у всех регионов ДВ. 
В санкционный период удельный вес транс-
фертов в доходах дальневосточных регио-
нальных бюджетов продолжал оставаться 
значительно более высоким по сравне-
нию со среднероссийскими показателями  
(в 2023 году доля трансфертов в доходах ре-
гиональных консолидированных бюджетов 
дальневосточных субъектов РФ составила 
29% против среднероссийского уровня 18%).

Период 2019–2023 гг. показал различие 
в структуре доходных источников и вели-
чине бюджетных доходов (как по субъек-
там Дальнего Востока, так и в сравнении со 
среднероссийскими трендами). Потенциал, 
инструменты и результат выхода дальне-
восточных субъектов Федерации из тур-
булентности, вызванной коронавирусной 
пандемией и шоками санкционных огра-
ничений, имели различные предпосылки 
и разную скорость реакции региональных 
хозяйственных систем. Быстрее восстанав-
ливались структуры доходов бюджетов у 
регионов обрабатывающей специализации. 
Специализирующиеся на добывающих от-
раслях регионы медленнее восстанавлива-
ли свою дошоковую структуру доходов ре-
гиональных бюджетов. При этом возросла 
рассинхронизация динамики межбюджет-
ных трансфертов и собственных доходов 
региональных бюджетов. На протяжении 
всего периода турбулентности федерально-
му центру не удалось сформировать четких 
критериев оказания трансфертной помощи, 
а элементы «ручного управления» регио-
нальной бюджетной политикой резко воз-
росли.

Непрозрачная трансфертная политика 
федерального центра, начавшая формиро-
ваться за годы турбулентности, фактически 
стимулирует не развитие макрорегиона, а 
территориальный лоббизм и стремление 
региональных правительств к получению 
необоснованных финансовых преференций 
от федерального центра. Выявленное сниже-
ние уровня транспарентности (прозрачно-
сти) межбюджетных отношений в макроре-
гионе, усилившееся в период 2022–2023 гг.,  
может негативно влиять на заинтересован-
ность региональных правительств в нара-
щивании собственной налоговой базы, сти-
мулировать их иждивенческие устремления 
в части бюджетного лоббизма, фактически 
формируя в макрорегионе антистимулы к 
ускорению регионального развития. 

В условиях высокой турбулентности ре-
гиональные органы власти имеют мень-
ше возможностей бюджетного маневра 
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по сравнению с федеральными властями. 
Последнее предопределяет высокую зна-
чимость межбюджетных трансфертов и как 
формы финансовой поддержки региональ-
ных бюджетов со стороны вышестояще-
го уровня, и как инструмента повышения 
бюджетной обеспеченности дальневосточ-
ных регионов. Возникает потребность в со-
вершенствовании методики распределения 
межбюджетных трансфертов, в ходе кото-
рой необходима организация дальнейшего 
максимального учета географических, кли-
матических, социальных и других особен-
ностей развития регионов. При этом эво-
люционный подход к совершенствованию 

выравнивания бюджетной обеспеченности 
регионов представляется наиболее целесо-
образным.

Новизна исследования связана с рас-
смотрением вопросов формирования дохо-
дов бюджетов дальневосточных субъектов 
Федерации в условиях возрастающего давле-
ния внешних внеэкономических шоков, вы-
зываемых пандемией коронавируса и санк-
ционными ограничениями. Результаты ис-
следования позволяют учитывать практико-
ориентированные аспекты развития регио-
нов в условиях экономической турбулент-
ности, вызванной как пандемией коронави-
руса, так и санкционными ограничениями.
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Leonov S.N.

TRENDS AND FACTORS CONCERNING FORMATION OF BUDGET REVENUES 
OF THE FAR EASTERN CONSTITUENT ENTITIES OF THE FEDERATION UNDER 
CONDITIONS OF TURBULENCE

The budgetary policy of all levels of government in Russia is currently being implemented in conditions 
of strong turbulence, facing the need to respond to the shock challenges of the new reality. The article 
uses general scientific research methods to analyze the comparative analysis of the peculiarities of 
consolidated budget revenues formation in the Far Eastern constituent entities of the Federation.  
We consider the experience of formation of own revenues of regional budgets in the conditions of 
external shocks for the region, analyze the state of fiscal capacity of the regions. We show that the 
stability of the revenue part of regional budgets of the macro-region was ensured by stable receipts 
of profit (income) and property taxes.  The degree of dependence of the budgets of the Far Eastern 
regions on federal transfers, which exceeded the Russian average in the pre-crisis years, increased 
strongly during the pandemic and remained high during the period of sanctions restrictions. The dis-
synchronization of the dynamics of own budget revenues and inter-budget transfers in the regions of 
the Far East has intensified. We revealed the change in the level of transparency of intergovernmental 
fiscal relations in the macro-region during the crisis period. The article presents that the speed of 
recovery of the Far Eastern regions’ budgets from the financial crisis caused by the coronavirus 
epidemic and sanctions restrictions depends on the regions’ specialization. Regions specializing in 
manufacturing industries recover budgetary proportions faster than regions specializing in extractive 
industries. We conclude that it is necessary to improve the system of selective assistance to budgets 
in the form of subsidies, which will more adequately compensate for the revenues under-received 
by regional budgets in conditions of high probability of reduction in the revenue base of regional 
budgets.

Regional budget policy, consolidated budget revenues, budget responses in the crisis, challenges of the new 
reality, constituent entities of the Federation, the Far East.
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