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ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ

Статья продолжает работу авторов по региональному анализу научно-технологического раз-
вития. Взаимосвязь уровня научно-технологического развития и экономических показателей, 
отражающих специализацию региона, в литературе рассмотрена недостаточно, что опреде-
ляет актуальность исследования. Цель работы – выявить наличие или отсутствие взаимо
связи индекса научно-технологического развития со сложившейся отраслевой специализацией 
региона. Важность определения подобных закономерностей обусловлена тем, что Стратегией 
технологического развития планируется создание матрицы программы научно-технологиче-
ского развития в регионе. Исследование проводилось на основе статистических данных за 2022 
год, опубликованных на сайтах Росстата, Минобрнауки РФ. Для анализа применялся авторский 
агрегированный индекс, предложенный ранее. Исследование базировалось на методах матема-
тической статистики: кластерном, дисперсионном и корреляционном анализе. В результате 
авторами установлено, что прослеживается довольно устойчивая зависимость между струк-
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Введение
Статья продолжает серию исследований, 

посвященных региональным проблемам 
научно-технологического развития (НТР) и 
тесно связанным с ними вопросам техно-
логического суверенитета страны. Работа 
нацелена на устранение научных пробелов 
относительно НТР, а именно выявление на-
личия или отсутствия взаимосвязи индек-
са НТР со сложившейся отраслевой специ-
ализацией региона в современных условиях, 
требующих обеспечения технологического 
суверенитета экономики. 

Выдвинутая авторами научная гипотеза 
заключается в том, что значения агрегиро-
ванного индекса НТР зависят от отраслевой 
специализации региона: регионы с более 
диверсифицированной экономикой имеют 
большие индексы НТР. Для этого в работе 
предполагалось решить следующие задачи: 
провести кластерный анализ по двум набо-
рам признаков, характеризующих иннова-
ционное развитие и структуру экономики; 
сравнить выделенные по двум разбиениям 
кластеры, а также осуществить корреляци-
онный анализ для определения наличия и 
тесноты связи.

Выявление подобных закономерностей 
актуально, поскольку Стратегией технологи-
ческого развития, принятой Указом Пре
зидента РФ от 28 февраля 2024 года № 145, 
планируется создание матрицы программы 
НТР в регионе с учетом его специализации.

Исследования технического суверените-
та и НТР регионов нашли отражение в науч-
ной литературе. Однако, с нашей точки зре-
ния, взаимосвязь уровня НТР и других эко-
номических показателей, вклад регионов

в научно-технологическое развитие рас-
смотрены недостаточно. Это и является еще 
одним аспектом научной новизны данного 
исследования.

Методы
В ходе исследования применялись ав-

торская методика построения агрегирован-
ного индекса научно-технологического раз-
вития, описанная в работе (Волкова, 2024), 
и ряд методов статистического анализа. На 
первом этапе исходные данные методом 
минимакса были преобразованы в стандар-
тизованные переменные. Затем были под-
считаны индексы 3-го, 2-го и общий индекс 
1-го уровня как простые средние для соот-
ветствующего количества признаков. Для 
первоначального исследования авторы соч-
ли вполне приемлемым использовать рав-
ные веса для признаков, поскольку задание 
разных весов требует дополнительного ис-
следования или экспертных оценок. Далее в 
результате двойного кластерного анализа –  
по индексам 2-го уровня и по признакам 
структуры производства – были получены 
два кластерных разбиения со сходными ха-
рактеристиками в кластерах (Сошникова и 
др., 1999).

Для оценки значимости различий полу-
ченных кластеров использовался дисперси-
онный анализ с апостериорными критерия-
ми (Кремер, 2000; Дубина, 2010).

Для выявления зависимости рассчитан-
ных индексов НТР от признаков структуры 
экономики регионов осуществлен корреля-
ционный анализ по всем выделенным кла-
стерам.

турой экономики и научно-технологическим развитием: регионы с более диверсифицированной 
структурой экономики имеют более высокий его индекс. Ожидаемо высокий уровень тесноты 
связи оказался у доли научной деятельности в регионе и научно-технологического развития, 
особенно у подиндекса, отвечающего за финансирование науки. Работа может быть полезна 
при создании упоминаемых выше матриц региональных госпрограмм научно-технологического 
развития с учетом типа региона и критериев, по которым регион может быть отнесен к тому 
или иному типу. 

Рейтинг, регион, региональное развитие, научно-технологическое развитие, технологический 
суверенитет, кластерный анализ.
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Исследование проведено на статисти-
ческих данных за 2022 год, доступных в от-
крытых источниках. С одной стороны, это 
самые свежие данные, доступные на момент 
написания статьи, с другой – они позволя-
ли учесть геополитические шоки. Авторы 
предполагают продолжить исследование на 
более поздних данных и проанализировать 
динамику процессов НТР в регионах.

Теория
Технологический суверенитет на ма-

кроуровне
Считается, что понятие «технологиче-

ский суверенитет» (ТС) ввел P. Grant. Он 
трактовал ТС как способность и свободу вы-
бирать, создавать или приобретать, а также 
применять и эксплуатировать в коммерче-
ских целях технологии, необходимые для 
промышленных инноваций (Grant, 1983). 
Более конкретная формулировка, с кото-
рой авторы согласны, дана в работе (Edler 
et al., 2023), где ТС определяется как сред-
ство достижения властями инновационной 
политики для поддержания национальной 
конкурентоспособности и наращивания 
экономического потенциала. Такая трак-
товка отражает суть явления (достижение 
конкурентоспособности на мировом рынке) 
и выявляет направления развития, особен-
но в связи с наложенными на РФ санкциями, 
нацеленными во многом на ограничение 
технологических возможностей страны.

О связи санкций с поворотом государств 
в сторону ТС говорится и в зарубежных ис-
точниках. Так, индийские экономисты от-
мечают, что использование концепции ТС 
повышается в разных странах из-за увели-
чения числа западных санкций, введенных 
против Ирана, Северной Кореи, Венесуэлы и 
России (Bhagwat, Zaikov, 2024). 

В литературе продолжается обсуждение 
этого вопроса1. Прежде всего идет дискус-

1	 Подробный анализ содержится в работе (Волкова, 2024).
2	 Geopolitics and Economic Statecraft in the European Union (2024). Rosa Balfour and Sinan Ülgen, editors. 

CarnegieEndowmentfor International Peace. Available at: https://carnegie-production-assets.s3.amazonaws.com/
static/files/Geopolitics%20and%20Economic%20Statecraft%20in%20the%20European%20Union-2.pdf

3	 О технологической политике в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации: Федеральный закон от 28 декабря 2024 года № 523-ФЗ. URL: http://pravo.gov.ru/
proxy/ips/?docbody=&firstDoc=1&lastDoc=1&nd=608103518 (дата обращения 23.03.2025).

сия в отношении самого понятия ТС. Так,  
Л.С. Невьянцева описывает разные срезы 
сущности определения, в частности затра-
гивает такие аспекты, как связь ТС и наци-
ональной безопасности, необходимую сте-
пень открытости экономики (Невьянцева, 
2024). Е.В. Красильникова и А.А. Никонова 
сфокусировали внимание на трактовке ТС 
разными экономическими агентами, та-
кими как законодательство, власть, бизнес, 
исследователи (Красильникова, Никонова, 
2023).

Зарубежный опыт исследований ТС при-
водится в работе (Yasinskii, 2023), где гово-
рится о системе управления развитием на-
уки и техники в Китае, а также в коллектив-
ном труде, посвященном концепции техно-
логической автономии в ЕС2.

В статье В.Е. Дементьева предлагается 
учитывать опыт зарубежных подходов к 
укреплению ТС, но отмечается необходи-
мость учета турбулентности экономического 
развития (Дементьев, 2023). В этом же ключе 
о ТС говорится в статье (Крупнов, 2023).

На государственном уровне вопросам ТС 
также уделяется большое внимание. В каче-
стве примера можно привести Федеральный 
закон от 28  декабря  2024  года №  523-ФЗ  
«О технологической политике в Российской 
Федерации и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации»3. Закон направлен на повыше-
ние конкурентоспособности высокотехно-
логичной продукции и эффективности ее 
производства за счет внедрения технологи-
ческих инноваций в РФ. Одной из целей в 
документе является «создание условий для 
экономического развития и обеспечения 
конкуренции в сфере технологического раз-
вития», а одной из задач – «осуществление 
мониторинга эффективности технологиче-
ской политики и оценка эффективности мер 
государственного стимулирования». Однако 
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по поводу региональных вопросов ТС в за-
коне только декларируется, что субъекты 
РФ осуществляют полномочия по формиро-
ванию технологической политики в рамках 
этого закона. 

В 2024 году был утвержден перечень 
приоритетных направлений проектов ТС, в 
том числе критических для его обеспечения, 
с совокупной стоимостью 977 млрд руб. (но-
ябрь 2024 года)4.

Понятия ТС и НТР тесно взаимосвязаны. 
С нашей точки зрения, НТР является одним 
из средств достижения ТС. Все сказанное от-
носится к макроуровню – уровню государ-
ства, применительно к регионам исследуе-
мые вопросы имеют ряд нюансов. 

Региональный аспект ТС и НТР
Сложно говорить о ТС по отношению 

к региону, который «по определению» не 
может быть суверенным. ТС тесно связан 
с суверенитетом страны, а регионы даже в 
федеративном государстве не обладают са-
мостоятельностью в полной мере. Мы со-
гласны с мнением, изложенным в работе 
(Акбердина, Потапцева, 2023), что в регио-
нальном разрезе следует говорить о вкладе 
регионов в ТС государства. Таким образом, 
в данном аспекте вопрос ТС нужно рассма-
тривать под углом зрения технологического 
развития, что и было сделано в настоящей 
статье.

Вкладу регионов в достижение ТС на 
правительственном уровне придается боль-
шое значение. Так, на заседании Комиссии 
по научно-технологическому развитию РФ 
в мае 2024 года заместитель Председателя 
Правительства Д. Чернышенков сообщил, 
что в 80 регионах России уже определены 
руководители по НТР, предусмотренные 
Стратегией5, а в 20 субъектах РФ подготов-
лены госпрограммы НТР6.

В некоторых источниках, например 
(Туфетулов, 2007), рассматриваются общие 
вопросы отраслевой структуры региональ-
ной экономики в рамках концепции длин-

4	 Технологический суверенитет России. URL: https://www.tadviser.ru/index.php/Статья:Технологический_
суверенитет_России (дата обращения 17.02.2025).

5	 URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50358 (дата обращения 23.03.2025).
6	 URL: http://government.ru (дата обращения 23.03.2025).

ных технологических волн Кондратьева.  
В работе (Ефимов, 2022) анализируется 
региональное НТР в отдельных субъек-
тах, в частности на юге России. В работе 
(Иванченко, 2023) исследуются основные 
промышленные регионы Урала.

В контексте данной статьи представля-
ет интерес работа немецких экономистов 
(Kroll, Neuhäusler, 2020), изучающих регио-
нальные аспекты НТР в Китае и пришедших 
к выводу, что наиболее развитые промыш-
ленные регионы Китая дают наибольший 
вклад в развитие. 

В монографии (Приоритеты…, 2020) 
анализируются аспекты инновационной 
политики в разрезе регионов, описываются 
возможности таких сравнительно новых ре-
гиональных элементов инновационной ин-
фраструктуры, как научно-образовательные 
центры, которые в перспективе создадут ус-
ловия для продуктивного партнерства науч-
ных организаций, ведущих университетов и 
крупной промышленности (Приоритеты…, 
2020, с. 88–89). 

Измерение уровня НТР 
Для определения уровня НТР в регио-

нах полезно было бы иметь какой-то объ-
ективный критерий, отражающий измене-
ния, следовательно, необходимо измерить 
уровень ТС. Вопросы его измерения как на 
уровне всей страны, так и региональном 
обсуждались в литературе. Так, в работе 
(Глазунова, 2023) исследовался инноваци-
онный потенциал и его связь с технологиче-
ским суверенитетом. 

Разные подходы к оценке уровня ТС и 
вклада региона в его достижение изучались 
авторами в предыдущих работах (Волкова, 
2024; Волкова, Романюк, 2024). 

Некоторые подходы к измерению уровня 
НТР в работах, перечисленных выше, в на-
стоящее время сложно использовать из-за 
отсутствия достоверной статистической ин-
формации, особенно в региональном разре-
зе. В качестве примера можно сослаться на 
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статью (Янковская, 2023), в которой утверж-
дается, что количественный анализ ТС за-
труднен из-за отсутствия опубликованных 
показателей технологического суверените-
та. В работе (Сухарев, 2023) также отмечает-
ся неполнота статистической информации, 
касающейся НТР. 

Тем не менее измерение уровня НТР в 
регионе является желательным, так как по-
зволяет корректировать научно-технологи-
ческую политику в нем. Недостаток досто-
верной и полной региональной информа-
ции по данному вопросу приводит к тому, 
что построение рейтингов становится ком-
промиссом между наличием информации и 
необходимостью максимально полно учесть 
все стороны процесса.

Задаче оценки НТР в литературе в по-
следнее время уделяется особое внимание в 
связи со сложившейся геополитической об-
становкой. Так, в статье (Мыслякова, 2022) 
оценивается результативность использо-
вания регионального научно-технологи-
ческого потенциала на примере субъектов 
Федерации, лидеров по доле базовых отрас-
лей промышленности в ВРП и ВВП страны 
в целом. В ней региональный потенциал 
сравнивается на основе системы показате-
лей, свернутых в агрегированный индекс. 
Однако анализ был ограничен лишь рядом 
регионов.

В работе (Сухарев, 2019) исследуются мо-
дели технологического развития регионов 
и постулируется, что политика их развития 
должна быть индивидуально дифференци-
рована.

Правительственные органы также при-
дают большое значение региональному ин-
новационному развитию. В 2022 году была 
опубликована методика расчета региональ-
ного рейтинга7. 

7	 Национальный рейтинг научно-технологического развития субъектов Российской Федерации. URL: 
https://www.minobrnauki.gov.ru/ (дата обращения 27.02.2025).

8	 Сайт Правительства РФ. URL: http://government.ru/news/52844 (дата обращения 27.02.2025).
9	 В АИРР входят 19 регионов: Алтайский, Красноярский, Пермский края; Иркутская, Калужская, Липецкая, 

Нижегородская, Новгородская, Новосибирская, Самарская, Тюменская, Томская и Ульяновская области, Респуб
лика Башкортостан, Республика Мордовия, Республика Саха (Якутия), Республика Татарстан (Татарстан), Ханты-
Мансийский автономный округ – Югра.

На заседании Комиссии по научно-тех-
нологическому развитию 30 сентября 2024 
года заместитель министра науки и выс-
шего образования Российской Федерации 
(Минобрнауки) Д.С. Секиринский подчер-
кнул, что «… стратегия НТР предполага-
ет разработку и утверждение показателей, 
которые будут использоваться при оценке 
эффективности мер и инструментов госу-
дарственной политики в области научно-
технологического развития. Такая оценка 
становится инструментом мониторинга ре-
ализации стратегии НТР...»8

Для оценки НТР используются разные 
инструменты. Так, в работе (Говорова, 2021, 
с. 28) предлагается считать важным показа-
телем технологического развития региона 
изобретательскую активность вузов. В дру-
гих исследованиях говорится о необходимо-
сти введения системы показателей для мо-
ниторинга состояния ТС (Янковская, 2023, 
с. 84). Чаще всего используются различные 
индексы, объединяющие в одном показате-
ле разные стороны научно-технологическо-
го процесса.

Использование агрегированных показа-
телей имеет свои достоинства и недостатки, 
как и любые другие формальные методы.  
С одной стороны, они часто маскируют раз-
личия в составляющих, что затрудняет при-
нятие правильного управленческого реше-
ния, и плохо приспособлены для описания 
качественных процессов, с другой – позво-
ляют получить обобщенную информацию, 
охватывающую разные его грани.

Этой проблематике уделяется внимание 
также в правительственных и экспертных 
кругах. Так, Ассоциация инновационных 
регионов России (далее – АИРР)9 формирует 
базу лучших практик регионального управ-
ления, включающих примеры наиболее эф-
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фективной деятельности субъектов в этом 
направлении10. Эта организация также рас-
считывает Шкалу АИРР11, которая позволяет 
оценить региональные усилия, направлен-
ные на НТР, хотя необходимо признать, что 
она больше нацелена на инновационную 
деятельность.

Начиная с 2022 года Минобрнауки 
РФ рассчитывает региональный рейтинг 
НТР, разработанный в ответ на Поручение 
Президента РФ Пр-290, п.10в от 24 декабря 
2021 года12. На сайте Минобрнауки также 
публикуется паспорт ежегодного рейтинга13. 
По словам министра образования и науки 
России В. Фалькова, в рейтинге за 2024 год 
количество показателей увеличено с 33 до 
43. По-прежнему эти критерии сгруппиро-
ваны в 3 блока, «которые отражают вклю-
ченность региональных органов власти в 
научно-технологическое развитие субъек-
та, уровень созданных условий для привле-
чения наукоемкого бизнеса в регион и уро-
вень условий для самих исследователей»14. 
В работе (Доржиева и др., 2022) рассмотре-
ны существовавшие на тот момент методи-
ки, включая правительственную, выделены 
их достоинства и недостатки, предложена 
авторская методика оценки вклада реги-
она в НТР. Необходимость ее разработки 
была вызвана тем, что в упомянутых выше 
рейтингах помимо регулярных статисти-
ческих данных привлекались экспертные 
оценки и специальные обследования15. 
Создавая свою авторскую методику, мы 

10	 Открытый справочник лучших региональных практик субъектов Российской Федерации – членов Ассоци-
ации инновационных регионов России. URL: https://i-regions.ru/images/books/AIRR_Best_practise2.pdf (дата обра-
щения 27.02.2025).

11	 Региональная шкала развития инноваций. URL: https://i-regions.ru/reiting/regionalnyy-indeks-razvitiya-
innovatsiy-i-index (дата обращения 06.02.2025).

12	 Перечень поручений по итогам совместного заседания Государственного Совета и Совета при Президенте 
по  науке и  образованию 24  декабря 2021  года. URL: http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/67752 (дата 
обращения 06.02.2025).

13	 Последний доступный рейтинг (рейтинг НТР регионов России по итогам 2023 года) был опубликован  
25 декабря 2024 года. 

14	 URL: https://www.minobrnauki.gov.ru/press-center/news/novosti-ministerstva/93149/?sphrase_id=8585800 
(дата обращения 06.02.2025).

15	 Например, в рейтингах, составляемых Российским рейтинговым агентством, или рейтинге, публикуемом 
на сайте Минобрнауки.

16	 Региональный индекс востребованности кадров для инновационной экономики. URL: https://i-regions.ru/
reiting/ezhemesyachnyy-reyting-regionov-po-dostupnosti-kadrov-dlya-innovatsionnoy-ekonomiki (дата обращения 
06.02.2025).

исходили из необходимости использовать 
только регулярные статистические данные, 
по возможности содержащие полный охват 
информации о НТР.

Агрегированный индекс научно-техно-
логического развития

Указанной проблематикой авторы за-
нимаются с 2019 года, поэтому методика 
несколько раз пересматривалась и приво-
дилась в соответствие со статистическими 
данными, имеющимися в наличии на дан-
ный момент. Следует заметить, что регио-
нальные данные о НТР представлены более 
скудно, чем федеральные, особенно в по-
следнее время, поскольку ряд показателей 
был закрыт. 

Итоговый список показателей, исполь-
зуемых на данном этапе исследований, при-
веден на рис. 1. 

По сравнению с первоначальным набо-
ром данных в этом исследовании были из-
менены некоторые показатели, например 
вместо общего числа исследователей вве-
ден показатель их численности в области 
STEM. По нашему мнению, он более точ-
но отражает кадровые запросы в научно- 
технологическом развитии. Так, в соответ-
ствии с исследованиями Ассоциации инно-
вационных регионов России в экономике 
имеется тенденция к росту востребованно-
сти STEM-специалистов. По данным АИРР, 
за 12 месяцев – с марта 2024 года по срав-
нению с мартом 2023 года – этот показатель 
вырос на 26%16.
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Также было добавлено ограничение на 
нижнюю границу скорости соединения для 
широкополосного доступа, поскольку в со-
ответствии с методикой Росстата широко-
полосный доступ предполагает скорость 
лишь 256 Кбит/сек, что очень мало для со-
временных приложений.

Обсуждение результатов
В работе (Волкова, Романюк, 2024) уже 

исследовалась взаимосвязь научно-техно-
логического индекса и структуры экономи-
ки, однако она была представлена лишь в 
рамках структуры ВРП и был сделан вывод 
о некотором ее влиянии на индекс НТР: ре-
гионы с более высокой долей обрабатываю-
щих производств имели более высокий ин-
декс НТР. Вместе с тем отмечено, что вопрос 
нуждается в дальнейшем исследовании.

В настоящей работе авторы добавили 
для рассмотрения структуру обрабатываю-
щих производств. Это важно, поскольку но-
вый технологический уклад (Глазьев, 2012) 
характеризуется как раз подразделами в 
классификации обрабатывающих произ-
водств (Гармашова, 2019, с. 63).

Росстат не приводит долю обрабатываю-
щих производств в ВРП, поэтому она была 
определена следующим образом: доля об-
рабатывающих производств в ВРП в целом 
(данные Росстата в разделе «Национальные 
счета»17) делилась пропорционально доле 
соответствующих производств в отгружен-

17	 URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/VRP_OKVED2_s_2016.xlsx (дата обращения 06.03.2025).
18	 Московская область, г. Санкт-Петербург, Республика Татарстан, Нижегородская, Новосибирская, Томская 

области. Здесь и далее регионы перечислены по мере убывания агрегированного индекса.
19	 Владимирская, Воронежская, Калужская, Тульская, Ярославская, Ленинградская области, Краснодарский 

край, Ростовская область, Республика Башкортостан, Пермский край, Самарская, Саратовская, Ульяновская, 
Свердловская, Тюменская, Челябинская области, Алтайский, Красноярский края, Иркутская, Омская области и 
Приморский край.

20	 Белгородская, Брянская, Ивановская, Костромская, Курская, Липецкая, Орловская, Рязанская, Смоленская, 
Тамбовская, Тверская области, Республика Карелия, Республика Коми, Архангельская, Вологодская, Калининград-
ская, Мурманская, Новгородская, Волгоградская области, Ставропольский край, Республика Мордовия, Удмурт-
ская Республика, Чувашская Республика, Кировская, Оренбургская, Пензенская, Курганская области, Ханты-Ман-
сийский автономный округ – Югра, Ямало-Ненецкий автономный округ, Кемеровская область, Республика Саха 
(Якутия), Камчатский, Хабаровский края, Амурская и Магаданская области.

21	 Ненецкий автономный округ, Псковская область, Республика Адыгея, Республика Калмыкия, Республика 
Крым, Астраханская область, г. Севастополь, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Кабардино-Балкар-
ская Республика, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Северная Осетия – Алания, Чеченская Респу-
блика, Республика Марий Эл, Республика Алтай, Республика Тыва, Республика Хакасия, Республика Бурятия, 
Забайкальский край, Сахалинская область, Еврейская автономная область, Чукотский автономный округ.

ной продукции. Такой подход предполагает, 
что структура промежуточного потребления 
соответствует структуре отгруженной про-
дукции. Понятно, что это не всегда так, но 
данный прием на высоком уровне агреги-
рования не вносит больших искажений и 
может быть применен на предварительном 
этапе анализа, однако результаты следует 
интерпретировать с осторожностью. 

Производства, использованные для ана-
лиза, приведены на рис. 2 и выделены цве-
том.

Совокупность данных была подвергнута 
стандартизации методом минимакса, также 
проведен кластерный анализ в двух вариан-
тах – по индексам НТР и по структуре ВРП. 
Центры кластеров, получившиеся в резуль-
тате разбиений, представлены в табл. 1, 2, а 
регионы – на рис. 3. 

На рис. 3 за основу взята кластеризация 
по структуре производства, а номера соот-
ветствуют номерам кластеров, полученных 
для разбиения по индексам (см. табл. 1). 

Коротко охарактеризуем образовавшие-
ся кластеры. В первом случае (см. табл. 1) со-
вокупность была разбита на 5 кластеров, упо-
рядоченных в табл. 2 по убыванию агрегиро-
ванного индекса. Кластер 1 включает всего 
один элемент – г. Москву, во втором класте-
ре – 6 субъектов18, в третьем – 22 региона19, 
четвертый кластер составили 35 субъек-
тов20. Наконец, пятый кластер объединяет 
22 субъекта с самым низким уровнем НТР21.
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В кластерном анализе по отраслевой 
структуре ВРП первоначально было выде-
лено 4 кластера, но один из них, в который 
входили регионы с преимущественно ди-
версифицированной структурой экономи-
ки, получился слишком неоднородным, по-
этому его вторично разбили на 2 кластера.  
В табл. 2 кластеры расположены по убыва-
нию среднего агрегированного по кластеру 
индекса. Буквы соответствуют буквам от-
раслей на рис. 2. Наибольший интерес в на-
шем случае представляют пересечения раз-
биений, которые хорошо видны на рис. 3. 

Кластер 1 (см. табл. 2) имеет большую 
долю оптовой и розничной торговли, по-
скольку объединяет крупные города и ло-
гистические центры. Также в нем макси-
мальное значение среди всех занимает доля 
профессиональной, научной и технической 
деятельности (далее – научной), а также 
сферы информации и связи. Доля государ-
ственного управления и обеспечения воен-
ной безопасности, административной дея-
тельности в этом кластере тоже велика.

22	  В меньшей степени это относится к Ивановской области, но она находится на периферии кластера.

Это обстоятельство не вызывает удивле-
ния, поскольку субъекты РФ, входящие в этот 
кластер, относятся к административным 
центрам крупных регионов22. Как видно на 
рис. 3, регионы по кластеризации, представ-
ленной в табл. 1, относятся к кластеру 1–2,  
т. е. это регионы с наибольшими значения-
ми индекса НТР. Свердловская область, вхо-
дящая в третий кластер по агрегированному 
индексу, занимает там самую верхнюю по-
зицию, а ее индексы лишь незначительно 
отличаются от значений регионов в нижней 
части кластера 2.

Кластер 2 имеет самую диверсифици-
рованную структуру экономики. Его центр 
имеет самые высокие доли среди всех кла-
стеров химического, металлургического и 
машиностроительного производств. Как 
видно на рис. 3, регионы этого кластера по 
агрегированному индексу относятся к «се-
реднякам» – цифры 3 и 4 на рис. 1. 

Ряд регионов в кластере 2 по агрегиро-
ванному индексу занимает не очень высо-
кие позиции. Необходимо сказать, что все 

Таблица 1. Центры кластеров при разбиении по индексам

Регион Агрегированный индекс НТП НТИ РНИД УЦ
Российская Федерация 0,168 0,191 0,089 0,114 0,253
Кластер 1 0,796 0,749 0,788 0,779 0,877
Кластер 2 0,336 0,436 0,252 0,240 0,370
Кластер 3 0,168 0,141 0,089 0,155 0,275
Кластер 4 0,106 0,065 0,025 0,092 0,232
Кластер 5 0,066 0,037 0,025 0,043 0,155
Источник: расчеты авторов. 

Таблица 2. Центры кластеров при разбиении по структуре

Регион Агр. 
индекс A B C D E F G H I J K

Российская 
Федерация 0,17 4,50 14,40 3,11 5,90 3,73 2,89 14,50 3,20 4,30 7,30 3,80
Кластер 1 0,37 2,20 1,17 4,17 4,37 5,40 4,08 20,94 3,76 5,93 8,11 4,26
Кластер 2 0,13 6,51 1,55 6,55 8,93 9,56 5,69 10,69 1,72 2,39 6,88 4,54
Кластер 3 0,13 5,22 31,54 2,21 3,08 3,91 2,40 7,25 1,43 1,89 7,40 4,15
Кластер 4 0,11 1,43 67,94 0,54 1,72 0,21 0,11 2,86 0,51 0,89 4,24 2,37
Кластер 5 0,10 14,14 2,38 4,67 1,66 1,41 3,04 12,11 2,06 1,98 12,07 6,00
Источник: расчеты авторов.
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они имеют в ВРП значительную долю тор-
говли, госуправления и административно-
хозяйственного управления. 

В таких имеющих не слишком высо-
кий агрегированный индекс областях, 
как Смоленская, Рязанская, Кировская, 
Волгоградская, Новгородская, велика доля 
химических производств, а в некоторых из 
них довольно значительный вклад в ВРП 
вносят металлургия и машиностроение. 
Следовательно, эти производства и виды де-
ятельности в настоящее время не распола-
гают потенциалом НТР и ориентированы на 
старый технологический уклад23. Большая 
доля государственного и административ-
но-хозяйственного управления отвлекает от 
НТР необходимые ресурсы.

Кластер 3 характеризуется высокой до-
лей добывающих производств, но она мень-
ше, чем в кластере 4, также в нем велика доля 
сельского хозяйства, торговли, госуправления 
и административно-хозяйственной сферы.

По индексу НТР этот кластер включает 
регионы, имеющие преимущественно не-
высокие значения агрегированного индекса 
(номера 4 и 5 на рис. 3). В этот кластер входят 
и два субъекта РФ (Республика Татарстан и 
Томская область), имеющие достаточно вы-
сокий агрегированный индекс, но более ди-
версифицированную структуру с высокой 
долей нефтепереработки (Татарстан) и на-
уки (Томская область) в ВРП. 

Еще в ряде регионов наблюдается отно-
сительно высокий индекс НТР (номер 3 на 
рис. 3): 

Пермский край с высокой долей химиче-
ских и нефтехимических производств; доля 
науки в нем больше, чем в среднем по кла-
стеру (2,4 и 1,89% соответственно);

Самарская область, где доля машино-
строительных производств больше, чем в 
среднем по России (в 2,5 раза – 7,22 и 2,89% 
соответственно); доля науки в области так-
же относительно высока – 3,6%;

Красноярский край, обладающий очень 
высокой долей металлургического произ-
водства (24,8%). 

23	 Распределение производств по технологическим укладам рассмотрено в работе (Гармашова, 2019, с. 63).
24	 В табл. 3 представлены только значения коэффициентов корреляции. Значимые коэффициенты выделены 

жирным шрифтом.

Кластер 4 включает добывающие реги-
оны, доля остальных производств в них не-
значительна. По уровню НТР эти регионы 
по большей части относятся к третьему и 
пятому кластерам.

В кластере 5 сосредоточены регионы с 
высокой долей сельского хозяйства, пище-
вых производств, торговли и госуправле-
ния. С точки зрения кластеризации по ин-
дексу НТР эти регионы относятся к слабей-
шим – 4-му и 5-му кластерам. Тем не менее 
субъекты РФ, имеющие в этом кластере от-
носительно высокие индексы НТР, харак-
теризуются сравнительно высокой долей 
науки по сравнению со средней в класте-
ре – 1,98%. Так, в Воронежской области она 
равна 4,5%, в Краснодарском крае – 3,2%, в 
Ростовской области – 2,7%, в Саратовской 
области – 2,8%.

Предварительный анализ таблиц 1 и 2 
наталкивает на мысль, что значения агреги-
рованного индекса НТР зависят от отрасле-
вой специализации региона. Более диверси-
фицированная структура экономики влечет 
за собой более высокий индекс НТР, что со-
гласуется с выводами в упомянутой выше 
работе, посвященной экономике Китая 
(Kroll, Neuhäusler, 2020), о том, что наиболь-
ший вклад в инновационное развитие вно-
сят регионы с диверсифицированной эко-
номикой.

Для подтверждения этой гипоте-
зы был проведен корреляционный ана-
лиз, результаты которого представлены в 
табл. 3. Названия столбцов в ней соответ-
ствуют обозначению производств выше. 
Первоначально для всей совокупности и по 
каждому отдельному кластеру была рассчи-
тана ранговая корреляция Спирмена, для 
которой неважно распределение исходного 
ряда. 

Но результаты, полученные для класте-
ра 1, оказались неудовлетворительными, 
поэтому после проверки нормальности рас-
пределения по нему были рассчитаны коэф-
фициенты корреляции Пирсона24. 
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Таблица 3. Результаты корреляционного анализа

Регион A B C D E F G H I J K
Российская Федерация

Агрегированный индекс -0,24 -0,04 0,24 0,64 0,48 0,42 0,26 0,30 0,70 -0,44 -0,46
НТП -0,19 -0,09 0,23 0,46 0,35 0,36 0,32 0,33 0,74 -0,24 -0,29
НТИ -0,06 -0,12 0,29 0,50 0,31 0,38 0,38 0,36 0,70 -0,21 -0,25
РНИД -0,20 -0,14 0,23 0,70 0,53 0,47 0,29 0,32 0,55 -0,53 -0,45
УЦ -0,38 0,10 0,05 0,55 0,44 0,27 0,14 0,11 0,51 -0,51 -0,59

Кластер 1 (Пирсон)
Агрегированный индекс -0,62 -0,31 -0,66 0,91 -0,29 -0,51 0,23 0,85 0,90 -0,16 -0,76
НТП -0,43 -0,29 -0,73 0,90 -0,31 -0,25 0,28 0,73 0,96 -0,42 -0,85
НТИ -0,51 -0,18 -0,58 0,82 -0,40 -0,69 0,22 0,89 0,82 -0,06 -0,60
РНИД -0,73 -0,36 -0,55 0,84 -0,16 -0,54 0,17 0,79 0,77 -0,01 -0,66
УЦ -0,69 -0,34 -0,59 0,87 -0,23 -0,55 0,20 0,82 0,82 -0,06 -0,69

Кластер 2
Агрегированный индекс -0,34 0,67 0,04 -0,09 -0,04 0,32 -0,15 0,06 0,59 -0,19 -0,18
НТП -0,07 0,51 0,13 -0,21 0,02 0,25 -0,20 0,06 0,41 -0,15 -0,28
НТИ -0,28 0,58 0,10 0,05 -0,20 0,40 -0,21 -0,03 0,66 -0,13 -0,02
РНИД -0,46 0,43 0,04 0,20 0,02 0,21 -0,18 0,15 0,55 -0,45 -0,13
УЦ -0,28 0,77 -0,26 -0,28 0,26 0,05 -0,16 -0,04 0,30 0,06 -0,05

Кластер 3 
Агрегированный индекс 0,16 -0,28 0,59 0,69 0,30 0,55 0,43 0,52 0,82 -0,55 -0,43
НТП 0,12 -0,32 0,58 0,69 0,18 0,50 0,33 0,38 0,85 -0,50 -0,41
НТИ 0,17 -0,11 0,40 0,65 0,13 0,53 0,37 0,44 0,64 -0,53 -0,54
РНИД 0,12 -0,20 0,48 0,74 0,44 0,62 0,5 0,44 0,65 -0,73 -0,58
УЦ 0,05 -0,14 0,43 0,58 0,31 0,52 0,21 0,29 0,62 -0,42 -0,41

Кластер 4
Агрегированный индекс -0,11 -0,32 -0,28 0,68 0,09 0,79 0,19 0,35 0,55 -0,20 -0,02
НТП 0,42 -0,74 -0,13 -0,00 0,55 0,26 0,73 0,84 0,84 0,45 0,61
НТИ 0,11 -0,55 -0,17 0,23 0,27 0,55 0,49 0,67 0,74 0,11 0,33
РНИД -0,40 0,00 -0,29 0,92 -0,21 0,87 -0,19 -0,03 0,20 -0,53 -0,38
УЦ -0,30 -0,07 -0,31 0,83 -0,10 0,87 -0,07 0,05 0,34 -0,44 -0,30

Кластер 5
Агрегированный индекс 0,08 0,09 0,48 0,72 0,53 0,46 0,25 0,22 0,68 -0,51 -0,59
НТП -0,09 0,36 0,19 0,31 0,09 0,18 0,26 0,05 0,68 -0,12 -0,24
НТИ 0,19 0,16 0,40 0,52 0,25 0,24 0,30 0,05 0,55 -0,36 -0,43
РНИД 0,17 -0,21 0,50 0,75 0,69 0,59 0,32 0,29 0,45 -0,70 -0,56
УЦ 0,04 0,03 0,39 0,59 0,54 0,37 0,29 0,18 0,50 -0,52 -0,67

Анализ табл. 3 показал, что взаимозави-
симость между агрегированным индексом 
НТР, его компонентами и структурой ВРП 

присутствует для всех кластеров, но в за-
висимости от специализации региона они 
разные.
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Так, для РФ в целом значимы почти все 
коэффициенты, кроме коэффициентов при 
добывающих производствах. Наибольшую 
величину с положительным знаком имеет 
зависимость между наукой и агрегирован-
ным индексом НТР и его подиндексами. 
Это обстоятельство является вполне пред-
сказуемым. Понятно, что наука выступает 
движущей силой научно-технологического 
развития. 

Среди подиндексов наибольшее поло-
жительное значение связи с наукой имеет 
научно-технологический потенциал, вклю-
чающий показатели финансирования науки 
и качества кадрового ресурса, который так-
же косвенно зависит от первого. Таким об-
разом, объем финансирования науки имеет 
значимую связь с уровнем НТР.

Довольно высокими положительными 
и значимыми коэффициентами характери-
зуются химическое и нефтехимическое, а 
также металлургические производства, осо-
бенно в отношении такого подиндекса, как 
результативность инновационной деятель-
ности, в который входят показатели, харак-
теризующие завершенные инновационные 
проекты как в целом, так и в кооперации с 
другими участниками. Это можно объяснить 
наличием корпоративных научных подраз-
делений в крупных нефтегазовых корпора-
циях. Так, в ПАО «НК «Роснефть» имеется 
29 корпоративных научно-исследователь-
ских и проектных институтов, где работа-
ет более 13,5 тыс. человек25; подразделение 
«ЛУКОЙЛ-Инжиниринг» сотрудничает с ве-
дущими вузами в рамках центров научно-
инженерного сопровождения26; в Газпроме 
составным элементом корпорации является 
ООО «Газпром ВНИИГАЗ» – головной науч-
ный центр ПАО «Газпром»27.

Значимыми и достаточно большими по 
величине, но отрицательными коэффици-
ентами являются коэффициенты при таких 
видах деятельности, как государственное 
управление и обеспечение военной без-

25	 URL: https://www.rosneft.ru/Development/knpk (дата обращения 27.04.2025).
26	 URL: https://engineering.lukoil.ru/ru/Activities/CooperationWithUniversities (дата обращения 27.04.2025).
27	 URL: https://vniigaz.gazprom.ru/about (дата обращения 27.04.2025).
28	 Об этом см. в работе (Сорокина, 2024).

опасности, а также деятельность в области 
здравоохранения, особенно в части резуль-
тативности инновационной деятельности 
и уровня цифровизации. Вероятно, это свя-
зано с конкуренцией за государственные 
финансы, так как эти виды деятельности 
преимущественно финансируются из госу-
дарственного бюджета. Можно также пред-
положить, что регионы, имеющие гипер-
трофированную долю госсектора, в силу 
бюрократичности меньше заинтересованы 
в активизации бизнеса.

Довольно высокий отрицательный ко-
эффициент в целом по России имеет подин-
декс уровня цифровизации с деятельностью 
в области сельского хозяйства, что можно 
объяснить меньшей плотностью населения 
в сельской местности и поэтому большими 
затратами на создание инфраструктуры.

В кластере 1 значимых коэффициентов 
не так много (см. табл. 3). Здесь большие 
значимые коэффициенты также имеют на-
ука, химические производства, деятель-
ность в области информации и связи, а зна-
чительный отрицательный коэффициент 
отмечен у здравоохранения. Объяснения 
аналогичны изложенным выше, можно еще 
сказать, что многие научные подразделе-
ния нефтехимических производств распо-
ложены в крупных городах, относящихся к 
кластеру 1.

Как отмечалось выше, кластер 2 с точки 
зрения структуры ВРП является достаточ-
но разнородным. Так, он включает такие 
разные регионы, как Мурманская область, 
где доля сельского, лесного хозяйства, охо-
ты, рыбоводства и рыболовства составляет 
11,5%, а металлургических производств –  
27%, и Новгородская область с почти 22% хи-
мических и нефтехимических производств 
и всего 1,6% металлургических. Возможно, 
по этой причине в кластере 2 наблюдают-
ся значимые коэффициенты корреляции 
только по науке. Кластер включает старо-
промышленные регионы России28 со стары-
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ми фондами. Так, степень износа фондов 
в среднем по этому кластеру была больше, 
чем в среднем по России. Для сравнения 
этот показатель в целом по России состав-
лял в 2022 году 48%, по кластеру 2 – 51%, что 
больше, чем у всех остальных (в 1-м класте-
ре средний износ составил 46%, в 3-м – 49%, 
в 5-м – 47%), только 4-й кластер со средото-
чием добывающих отраслей имел больший 
износ фондов – 54%29. В упомянутой работе 
(Сорокина, 2024) также указывается на не-
достаточную инновационность данных ре-
гионов.

Кластер 3, в котором развиты добываю-
щие производства, а также сельское хозяй-
ство, традиционно имеет значимые поло-
жительные коэффициенты в науке, причем 
наибольшее значение этих коэффициентов 
у первого подиндекса, зависящего от фи-
нансирования науки. Также тесная связь на-
блюдается с долей в ВРП таких производств, 
как химические и нефтехимические, а так-
же машиностроительных. С такими видами 
деятельности, как госуправление и здраво-
охранение, существует тесная, но отрица-
тельная связь, о возможных причинах тако-
го явления было сказано выше.

Кластер 4, ориентированный на добы-
чу полезных ископаемых, имеет корреля-
ционные связи лишь для незначительного 
числа переменных. Так, агрегированный 
индекс в целом коррелирует только с долей 
машиностроительных производств, а по-
диндексы результативности инновацион-
ной деятельности, уровня цифровизации –  
с долей химических производств. Следует 
заметить, что ни в этом кластере, ни в кла-
стере 3, в котором доля добычи также вели-
ка, не наблюдается корреляционной связи 
между уровнем добывающих производств 
в ВРП (ни положительной, ни отрицатель-
ной). Причиной этого может быть то обсто-
ятельство, что в этих регионах осуществля-
ется только добыча, а технологии добычи и 
переработки исследуются в регионах, вхо-
дящих в другие кластеры, в частности кла-
стер 1.

29	 Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2023: статистический сборник / 
Росстат. Москва, 2023. С. 509.

В кластере 5 традиционно имеется тес-
ная связь между агрегированным индексом 
в целом и всеми его подиндексами и на-
укой. Также традиционно наблюдается от-
рицательная зависимость между индекса-
ми и госуправлением и здравоохранением.  
В этом кластере появилась достаточно тес-
ная зависимость между суммарными по-
казателями производств – пищевого и тек-
стильных изделий – и индексами НТР, на 
которых территории этого кластера как раз 
и специализируются.

Заключение
В заключение необходимо сказать, что 

региональный анализ ограничен блоком 
региональных данных в открытом доступе.  
С точки зрения авторов, статистика в этой 
области требует совершенствования, что 
будет способствовать повышению качества 
принимаемых решений. 

Еще необходимо констатировать, что на 
мезоуровне – на уровне регионов – можно 
говорить только об их вкладе в достижение 
страной ТС, для которого НТР является од-
ним из механизмов. 

В соответствии со Стратегией технологи-
ческого развития предполагается построе-
ние матриц программы НТР в регионах, что 
предполагает учет специфики региона.

Для оценки уровня НТР для каждого ре-
гиона был рассчитан авторский агрегиро-
ванный индекс. Проведенный кластерный 
анализ по данным за 2022 год по двум груп-
пам признаков: по структуре ВРП регионов 
и по уровню НТР – позволил выделить сло-
жившиеся кластеры и проанализировать их 
наложение.

Исследование показало, что прослежи-
вается довольно устойчивая зависимость 
между структурой экономики и научно- 
технологическим развитием. Однако в раз-
ных кластерах на первый план выходят раз-
ные сектора экономики. Это позволяет вы-
делить ключевые элементы в каждом из ти-
пов регионов, развитие которых может дать 
толчок НТР. 



143ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 29   •   № 6   •   2025

Волкова Н.Н., Романюк Э.И.   Взаимосвязь индекса научно-технологического развития...

Наличие диверсифицированной струк-
туры экономики благотворно влияет на НТР. 
В среднем в регионах со сбалансированной 
структурой экономики индекс НТР выше.

Во всех кластерах наблюдается зависи-
мость между долей науки и агрегированным 
индексом и его подиндексами. Особенно 
это касается подиндекса, отвечающего пря-
мо или косвенно за финансирование науки.

Почти во всех кластерах наблюдает-
ся тесная отрицательная корреляционная 
связь между агрегированными индексами 
НТР и долями госуправления и здравоохра-
нения в ВРП. Причиной этого может являть-
ся конкуренция за ограниченные финансо-
вые ресурсы, так как доля государственного 
финансирования науки в настоящее время 

все еще очень велика. По данным ВШЭ, го-
сударственное финансирование составляет 
66,6% от всех внутренних затрат на исследо-
вания и разработки30. Кроме того, большая 
доля госуправления ведет к бюрократиза-
ции, что снижает стимулы к технологиче-
скому развитию.

Таким образом, рост негосударствен-
ного финансирования исследований и раз-
работок мог бы позволить ускорить научно- 
технологическое развитие. Можно согла-
ситься с мнением коллег, приведенным 
выше, что развитие научно-образователь-
ных центров, интегрирующих научные цен-
тры и промышленные предприятия, могло 
бы способствовать решению возникающих 
задач в промышленности.

30	 Рост затрат на науку в России: итоги 2023 года. URL: https://issek.hse.ru/news/963240693.html (дата обраще-
ния 27.04.2025).
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SCIENTIFIC AND TECHNOLOGICAL 
DEVELOPMENT INDEX AND THE ECONOMIC STRUCTURE OF RUSSIAN REGIONS 
This paper continues our research on the regional analysis of scientific and technological development. 
The relationship between the level of scientific and technological development and economic 
indicators reflecting a region’s specialization has not been sufficiently analyzed in the literature, 
which defines the relevance of this study. The aim of the work is to identify the presence or absence 
of relationship between the scientific and technological development index and the established 
industrial specialization of a region. The importance of identifying such patterns is driven by the 
fact that the Strategy for Technological Development presupposes the creation of a matrix for 
scientific and technological development programs in the regions. The research was based on 2022 
statistical data published on the websites of Rosstat and the Russian Ministry of Science and Higher 
Education. We applied an original aggregated index proposed earlier by us for the analysis. The 
study relied on methods of mathematical statistics: cluster, variance, and correlation analysis. As a 
result, we established a fairly stable relationship between the economic structure and scientific and 
technological development: regions with a more diversified economic structure have a higher scientific 
and technological development index. As expected, a strong correlation was found between the share 
of scientific activity in a region and its scientific and technological development, particularly for the 
sub-index responsible for science funding. This paper can be useful for creating the aforementioned 
matrices for regional state programs of scientific and technological development, taking into account 
the type of region and the criteria by which a region can be classified as a particular type.

Rating, region, regional development, scientific and technological development, technological 
sovereignty, cluster analysis.
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