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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ, 
ОТРАСЛЕЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
КОМПЛЕКСОВ

Осмысление динамики измерения кластерных процессов невозможно без опоры на фундамен-
тальные разработки российской научной школы, в рамках которой сформировалась современ-
ная научная парадигма пространственного анализа России. В связи с этим данное исследование 
посвящено актуальной проблеме пространственного анализа кластеров с позиции теории са-
моорганизации сложных адаптивных систем. Его цель состоит в разработке и апробации мето-
дологии выявления и оценки пространственных паттернов самоорганизации на примере судо-
строительной и судоремонтной отрасли Калининградской области. Анализ пространственного 
распределения кластеров требует междисциплинарного синтеза экономической географии, ре-
гиональной экономики и теории сетей, поскольку именно при пересечении этих направлений 
возникают наиболее продуктивные инструменты для выявления закономерностей локализации 
кластерных образований. Методологический аппарат базируется на комплексном применении 
инструментов пространственной статистики в среде геоинформационных систем. На при-
мере судостроения и судоремонта Калининградской области было продемонстрировано, что 
традиционный взгляд на кластер как на простую географическую агломерацию является не-
достаточным. Применение комплекса методов пространственной статистики показало свою 
эффективность для многоуровневой диагностики. Результаты исследования демонстрируют, 
что в региональном масштабе распределение предприятий статистически не отличается от 
случайного, однако на уровне городского округа «Город Калининград» выявлена статистически 
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Введение
Осмысление пространственного изме-

рения кластерных процессов невозможно 
без опоры на фундаментальные разработ-
ки, сформировавшие современную научную 
парадигму пространственного анализа в 
России (Широв и др., 2025). Особое значе-
ние в этом плане имеет завершившийся в 
2011 году трехлетний цикл программ фун-
даментальных исследований Президиума 
Российской академии наук, среди кото-
рых ключевое место занимала программа 
«Фундаментальные проблемы простран-
ственного развития Российской Федерации: 
междисциплинарный синтез» под коорди-
нацией академика А.Г. Гранберга (Гранберг, 
2009). Она заложила теоретико-методологи-
ческие основы для понимания пространства 
не как статичного географического фона, а 
как активного, динамичного и многофак-
торного измерения социально-экономиче-
ского развития – подхода, который в полной 
мере соответствует экосистемной логике 
кластерной самоорганизации.

В последующем цикле 2012–2014 гг. была 
утверждена программа «Роль пространства 
в модернизации России: природный и соци-
ально-экономический потенциал», развив-
шая идеи предшественницы, но с акцентом 
на географические аспекты трансформации 
пространственной структуры страны в кон-
тексте общегосударственной модернизации. 

1	 Об утверждении Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года: 
Распоряжение Правительства РФ от 13 февраля 2019 года № 207-р. 

2	 Об утверждении Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 года с 
прогнозом до 2036 года: Распоряжение Правительства РФ от 28.12.2024 № 4146-р.

В монографии, обобщающей результаты 
первой программы (Авксентьев и др., 2013), 
представлен междисциплинарный синтез, 
охватывающий концептуальные основы 
пространственного подхода, влияние при-
родной и социокультурной среды, транс-
формацию экономического и инновацион-
ного пространства (Yu et al., 2025), а также 
методологию анализа и прогнозирования 
территориальной структуры. Особенно зна-
чимым для нашего исследования является 
положение о том, что понятие пространства 
в экономике выходит за традиционные рам-
ки своего преимущественно географическо-
го определения. Исследования региональ-
ной экономики приобретают новые черты 
именно вследствие включения в анализ бо-
лее широкого круга факторов: социальных, 
политических, правовых, технологических 
(Фетисов и др., 2012; Михеева, 2025).

Опыт междисциплинарного синтеза и 
исследований российского пространства 
стал той базой, которая была интегрирова-
на в развитие «Стратегии пространствен-
ного развития Российской Федерации на 
период до 2025 года»1 и «Стратегии про-
странственного развития Российской 
Федерации на период до 2030 года с про-
гнозом до 2036 года»2 и связанных с ними 
документов (Широв и др., 2024; Кузнецова, 
Дружинин, 2024).

значимая пространственная кластеризация, формирующая ядро потенциального самооргани-
зующегося кластера. Установлено, что концентрация предприятий тяготеет к ключевой ин-
фраструктуре и проявляется на определенных пространственных масштабах, т. е. радиусах, 
что подтверждает действие агломерационных эффектов и наличие условий для синергетиче-
ского взаимодействия. Полученные результаты показывают, что предлагаемый методический 
подход позволяет осуществить качественный переход от констатации географической концен-
трации к диагностике процессов самоорганизации. Это имеет важное практическое значение 
для формирования адресной территориальной политики целенаправленного развития класте-
ров в региональном масштабе.

Пространство, распределение, промышленность, кластер, местоположение, судостроение, 
судоремонт, самоорганизация. 
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Такой подход с расширением содержа-
ния «пространства» как научной категории 
позволяет рассматривать кластерные эко-
системы не только как географически лока-
лизованные образования, но и как сложные 
адаптивные системы, чья самоорганиза-
ция обусловлена взаимодействием множе-
ства нелинейных, часто нематериальных 
факторов – от плотности сетевых связей 
до уровня институционального доверия и 
когнитивной близости участников. Именно 
в этом контексте становится методологиче-
ски оправданным применение инструмен-
тов пространственного анализа, способных 
улавливать не только физическую концен-
трацию акторов, но и скрытые факторы 
их взаимозависимости (Широв и др., 2025; 
Foutakis, 2025).

Вместе с тем анализ пространственного 
распределения кластеров требует междис-
циплинарного синтеза экономической гео-
графии, региональной экономики и теории 
сетей, поскольку именно при пересечении 
этих направлений возникают наиболее про-
дуктивные инструменты для выявления за-
кономерностей локализации кластерных 
образований (Park et al., 2019). Современные 
подходы к изучению географического раз-
мещения кластеров все чаще опираются не 
только на традиционные статистические 
и картографические методы, но и на гео-
информационные технологии (программы 
QGIS, ArcGIS и др.), пространственную эко-
нометрику, а также на анализ больших дан-
ных о местоположениях предприятий и 
инфраструктурных узлов (Park et al., 2019; 
Zeng et al., 2023). Это позволяет не только 
фиксировать существующие паттерны кон-
центрации, но и моделировать потенциаль-
ные сценарии их трансформации под вли-
янием технологических, институциональ-
ных и глобальных экономических сдвигов  
(Qi et al., 2024).

Материалы и методы
В рамках экосистемного подхода к ана-

лизу самоорганизации кластеров одним из 
ключевых методологических вызовов ста-
новится работа с многомерными данными, 

в которых отражаются сложные нелиней-
ные взаимосвязи между экономическими, 
технологическими, институциональными 
и пространственными факторами (Попов 
и др., 2021; Попов, 2023). Хотя адекватное 
описание кластерной динамики объективно 
требует учета широкого спектра перемен-
ных – от плотности инновационной актив-
ности до уровня сетевой кооперации и ин-
фраструктурной доступности – рост размер-
ности пространства признаков неизбежно 
порождает серьезные аналитические труд-
ности (Purbasari et al., 2023).

Для минимизации таких трудностей ав-
тором разработан алгоритм проведения 
комплексного анализа кластерной экоси-
стемы (рис. 1). Он визуализирует линейную 
модель и отражает последовательный про-
цесс исследования, начинающийся со сбора 
и подготовки данных, за которым следуют 
этапы пространственного анализа, сетевого 
анализа, интеграции результатов и завер-
шающийся формулированием выводов и 
рекомендаций. 

 
Рис. 1. Алгоритм комплексного анализа 

кластерной экосистемы
Источник: составлено автором.
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Центральным инструментом для ко-
личественной оценки этих процессов ста-
новится анализ пространственной авто-
корреляции, основанный на применении 
общего индекса Морана (Krasnykh, 2025). 
Данный метод позволяет оценить степень 
пространственной зависимости между объ-
ектами (например, предприятиями, науч-
ными центрами или инфраструктурными 
узлами), принимая во внимание как их гео-
графическое расположение, так и значе-
ния связанных атрибутов, таких как объем 
инвестиций, уровень инновационной ак-
тивности, плотность сотрудничества и пр. 
Индекс (I) Морана формализует гипотезу о 
том, что «подобное притягивается к подоб-
ному» – принцип, который в экосистемном 
подходе интерпретируется как проявление 
самоорганизующихся сил, способствующих 
концентрации ресурсов, знаний и компе-
тенций в определенных территориальных 
узлах (Sun et al., 2022).

Формально индекс Морана рассчитыва-
ется по формуле (1) (Griffith, 1987):
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где zi – отклонение атрибута для объекта 
і от его среднего значения (хi – 𝑋𝑋𝑋𝑋 ); 

wi,j – пространственный вес между объ-
ектами i и j; 

n – общее число объектов; 
S0 – совокупность всех пространствен-

ных весов.

В рамках описываемого нами подхода к 
анализу самоорганизации кластеров клю-
чевое значение приобретает выявление ло-
кальных «якорных зон» – территориальных 
узлов, где концентрируются высокие (или, 
наоборот, низкие) значения инновацион-
ной активности, инвестиций или сетевой 
плотности. Для этого применяется инстру-
мент кластеризации с высокими/низкими 
значениями (общий показатель Getis-Ord G, 
оцениваемый в программе ArcGis) (Mitchel, 
2005), статистический инструмент, ориен-
тированный на обнаружение аномальных 

скоплений экстремальных значений в про-
странстве. 

Степень кластеризации будем опреде-
лять на основе общего индекса G, который 
исчисляется по следующей формуле:
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где хi и хj – атрибутивные значения для 
объектов і и j; 

wi,j – пространственный вес для пары 
объектов i и j; 

n соответствует общему числу объектов 
в наборе;

ij ≠∀  показывает, что объекты i и j не 
могут быть одним и тем же объектом.

Следующим рассмотренным нами ме-
тодом станет пошаговая пространственная 
автокорреляция, позволяющая выявить оп-
тимальный пространственный масштаб, на 
котором проявляются процессы кластери-
зации. Инструмент последовательно при-
меняет индекс Морана на возрастающих 
расстояниях, фиксируя соответствующие 
z-оценки. З. Чжао и Н. Левин рекомендуют 
эти «критические расстояния» использовать 
в других инструментах анализа, например 
при задании радиуса поиска соседей, ко-
торый рассчитывается на основе эллипса 
стандартных отклонений. Наличие одного 
или нескольких пиков отражает многоуров-
невую структуру кластерной экосистемы –  
от локальных узлов до межрегиональных се-
тей (Levine, 2004; Zhao et al., 2023).

Представленные в данном разделе ко-
личественные паттерны приобретают глу-
бокий смысл лишь в контексте эволюцион-
ной динамики кластеров как адаптивных 
систем (Mitchell, 1999; Martin, Sunley, 2020). 
Действительно, в парадигме регионального 
экономического развития кластеры утверди-
лись в качестве ключевых драйверов иннова-
ционного роста, повышения конкурентоспо-
собности и обеспечения устойчивости наци-
ональных экономик, требуют разработки но-
вых подходов к их идентификации и анализу 
(Широв, 2020; Smorodinskaya, Katukov, 2019). 
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Сегодня формирование и развитие кла-
стеров признается эффективным инстру-
ментом для стимулирования экономиче-
ского роста и повышения международной 
конкурентоспособности любой страны. 
Распространение кластерных инициатив в 
различных секторах и географических зо-
нах в мире свидетельствует о высокой эф-
фективности данной модели развития. При 
этом функционирование зрелого кластера 
создает благоприятную среду для развития 
малого и среднего предпринимательства, 
способствуя формированию комплексной 
экосистемы, включающей в себя новые воз-
можности и инфраструктурные решения. 

Так, анализ данных Государственной ин-
формационной системы промышленности 
(ГИСП) Минпромторга показывает, что в 
настоящее время в России доминирующее 
положение занимают индустриальные пар-
ки, которых по состоянию на июнь 2025 года 
насчитывается 380 ед., в то время как тех-
нопарков – 137 ед., а кластеров начального 
уровня – только 43 ед., что говорит о нача-
ле формирования инновационной базы в 
стране. В то же время среднего уровня раз-
вития достигли только 8 ед., что указывает 
на трудности масштабирования начальных 
проектов и актуальность исследуемой проб
лемы. 

Рассмотрение производственных кла-
стеров в структуре экономического плани-
рования имеет важное значение для опти-
мизации аллокации ресурсов и формирова-
ния устойчивых региональных конкурент-
ных преимуществ. Между тем, в условиях 
нарастающей турбулентности глобальной 
среды, санкционного давления и промыш-
ленной революции в области искусствен-
ного интеллекта традиционные детерми-
нистские подходы к управлению экономи-
ческими системами демонстрируют свою 
ограниченность. Это, в свою очередь, акту-
ализирует изучение кластеров, проявляю-
щих свойства самоорганизующихся систем –  
сложных, открытых, нелинейных структур, 
способных к спонтанному упорядочиванию, 
адаптации и коэволюции в ответ на вызовы 
внешней среды (Polyakov, Brizhak, 2023). 

Результаты исследования
В контексте решения указанной мето-

дологической проблемы особый интерес 
представляет исследование конкретных от-
раслевых комплексов (Druzhinin et al., 2025), 
демонстрирующих признаки самооргани-
зации. Ярким примером для такого анали-
за может служить отрасль судостроения и 
судоремонта. Эмпирической основой для 
идентификации кластерного потенциала в 
стране выступают данные о пространствен-
ном распределении предприятий отрасли 
(Поляков, Брижак, 2024).

Судоремонтные и судостроительные 
предприятия являются одной из важ-
нейших отраслей экономики Российской 
Федерации. Данный сектор обеспечивает 
создание рабочих мест, налоговые отчисле-
ния и значительный вклад в экономическое 
будущее региона. Однако, несмотря на все 
преимущества, предприятия судостроения 
и судоремонта сталкиваются с большими 
трудностями, связанными с высокой стои-
мостью оборудования и ресурсов (особенно 
в условиях санкций), сложными процедура-
ми сертификации и лицензирования, а так-
же с недостаточным финансированием и 
поддержкой (Поляков, Брижак, 2024). 

Для решения текущих проблем в рамках 
государственной политики развития эко-
номики страны принимаются меры по ока-
занию поддержки предприятиям отрасли 
судостроения и судоремонта. Судостроение, 
являясь неотъемлемой частью машиностро-
ительного комплекса и оборонно-промыш-
ленного комплекса России, играет страте-
гически важную роль в обеспечении наци-
ональной безопасности и экономического 
суверенитета. На сегодня крупнейшими цен-
трами судостроения в Российской Федерации 
выступают Санкт-Петербург, Северодвинск, 
Нижний Новгород и Калининградская об-
ласть. Согласно данным 2024 года, в стране 
функционировало более 180 крупных су-
достроительных предприятий, из которых 
около 87 находились в государственной соб-
ственности. Такая структура отражает значи-
тельную роль государства в развитии и регу-
лировании судостроительной отрасли.



82 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 30   •   № 3   •   2026

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

Далее в таблице 1 представлена динами-
ка производства отдельных видов продук-
ции судостроения и оборудования. 

В ходе анализа данных таблицы 1 вы-
явлен ряд неоднозначных тенденций в сег-
менте речных пассажирских судов. Так, с 
начала исследуемого периода наблюдается 
общая положительная динамика с пиковым 
значением в 2020 году, после чего произош-
ли снижение и стабилизация производства. 
Производство судов смешанного плавания 
«река – море» демонстрирует волатильность 
с резким увеличением в 2022 году, однако с 
последующим возвратом к минимальным 
значениям.

В сегменте грузовых судов отмечается 
нестабильность производства морских на-
ливных судов. Производство сухогрузных 
морских судов демонстрирует тенденцию к 
росту в течение рассматриваемого периода.
Производство прогулочных и спортивных 
судов демонстрирует устойчивый рост. Дан-
ные свидетельствуют о потенциале развития 
сектора малотоннажного судостроения. 

В то же время в отрасли многие компа-
нии заняты не только судостроением и су-
доремонтом, но и смежными секторами, 
такими как производство двигательного, 
гидроакустического, навигационного, вспо-
могательного, палубного и другого обору-
дования; материалов и комплектующих для 
судов, а также осуществляющих научную 
деятельность в области кораблестроения и 
морской техники.

В таблице 2 представлено распределе-
ние предприятий отрасли судостроения 
и судоремонта по федеральным округам 
Российской Федерации. 

Анализ распределения предприятий су-
достроения и судоремонта по федеральным 
округам РФ в 2023 году выявляет выражен-
ную территориальную неравномерность. 
Наибольшая их концентрация наблюдает-
ся в Северо-Западном федеральном округе, 
где сосредоточено 625 предприятий (35% 
от общего числа), которые обеспечили 48% 
общей выручки в сумме 146,7 млрд руб. и 
54% занятых в отрасли (66 тыс. человек). 

Таблица 1. Производство основных видов продукции в натуральном выражении с 2017 по 2023 год

Наименование
Год

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Суда речные пассажирские, ед. 12 9 17 29 19 23 22
Суда пассажирские смешанного плавания «река – 
море», ед. 1 2 2 1 1 7 1

Суда наливные морские, ед. 2 1
Суда наливные речные, ед. 7 1
Суда наливные смешанного плавания «река – 
море», ед. 7 3 14

Суда сухогрузные морские, ед. 1 8 2 3 4
Суда грузопассажирские морские, ед. 1 1
Суда сухогрузные речные, ед. 2 1 1 2 1 6 1
Суда сухогрузные смешанного плавания «река – 
море», ед. 5 9 18 15 5 8

Суда морские буксирные, ед. 8 1 1 4 36 1
Суда прогулочные и спортивные, тыс. шт. 76,3 74,2 79,7 88,3 117,4 132,5 167,4
Суда прогулочные или спортивные прочие; лодки 
гребные, шлюпки и каноэ, тыс. штук 10,9 7,8 6,9 4,9 7,0 12,8 15,3

Составлено по: Производство основных видов продукции в натуральном выражении с 2017 г. URL: https://
fedstat.ru/indicator/58636; Промышленное производство в России. 2023 // Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/2024/03-21/99jTVCc9/Sbornik_prom_proiz_2023/Prom_proiz_06-02-2023.
xlsx; Производство основных видов продукции в натуральном выражении // Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Proizvodstvo_god_s_2017.xlsx

https://fedstat.ru/indicator/58636
https://fedstat.ru/indicator/58636
https://rosstat.gov.ru/storage/2024/03-21/99jTVCc9/Sbornik_prom_proiz_2023/Prom_proiz_06-02-2023.xlsx
https://rosstat.gov.ru/storage/2024/03-21/99jTVCc9/Sbornik_prom_proiz_2023/Prom_proiz_06-02-2023.xlsx
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Это обусловлено наличием развитой про-
мышленной инфраструктуры и ключевых 
судостроительных центров, расположен-
ных в Ленинградской, Калининградской, 
Архангельской и Мурманской областях, а 
также г. Санкт-Петербурге. Остальные окру-
га (особенно Северо-Кавказский) играют не-
значительную роль. Видно, что исследуемые 
отрасли демонстрируют высокую географи-
ческую концентрацию, зависящую от исто-
рически сложившихся промышленных кла-
стеров и доступа к морским коммуникациям. 

На рисунке 2 отражена география раз-
мещения предприятий отрасли судо-
строения и судоремонта в Российской 
Федерации. Согласно представленным дан-
ным, эти предприятия в основном скон-
центрированы в местах, которые геогра-
фически расположены у крупных водоемов, 
рек и морей. 

В таблице 3 представлены выходные 
данные анализа пространственной концен-
трации предприятий отрасли судостроения 
и судоремонта в Российской Федерации.

Таблица 2. Распределение предприятий отрасли судостроения и судоремонта  
по федеральным округам Российской Федерации за 2023 год

Федеральный округ Количество  
фирм, ед.

Выручка,  
тыс. руб.

Количество
работников, чел.

Дальневосточный федеральный округ 290 21563228 22042
Приволжский федеральный округ 252 98703026 19997
Северо-Западный федеральный округ 625 146715235 66006
Северо-Кавказский федеральный округ 10 91377 50
Сибирский федеральный округ 83 3438417 892
Уральский федеральный округ 27 1743301 764
Центральный федеральный округ 164 14650194 4959
Южный федеральный округ 337 18669752 7585
Общий итог 1788 305574530 122295
Составлено по: данные сервиса проверки контрагентов List-Org. URL: https:/www.list-org.com/

 

Рис. 2. Размещение предприятий отрасли судостроения и судоремонта в Российской Федерации
Составлено по: данные сервиса проверки контрагентов List-Org. URL: https:/www.list-org.com/
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Результаты анализа демонстрируют ярко 
выраженную тенденцию к пространствен-
ной концентрации в отраслях судостроения 
и судоремонта. Так, высокие значения ко-
эффициентов Gini от 0,92 до 0,97 указыва-
ют на значительную степень неравенства в 
распределении предприятий по субъектам 
Российской Федерации. Из этого следует, 
что основная масса существующей хозяй-
ственной активности исследуемых отраслей 
замыкается на сравнительно небольшом 
круге регионов, что вполне согласуется с 
картографической картиной размещения 
предприятий. Вместе с тем следует отме-
тить, что подобная конфигурация несет в 
себе риски для долгосрочной устойчивости 
не только рассматриваемых отраслей, но и 
национальной экономики в целом. 

Высокие значения прочих коэффициен-
тов, представленных в таблице 3, подтверж-
дают вывод о том, что весьма ограниченное 
число регионов аккумулирует львиную долю 
экономической активности в исследуемых 
секторах. При этом повышенные показате-
ли коэффициента Вильямсона (Williamson) 

дополнительно высвечивают глубину меж-
региональных контрастов в уровнях эконо-
мического развития, причем для всех отрас-
лей без исключения, и еще раз указывают на 
существующую региональную асимметрию 
текущего промышленного развития.

На рисунке 3 представлена диаграм-
ма, отражающая уровень пространствен-
ной концентрации предприятий отрасли 
судостроения и судоремонта в Российской 
Федерации, с использованием кривых 
Лоренца и коэффициентов Gini (G и G*). 

Анализ пространственной концентра-
ции предприятий отрасли судостроения и 
судоремонта в Российской Федерации по-
казал, что большинство сегментов отрасли 
демонстрируют высокую степень террито-
риальной концентрации. Это означает, что 
предприятия, занятые строительством и ре-
монтом судов, сконцентрированы в относи-
тельно небольшом числе регионов страны. 
Особенно высокая степень концентрации 
наблюдается в сегменте строительства ко-
раблей, судов и лодок (30.1), а также в стро-
ительстве прогулочных и спортивных судов 

Таблица 3. Анализ пространственной концентрации предприятий отрасли судостроения  
и судоремонта в Российской Федерации

Мера 
концентрации/дисперсии

ОКВЭД2
30.1 30.11 30.12 33.15 

Gini 0,969345 0,95515 0,935518 0,920427
Gini n 0,972936 0,95869 0,938983 0,923836
Gini w 0,957014 0,96046 0,930128 0,921742
Gini w n 0,960558 0,96402 0,933573 0,925156
HHI 0,210652 0,17050 0,088742 0,061625
HHI n 0,207729 0,16743 0,085367 0,058150
HHI eq 4,747162 5,86508 11,268654 16,227133
Hoover 0,888081 0,85717 0,826128 0,810508
Hoover w 0,003934 0,00426 0,004719 0,003763
Coulter 0,324674 0,29208 0,204714 0,175447
Atkinson 0,931474 0,87999 0,862611 0,812610
SD 40,532619 2466,03171 33,739741 288,821821
SD w 32,672611 1952,23772 44,440551 256,802381
CV 7,502964 6,73596 4,809821 3,969707
CV n 0,456616 0,40994 0,292716 0,241589
Williamson 7,317183 6,39616 4,174318 4,110894
Составлено по: данные сервиса проверки контрагентов List-Org. URL: https:/www.list-org.com/
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(30.12) и в ремонте судов (33.15). Это может 
быть обусловлено историческими, инфра-
структурными или ресурсными факторами, 
наличием судостроительных кластеров (на-
пример, в Санкт-Петербурге, Калининграде 
и на Дальнем Востоке), а также логистиче-
скими преимуществами прибрежных ре
гионов. 

Так, согласно данным за 2023 год (табл. 4), 
наблюдается выраженная территориальная 
концентрация профильных предприятий в 
Калининградской области. Такое распреде-
ление позволяет не только констатировать 
факт географической агломерации (Strano 
et al., 2021), но и служит отправной точкой 
для более глубокого анализа проявлений са-
моорганизации – анализа кооперационных 
связей, цепочек создания стоимости и ин-
ституционального взаимодействия между 
географически близкими предприятиями, 
что составляет основу для идентификации 
самоорганизующегося кластера в судостро-
ительной отрасли региона.

Анализ данных таблицы 4 показыва-
ет, что областной центр – городской округ 
«Город Калининград» является явным лиде-
ром по всем показателям. Здесь сосредото-

чено наибольшее количество работников –  
1658 чел., что составляет 59,5% от общего 
числа занятых в отрасли; наибольшее коли-
чество фирм – 63 ед. и 83,4% всей выручки, 
что указывает на концентрацию основных 
производственных мощностей и эконо-
мических ресурсов отрасли в областном  
центре.

Структура распределения предприятий 
судостроительной и судоремонтной отрасли 
по городам Калининградской области в 2023 
году представлена на рисунке 4. Согласно ей, 
Светловский и Балтийский городские окру-
га также являются важными центрами судо-
строительной отрасли за пределами област-
ного центра, в основном специализируясь 
на судоремонте в портовой зоне.

В то же время значительная часть му-
ниципальных округов демонстрирует ну-
левые показатели как по выручке, так и по 
наличию предприятий исследуемой от-
расли. Это говорит о том, что за пределами 
Калининграда отраслевая активность рас-
средоточена фрагментарно, без устойчи-
вых пространственных структур, что может 
ограничивать синергетический потенциал 
региональной кластерной экосистемы.

 
Рис. 3. Пространственная концентрация предприятий отрасли судостроения  

и судоремонта в Российской Федерации
Составлено по: данные сервиса проверки контрагентов List-Org. URL: https:/www.list-org.com/
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Таблица 4. Распределение предприятий отрасли судостроения и судоремонта  
по муниципальным округам в Калининградской области за 2023 год

Номер  
округа Муниципальный округ Выручка,  

тыс. руб. 
Количество  
фирм, ед.

Количество 
работников, чел.

0 Озерский муниципальный округ 0 0 0
1 Нестеровский муниципальный округ 499 1 5
2 Янтарный городской округ 0 0 0
3 Гусевский городской округ 0 0 0
4 Краснознаменский муниципальный округ 0 0 0
5 Ладушкинский городской округ 0 0 0
6 Светлогорский городской округ 8118 2 4
7 Городской округ «Город Калининград» 15113538 63 1658
8 Пионерский городской округ 0 0 0
9 Зеленоградский муниципальный округ 0 0 0

10 Светловский городской округ 1520079 11 401
11 Гвардейский муниципальный округ 0 0 0
12 Багратионовский муниципальный округ 0 0 0
13 Черняховский муниципальный округ 0 1 1
14 Неманский муниципальный округ 0 0 0
15 Полесский муниципальный округ 0 0 0
16 Советский городской округ 6707 1 7
17 Славский муниципальный округ 0 0 0
18 Правдинский муниципальный округ 0 0 0
19 Балтийский городской округ 1330958 5 684
20 Гурьевский муниципальный округ 134310 3 28
21 Мамоновский городской округ 0 0 0

Составлено по: данные сервиса проверки контрагентов List-Org. URL: https:/www.list-org.com/

 

Калининград 
83,43%

Светлый 
8,39%

Балтийск 
7,35%

Ушаково 
0,74%

Светлогорск 
0,04%

Советск 
0,04%

Ясная Поляна
0,003%

Рис. 4. Структура распределения предприятий отрасли судостроения и судоремонта  
по городам Калининградской области за 2023 год, %

Источник: составлено автором.
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Пространственный анализ Калинин-
градской области

Далее воспользуемся авторским набор 
данных DatsetOKVED с информацией о 1788 
компаниях отрасли судостроения и судоре-
монта Российской Федерации (ОКВЭД 30.1, 
30.11, 30.12, 33.15) и проведем комплексный 
пространственный анализ этих отраслей 
на примере Калининградской области. Для 
этого нанесем данные на карту и проанали-
зируем распределение предприятий отрас-
ли судостроения и судоремонта по районам 
Калининградской области (рис. 5). 

Распределение предприятий судостро-
ительной и судоремонтной отраслей в 
Калининградской области подтверждает ра-
нее проанализированные данные и демон-
стрирует выраженную локальную кластери-
зацию в пределах городского округа «Город 
Калининград», что еще раз свидетельствует 
о концентрации производственного и инно-
вационного потенциала в областном центре. 
При этом предприятия обусловливают до-
минирование агломерационных эффектов, 
проявляющихся в развитой инфраструктуре, 
наличии квалифицированных кадров и бла-
гоприятном инвестиционном климате.

Однако данные рисунка 5 свидетель-
ствуют об отсутствии статистически зна-
чимой пространственной автокорреля-
ции в распределении предприятий судо-
строения и судоремонта на территории 

Калининградской области и имеют слу-
чайное значение. Полученные значения 
индекса Морана, z-оценки и p-значения 
также указывают на то, что пространствен-
ное распределение предприятий не имеет 
выраженной кластеризации или рассеива-
ния, а скорее приближается к случайному, 
поскольку отсутствуют статистически зна-
чимые признаки пространственной авто-
корреляции. Это может быть обусловлено 
несколькими факторами. Во-первых, в мас-
штабе Калининградской области, где охва-
тывается большая территория с различны-
ми экономическими и географическими 
условиями, локальные кластеры, наблюда-
емые в пределах города, нивелируются. Во-
вторых, наличие исследуемых предприятий, 
расположенных за пределами города, может 
быть обусловлено другими факторами, не 
связанными с агломерационными эффек-
тами, характерными для города, например с 
близостью к портам Калининград (морской 
и рыбный порт), Светловский, Балтийск и 
Пионерский, судоремонтным базам, ис-
точникам сырья или логистическим узлам. 
В-третьих, проведенный анализ охватыва-
ет всю территорию области, включая райо-
ны, где судостроительные и судоремонтные 
предприятия представлены в единичном 
количестве или отсутствуют вовсе, что вли-
яет на общую картину пространственного 
распределения.

 

 

Выручка,  
тыс. руб.  
 

 

 
Рис. 5. Распределение выручки предприятий отрасли судостроения и судоремонта по районам 

Калининградской области за 2023 год
Источник: составлено автором с использованием программного обеспечения ArcMap  

(Esri Inc. (2019). ArcMap 10.8. URL: https://www.esri.com/en-us/arcgis).



88 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 30   •   № 3   •   2026

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

В связи с выявленной концентрацией 
отраслевой активности в пределах город-
ского округа «Город Калининград» дальней-
шее исследование будет фокусироваться на 
его территориальных границах. В рамках 
данного этапа предполагается проведе-
ние детализированного пространственного 
анализа с целью идентификации ключе-
вых факторов, обусловливающих форми-
рование и функционирование кластерной 
экосистемы в городской среде, с особым 
акцентом на специфике судостроительной 
и судоремонтной отраслей. Такой подход 
позволит выявить локальные механизмы 
самоорганизации, институциональные и 
инфраструктурные условия, а также про-
странственные паттерны взаимодействия 
экономических агентов, способствующих 
или, напротив, ограничивающих развитие 
отраслевого потенциала на микроуровне 
(Druzhinin et al., 2025; Chen et al., 2024).

Пространственный анализ городско-
го округа «Город Калининград»

Используя данные таблицы 5, проана-
лизируем показатели концентрации пред-
приятий отрасли судостроения и судоре-
монта по районам городского округа «Город 
Калининград». Данный анализ позволит 
выявить особенности размещения отрасли 
в городе, оценить вклад каждого района в 
общую картину, а также определить воз-
можные тенденции развития.

Московский район демонстрирует по-
давляющее превосходство по всем трем по-
казателям: выручка, затраты и численность 
работников. Значения этих показателей 
указывают на концентрацию основных про-
изводственных мощностей и занятости в 

отрасли в данном районе. Именно здесь рас-
положен Прибалтийский судостроительный 
завод «Янтарь» (далее – АО «ПСЗ «Янтарь») – 
ведущее предприятие отрасли, специализи-
рующееся на военном и гражданском судо-
строении, судоремонте, а также производ-
стве металлоконструкций и изделий в сфере 
машиностроения. Кроме того, в Московском 
районе города Калининграда сосредоточена 
ключевая транспортно-логистическая ин-
фраструктура: Калининградский морской 
торговый порт, осуществляющий грузовые и 
пассажирские перевозки, Калининградский 
морской рыбный порт и Калининградский 
речной порт, расположенные на реке 
Преголя и осуществляющие обслуживание 
внутренних грузоперевозок.

Совокупность выгодного географическо-
го положения – в устье реки и на стыке мор-
ских и речных путей, а также развитая ин-
фраструктурная база формируют простран-
ственное ядро притяжения для отраслевых 
предприятий, способствуя концентрации 
производственных мощностей, логистиче-
ских связей и кадрового потенциала, что 
усиливает эффекты агломерации и суще-
ственно влияет на самоорганизацию экоси-
стемы этого отраслевого кластера.

Далее на карте (рис. 6) точечно отмечены 
локации предприятий отрасли, а их сово-
купная выручка по районам помечена цве-
том. Концентрация объектов в Московском 
районе, а также высокие значения выручки 
в этой зоне свидетельствуют о формирова-
нии экономического ядра кластера, объеди-
няющего производственные мощности и 
инфраструктурные узлы.

Центральный район занимает второе 
место по выручке в размере 279559 тыс. руб.,  

Таблица 5. Показатели концентрации предприятий отрасли судостроения и судоремонта  
по районам городского округа «Город Калининград» за 2023 год

Идентификатор 
района

Название района 
города 

Общая выручка,  
тыс. руб.

Общие затраты,  
тыс. руб.

Численность работников, 
чел. 

0 Ленинградский район 95983 67737 18
1 Центральный район 279559 128240 182
2 Московский район 14737996 1697620 1458

Всего 15113538 1893597 1658
Составлено по: данные сервиса проверки контрагентов List-Org. URL: https:/www.list-org.com/
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затратам и численности работников –  
182 чел. Он играет существенную роль, хотя 
и значительно уступает Московскому райо-
ну по масштабу деятельности. Исследования 
показывают, что в Центральном районе в 
Калининграде, на улице Правой набереж-
ной, сконцентрирована часть предприятий, 
выполняющих такие функции, как про-
ектирование, ремонт и снабжение, а также 
предприятия меньшего масштаба, специ-
ализирующиеся также на судостроении и 
судоремонте (например, ООО «Балтийская 
судоремонтная компания» и другие судоре-
монтные компании). 

Также на карте вокруг локации предпри-
ятий построен эллипс стандартных откло-
нений, демонстрирующий доминирующее 
направление и степень рассеяния объек-
тов. Вытянутость эллипса вдоль побережья 
указывает на анизотропию распределения, 

обусловленную транспортно-логистически-
ми и инфраструктурными факторами от-
раслевого значения. 

По умолчанию размер эллипса уста-
новлен равным 1, что соответствует ядру 
кластера. Кроме того, был построен второй 
эллипс, охватывающий два стандартных от-
клонения, что подтверждает выдвинутую 
гипотезу об однородности входного класса 
всех отобранных пространственных объ-
ектов. Эти геометрические характеристи-
ки распределения находят количественное 
подтверждение в результатах статистиче-
ского анализа ближайших соседей. 

Далее автором был проведен анализ 
пространственного распределения пред-
приятий судостроения и судоремонта в го-
родском округе «Город Калининград» с ис-
пользованием метода ближайших соседей 
(табл. 6). 

 
       – пространственное расположение предприятия 

Выручка,  
тыс. руб.  
 

 

 Рис. 6. Эллипс стандартных отклонений, отражающий пространственную концентрацию  
и направление распределения предприятий судостроительной и судоремонтной отрасли  

в городском округе «Город Калининград» за 2023 год
Источник: составлено автором с использованием программного обеспечения ArcMap (Esri Inc. (2019).  

ArcMap 10.8. URL: https://www.esri.com/en-us/arcgis).

Таблица 6. Средняя сводка ближайших соседей по предприятиям судостроения  
и судоремонта городского округа «Город Калининград» за 2023 год

Показатель Значение
Наблюдаемое среднее расстояние 423,4645 м
Ожидаемое среднее расстояние 673,6942 м
Коэффициент ближайших соседей 0,628571
z-оценка -5,639976
p-значение 0,000000
Источник: составлено автором с использованием программного обеспечения ArcMap (Esri Inc. (2019). ArcMap 10.8. 
URL: https://www.esri.com/en-us/arcgis).
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Полученные результаты анализа ближай-
ших соседей подтверждают наличие стати-
стически значимой пространственной кла-
стеризации предприятий судостроительной 
и судоремонтной отраслей в Калининграде. 
Коэффициент ближайших соседей, который 
составляет 0,629 (существенно ниже едини-
цы), указывает на более тесное размещение 
предприятий по сравнению со случайным 
распределением. Высокая отрицательная 
z-оценка (5,64) и p-значение, близкое к 
нулю (0,001), свидетельствуют о наличии 
устойчивых локальных агломерационных 
эффектов и функциональной взаимосвя-
занности участников отрасли, формирую-
щих ядро кластерной экосистемы. 

Наблюдаемое среднее расстояние меж-
ду каждым предприятием и его ближай-
шим соседом составляет 423,46 м, что су-
щественно ниже ожидаемого значения 
при случайном распределении в 673,69 м. 
Соответствующий коэффициент ближай-
ших соседей равен 0,6286, что однозначно 
указывает на тенденцию к концентрации 
объектов в пространстве. Выявленная кла-
стеризация отражает не только географиче-
скую концентрацию, но и функциональную 
взаимозависимость участников отрасли, 
формирующую основу для самоорганиза-
ции кластерной экосистемы на локальном 
уровне.

Далее показаны результаты простран
ственного автокорреляционного анализа 
предприятий отрасли судостроения и судо- 
ремонта по городскому округу «Город Кали-
нинград» с использованием сводки глобаль-
ного индекса Морана по расстоянию (рис. 7). 

Результаты показывают, что на малых 
расстояниях (от 400 до 1000 м) индекс I 
Морана принимает незначительные поло-
жительные значения – от 0,0227 до 0,0247. 
Однако высокие p-значения, которые нахо-
дятся в диапазоне от 0,24 до 0,32, указыва-
ют на отсутствие статистически значимой 
автокорреляции. В то же время на средних 
расстояниях от 1200 до 2000 м наблюдается 
четкая и статистически достоверная класте-
ризация: индекс Морана достигает макси-
мума 0,1245 при 1200 м (p = 0,0002), значе-
ния на остальных расстояниях в этом диа-
пазоне также значимы (p < 0,01).

Полученные данные говорят о том, что 
предприятия отрасли склонны к локали-
зации и группируются в радиусе от 1,2 до 
2,0 км вокруг ключевых инфраструктурных 
центров – портовых зон, промышленных 
кластеров либо транспортных магистралей. 
На дистанции 2200 метров индекс опускает-
ся до 0,0339, однако сохраняет статистиче-
скую значимость при p = 0,0344, что говорит 
об ослаблении пространственных связей, но 
отнюдь не об их полном исчезновении.
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Рис. 7. Результат пространственного автокорреляционного анализа с использованием  
сводки глобального индекса Морана для предприятий отрасли судостроения и судоремонта 

городского округа «Город Калининград» за 2023 год 
Источник: составлено автором с использованием программного обеспечения ArcMap (Esri Inc. (2019).  

ArcMap 10.8. URL: https://www.esri.com/en-us/arcgis).
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С целью верификации полученных ко-
личественных оценок автором был вы-
полнен анализ пространственного рас-
пределения предприятий изучаемой от-
расли с применением статистики General 
G (Липса-Геттиса). Расчет показал, что на-
блюдаемое значение G составляет 0,0888, 
что заметно превышает ожидаемую ве-
личину при случайном распределении 
(0,0162). Следовательно, имеет место целе-
направленная концентрация предприятий 
в некоторых городских зонах. 

Пространственная концентрация и на-
правление распределения предприятий 
судостроительной и судоремонтной отрас-
ли в кластере в рамках городского окру-
га «Город Калининград» представлены на  
рисунке 8. 

Анализ результатов показывает, что по-
роговое расстояние (3948,92 м) определяет 
радиус, в пределах которого предприятия 
рассматриваются как пространственные со-
седи при расчете индекса. Таким образом, 
предприятия судостроения и судоремонта 
расположены не случайно, а сконцентри-
рованы в локальных кластерах, что согла-
суется с гипотезой о территориальной агло-
мерации отрасли, обусловленной наличием 

инфраструктуры, логистических и произ-
водственных факторов.

Стоит отметить, что имеющийся выброс 
«высокое – низкое» (High-Low/HL) четко 
указывает на участок с высоким уровнем 
концентрации/производительности. Здесь 
расположено крупнейшее предприятие ре-
гиона – АО «ПСЗ «Янтарь», однако оно ок
ружено территориями с низкой концент
рацией/производительностью.  Выявленное 
значение также указывает на локальный 
центр активности, который пока не оказал 
существенного положительного влияния на 
соседние предприятия в связи со своей низ-
кой кооперационной активностью.

Второй выброс «низкое – высокое» (Low-
High/LH) отражает противоположный уча-
сток, где территория с низкой концентраци-
ей предприятий окружена территориями с 
высокой концентрацией. Это депрессивный 
участок внутри развитого кластера, что сви-
детельствует о неоднородности развития 
исследуемой территории.

Далее представлен графический анализ 
пространственной кластеризации предпри-
ятий судостроения и судоремонта городско-
го округа «Город Калининград» с использо-
ванием статистики General G (рис. 9). 
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Рис. 8. Пространственная концентрация и направление распределения предприятий 
судостроительной и судоремонтной отрасли в кластере в городском округе  

«Город Калининград» за 2023 год
Источник: составлено автором с использованием программного обеспечения ArcMap (Esri Inc. (2019).  

ArcMap 10.8. URL: https://www.esri.com/en-us/arcgis).
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Результаты рисунка 9 согласуются с вы-
водами, полученными ранее при анализе 
ближайших соседей, и подтверждают тен-
денцию к концентрации предприятий в 

определенных районах города. Дальнейшие 
исследования могут быть направлены на 
более детальный анализ факторов, влияю-
щих на пространственную кластеризацию 
предприятий судостроения и судоремонта, 
а также на оценку последствий этой класте-
ризации для экономики города и исследуе-
мого региона.

В завершение нашего исследования 
воспользуемся инструментом анализа по-
верхности тренда (Trend Analysis) в ArcGIS 
с целью визуализации пространственной 
динамики координации связей предпри-
ятий судостроительной и судоремонт-
ной отрасли в городском округе «Город 
Калининград» (рис. 10).

На графике изображена трехмерная по-
верхность, на которой по осям X и Y отложе-
ны географические координаты простран-
ственного размещения предприятий иссле-
дуемой отрасли, а по оси Z – интегральный 
показатель координации, аккумулирующий 
число предприятий, их выручку и числен-
ность занятых.

Данный анализ служит основой, с одной 
стороны, для последующего изучения сете-
вых взаимосвязей между предприятиями 
(это исследование автор планирует пред-
ставить в следующем цикле работ), а с дру-

 
Рис. 10. Трехмерный анализ поверхности тренда, отражающий пространственную динамику 
координации связей предприятий судостроительной и судоремонтной отрасли городского  

округа «Город Калининград» за 2023 год
Источник: составлено автором с использованием программного обеспечения ArcMap (Esri Inc. (2019).  

ArcMap 10.8. URL: https://www.esri.com/en-us/arcgis).

 
Рис. 9. Анализ пространственной 

кластеризации предприятий судостроения 
и судоремонта городского округа «Город 

Калининград» с использованием статистики 
General G за 2023 год

Источник: составлено автором с использованием 
программного обеспечения ArcMap (Esri Inc. (2019).  
ArcMap 10.8. URL: https://www.esri.com/en-us/arcgis).
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гой – для выявления потенциальных фак-
торов, обусловливающих их размещение. 
К числу таких факторов относится доступ 
к инфраструктуре, логистическим узлам, 
квалифицированным кадрам и институци-
ональной среде, что в совокупности и соз-
дает условия для самоорганизации кластер-
ной экосистемы.

Заключение
Проведенное исследование, базирующе-

еся на междисциплинарном синтезе эконо-
мической географии, региональной эконо-
мики и теории сетей, позволило не только 
апробировать авторскую методологию про-
странственного анализа, но и получить ряд 
содержательных выводов, имеющих как те-
оретическое, так и прикладное значение.

Прежде всего эмпирически подтвержде-
но, что традиционная трактовка промыш-
ленного кластера как простой географиче-
ской агломерации предприятий является 
недостаточной для понимания процессов, 
реально протекающих в пространстве. На 
примере судостроительной и судоремонт-
ной отрасли Калининградской области убе-
дительно показано, что ключевой харак-
теристикой формирующейся кластерной 
экосистемы выступает не столько сам факт 
территориальной близости, сколько на-
личие статистически значимых простран-
ственных паттернов самоорганизации, т. е. 
упорядоченных структур, выявляемых лишь 
при многоуровневом применении инстру-
ментов пространственной статистики.

Одним из наиболее существенных ре-
зультатов следует признать обнаружен-
ную разнонаправленность пространствен-
ной динамики в зависимости от выбран-
ного масштаба анализа. На уровне всей 
Калининградской области распределение 
предприятий статистически неотличимо 
от случайного, что свидетельствует о фраг-
ментарности отраслевого ландшафта и от-
сутствии устойчивых межмуниципальных 
кооперационных связей. Однако при пере-
ходе на уровень городского округа «Город 
Калининград» картина принципиально 
меняется: здесь фиксируется устойчивая и 

статистически значимая пространственная 
кластеризация, формирующая компактное 
ядро с высокой плотностью размещения 
предприятий.

Особого внимания заслуживает выяв-
ленный «критический» радиус кластериза-
ции – от 1,2 до 2,0 км, в пределах которого 
предприятия обнаруживают наибольшую 
пространственную взаимозависимость. 
Данный интервал, вероятно, отражает ре-
альный радиус экономического взаимо-
действия, обусловленный транспортно- 
логистической доступностью, возможно-
стью оперативного обмена услугами и ком-
плектующими, а также совместным исполь-
зованием портовой и промышленной ин-
фраструктуры. Тот факт, что на расстоянии 
2,2 км пространственная автокорреляция 
хотя и ослабевает, но сохраняет статисти-
ческую значимость, указывает на постепен-
ный, а не скачкообразный характер затуха-
ния агломерационных эффектов.

Важно подчеркнуть, что пространствен-
ная концентрация предприятий не являет-
ся самодостаточным доказательством су-
ществования кластера в его экосистемном 
понимании. Полученные в работе резуль-
таты – высокие значения коэффициентов 
Gini, статистически значимые показатели 
индекса General G, подтвержденная класте-
ризация на уровне анализа ближайших со-
седей – создают необходимую, но недоста-
точную основу для окончательного вывода 
о наличии самоорганизующейся экосисте-
мы. Отмечено, что следующий цикл иссле-
дований должен быть посвящен анализу се-
тевых взаимосвязей между предприятиями, 
поскольку именно плотность кооперацион-
ных связей, интенсивность обмена знания-
ми и уровень институционального доверия 
превращают географическую агломерацию 
в подлинный кластер.

С практической точки зрения, предло-
женная методология, объединяющая ко-
личественные ГИС-методы с экосистем-
ной логикой, может рассматриваться как 
инструмент для точечной корректировки 
региональной промышленной политики. 
Выявленное пространственное ядро в гра-
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ницах Московского района Калининграда, 
совпадающее с зоной расположения  
АО «ПСЗ «Янтарь» и ключевых портовых 
мощностей, представляет собой естествен-
ный полигон для адресных институцио-
нальных и инфраструктурных интервенций. 
В отличие от «размазанной» поддержки 
всей отрасли в масштабах региона концен-
трация мер именно в границах выявленного 
кластерного ядра способна дать более высо-
кий мультипликативный эффект.

В более широком контексте выпол-
ненная работа вносит вклад в дискуссию о 

пределах применимости пространственно-
го анализа в региональных экономических 
исследованиях. Продемонстрировано, что 
отсутствие кластеризации на одном терри-
ториальном уровне отнюдь не исключает 
ее наличия на другом, более локальном, что 
требует от исследователя и практика отка-
за от поиска единственного «правильного» 
масштаба анализа в пользу многоуровневой 
диагностики. Именно в этой способности 
улавливать неоднородность пространствен-
ных процессов заключается, на наш взгляд, 
основная ценность предложенного подхода.
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Polyakov R.K.

SPATIAL SELF-ORGANIZATION OF INDUSTRY CLUSTERS: METHODOLOGY  
AND APPROBATION
Understanding the dynamics of cluster process measurement is impossible without relying on the 
fundamental developments of the Russian scientific school, which has shaped the modern scientific 
paradigm of spatial analysis in Russia. Therefore, this study addresses the pressing issue of spatial 
cluster analysis from the perspective of the theory of self-organization of complex adaptive systems. 
The aim of the study is to develop and test a methodology for identifying and assessing spatial 
patterns of self-organization using the example of the shipbuilding and ship repair industry in the 
Kaliningrad Region. Analysis of the spatial distribution of clusters requires an interdisciplinary 
synthesis of economic geography, regional economics, and network theory, as it is at the intersection 
of these fields that the most productive tools for identifying patterns in the localization of cluster 
formations emerge. The methodological framework is based on the integrated application of spatial 
statistics tools in a geographic information systems environment. Using the example of shipbuilding 
and ship repair in the Kaliningrad Region, it was demonstrated that the traditional view of a cluster 
as a simple geographic agglomeration is insufficient. The use of a combination of spatial statistics 
methods has proven effective for multi-level diagnostics. The study’s results demonstrate that, at 
the regional scale, the distribution of enterprises is statistically indistinguishable from random. 
However, at the level of the Kaliningrad urban district, statistically significant spatial clustering was 
identified, forming the core of a potential self-organizing cluster. It was established that enterprise 
concentration gravitates toward key infrastructure and manifests itself at specific spatial scales, 
i.e., radii, confirming the operation of agglomeration effects and the existence of conditions for 
synergistic interactions. The results also demonstrate that the proposed methodological approach 
enables a qualitative shift from the recognition of geographic concentration to the diagnosis of self-
organization processes, which has important practical implications for the development of targeted 
territorial policies aimed at the targeted development of clusters at the regional scale.

Space, distribution, industry, cluster, location, shipbuilding, ship repair, self-organization.
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