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Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью определения научно обоснован‑
ного подхода к устойчивому развитию Российской Федерации и ее субъектов, экономика которых 
находится под постоянным воздействием множества различных факторов, оказывающих на нее 
в том числе и латентное влияние. Одним из таких факторов является электроэнергия, точнее 
ее потребление, характеризующееся в корреляционных моделях линейной связи зависимостью 
между переменными: электропотреблением и валовым региональным продуктом. В свою оче‑
редь на потребление электроэнергии оказывают влияние устанавливаемые органами власти 
цены, которые могут как стимулировать, так и снижать электропотребление в регионе, а зна‑
чит, и темп роста региональных экономик. В статье в отличие от иных публикаций по данной 
теме посредством территориального подхода, метода группировок и корреляционно‑регресси‑
онного анализа определяется возможность принятия органами власти инцидентных решений 
в части повышения или снижения стоимости электроэнергии в регионе (типологической группе 
регионов), что представляет собой определенные элементы новизны. В результате проведен‑
ного исследования были сформированы три основные группы регионов: две – с положительной 
корреляционной связью между электропотреблением в регионе и валовым региональным про‑
дуктом и одна – с отрицательной. По каждой группе сделаны выводы и даны практические ре‑
комендации в отношении тарифной политики. Для оценки точности полученных результатов 
и их апробации используются доверительные интервалы (с уровнем доверия 99%). Результаты 
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Введение
Во всем мире наблюдается характерная 

тенденция к неуклонному росту потребле‑
ния электрической энергии. По прогноз‑
ным данным Международного энергети‑
ческого агентства, электропотребление в 
мире в 2026 году может увеличиться на ~4%, 
обеспечивая глобальный спрос на электро‑
энергию: в США электропотребление может 
вырасти на ~2%, в европейских странах – на 

~2,5%. По экспертным оценкам, спрос на 
электроэнергию в России в 2026 году может 
увеличиться на те же 2,5%. В целом, по дан‑
ным Росстата1, за последние 10 лет электро‑
потребление в России выросло на 13,31%  
(с 2014 по 2024 год).

Как в теоретическом, так и в практиче‑
ском плане существует определенная вза‑
имосвязь между ростом экономики и ис‑
пользованием энергоресурсов (в том чис‑
ле потреблением электрической энергии). 
Анализ производственно‑экономической 
деятельности субъектов РФ свидетельству‑
ет, что за период с 2008 по 2022 год валовой 
региональный продукт (ВРП) Калужской 
области вырос на 461,42% (с 150394,4 до 
693947,6 млн руб.), а потребление электри‑
ческой энергии (электропотребление) вы‑
росло на 182,5% (с 4250,5 до 7757,2 млн кВт 
час); в Республике Адыгея ВРП вырос на 
545,1% (с 36134,4 до 197082,0 млн руб.), а 
электропотребление повысилось на 199,1% 
(с 992,5 до 1975,2 млн кВт час); в Республике 
Ингушетия ВРП вырос на 428,87% (с 19172,9 
до 82227,3 млн руб.), а электропотребление –  
на 189,78% (с 495,1 до 939,6 млн кВт час)2. 

1	 Регионы России. Социально‑экономические показатели. 2023. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/
document/13204 (дата обращения: 21.03.2026).

2	 Производство и потребление электроэнергии в Российской Федерации. URL: https://fedstat.ru/indicator/3
3942?ysclid=mbkyzl51ja648798770 (дата обращения: 21.03.2026); Потребление электроэнергии по субъектам Рос‑
сийской Федерации. URL: https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Frosstat.gov.ru%2Fstor
age%2Fmediabank%2Felbalans_2023.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK (дата обращения: 21.03.2026).

С другой стороны, в ряде регионов стра‑
ны при росте валового регионального про‑
дукта за тот же период времени наблю‑
дается сокращение электропотребления. 
Например, в Томской области при росте 
ВРП на 325,26% зафиксировано снижение 
потребления электроэнергии (83,05%), в 
Курганской, Ульяновской областях и дру‑
гих субъектах РФ наблюдается аналогичная 
картина: рост ВРП (319,64 и 390,78% соот‑
ветственно) при снижающемся электропо‑
треблении (88,46 и 86,77% соответственно). 
Неоднородность в потреблении электро‑
энергии, характеризующаяся как положи‑
тельной, так и отрицательной динамикой, 
порождает неодинаковые темпы роста ре‑
гиональных экономик, что может быть об‑
условлено различными ценами на электро‑
энергию в рамках реализуемой энергетиче‑
ской политики в регионе.

Теоретические исследования зарубеж‑
ных авторов (Escribano, Sucarrat, 2018; Wang 
et al., 2018; Dong et al., 2019; Yilmaz et al., 
2019; Haluzan еt al., 2020; He et al., 2020; 
Richstein, Hosseinioun, 2020; Zhang et al., 
2020; Lu et al., 2021; Uniejewski, Weron, 2021) 
и построенные на их базе многофактор‑
ные экономико‑математические модели 
доказывают влияние ценового механизма 
на экономический рост. В развивающихся 
странах и странах с переходной экономи‑
кой «причинность между электропотребле‑
нием и экономическим ростом проявляется 
в линейных моделях прямой зависимости, 
в которых главным аргументом выступает 

исследования в теоретическом плане вносят свой оценочный вклад в устойчивое развитие ре‑
гиона с учетом использования электроэнергии как одного из факторов экономического роста, в 
практическом плане выводы и рекомендации могут быть полезны органам региональной власти 
при осуществлении ими тарифной политики.

Валовой региональный продукт, спрос на электроэнергию, тарифная политика, энергосбережение, 
корреляционная связь, территориально‑отраслевой баланс, регионы России, регрессионный анализ.

https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
https://fedstat.ru/indicator/33942?ysclid=mbkyzl51ja648798770
https://fedstat.ru/indicator/33942?ysclid=mbkyzl51ja648798770
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Frosstat.gov.ru%2Fstorage%2Fmediabank%2Felbalans_2023.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Frosstat.gov.ru%2Fstorage%2Fmediabank%2Felbalans_2023.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
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энергетическая эластичность: чем больше 
в производственно-хозяйственную дея‑
тельность вовлекается энергоресурсов, тем 
выше темпы экономического роста» (Белов, 
2025). 

Однако обращает на себя внимание сле‑
дующее обстоятельство: спрос на электро
энергию является неэластичным (ввиду 
жизненной необходимости данного «това‑
ра» и отсутствия полноценного альтерна‑
тивного аналога), а предложение электро‑
энергии следует считать эластичным (ввиду 
наличия производственных мощностей во 
многих регионах страны), производители 
которой не только нацелены на максими‑
зацию прибыли, но и способны оперативно 
реагировать на изменяющуюся конъюн‑
ктуру и потребности рынка. Это означает, 
что перманентный спрос будет обеспечи‑
ваться необходимым количеством пред‑
ложения электроэнергии, что в принципе 
противоречит концепции и принятым в 
стране документам по энергосбережению3. 
Следовательно, регулирование цен в разных 
регионах страны должно приводить к необ‑
ходимому территориально‑отраслевому ба‑
лансу между производством и потреблени‑
ем электроэнергии, обеспечивающему, с од‑
ной стороны, региональный экономический 
рост, с другой – реализацию политики энер‑
госбережения. Следовательно, потребление 
электроэнергии, а точнее ее цена, выступает 
одним из факторов экономического роста 
региона. В связи с этим представляется не‑
обходимым анализ регионального электро‑
потребления для выработки и применения 
адекватного механизма цен, обеспечиваю‑
щего рост региональных экономик в усло‑
виях устойчивого развития. 

3	 О некоторых мерах по повышению энергетической и экологической эффективности российской эконо‑
мики: Указ Президента Российской Федерации от 04.06.2008 № 889 // Президент России. URL: http://www.kremlin.
ru/acts/bank/27565 (дата обращения: 21.03.2026); Об энергосбережении и о повышении энергетической эффек‑
тивности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 23.11.2009  
№ 261-ФЗ (последняя редакция): Федеральный закон. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_9
3978/?ysclid=lq5fnxxfr5684472709 (дата обращения: 21.03.2026); Об утверждении комплексной государственной 
программы Российской Федерации «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности»: Поста‑
новление Правительства РФ от 09.09.2023. № 1473. URL: https://docs.cntd.ru/document/1302984058?ysclid=lova6
gywsu596227627 (дата обращения: 21.03.2026); Об утверждении Стратегии пространственного развития Рос‑
сийской Федерации на период до 2030 года с прогнозом до 2036 года: Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 28.12.2024 № 4146-р. URL: https://docs.cntd.ru/document/1310767692?section=status (дата обраще‑
ния: 21.03.2026).

Обзор литературы
В российской периодической печати 

имеется немалое количество современных 
публикаций, посвященных исследованию 
энергопотребления (в том числе электропо‑
требления) как отдельными регионами, так 
и страны в целом. Механизм цен (тарифная 
политика) многими авторами рассматри‑
вается как ключевой компонент регулиро‑
вания развития экономики. Так, например, 
в статье (Темная, Агафонов, 2024) авторы 
исследуют зависимость электроемкости ва‑
лового регионального продукта от цен на 
электроэнергию и приходят к выводу, что 
снижение цен на электроэнергию приводит 
к повышению электроемкости ВРП. Такой 
вывод делается на основании рассчитанно‑
го линейного коэффициента зависимости, 
который имеет отрицательное значение.  
В другой работе (Некрасов, 2023), напротив, 
предлагается стимулировать электропотре‑
бление в регионах‑аутсайдерах с низкой 
электровооруженностью и таким образом 
увеличивать рентабельность создаваемых 
товаров и производительность труда. В еще 
одной статье того же автора также пред‑
лагается повышать электропотребление за 
счет снижения стоимости цен на электро‑
энергию. Автор приходит к выводу, что это 
необходимо делать для «новых небытовых 
электропотребителей в регионах, где удель‑
ное (подушевое) потребление электроэнер‑
гии ниже уровня развивающихся стран» 
(Некрасов, 2022), то есть для промышлен‑
ного и сельскохозяйственного производств. 
Тем самым должна сохраняться «структур‑
ная устойчивость» российской экономики. 
В дополнение можно привести еще одну 
статью, в которой предлагается тот же ин‑

http://www.kremlin.ru/acts/bank/27565
http://www.kremlin.ru/acts/bank/27565
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_93978/?ysclid=lq5fnxxfr5684472709
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_93978/?ysclid=lq5fnxxfr5684472709
https://docs.cntd.ru/document/1302984058?ysclid=lova6gywsu596227627
https://docs.cntd.ru/document/1302984058?ysclid=lova6gywsu596227627
https://docs.cntd.ru/document/1310767692?section=status
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струмент государственного регулирования –  
снижение тарифов на услуги по передаче 
электроэнергии в целях «повышения инве‑
стиционной привлекательности депрессив‑
ных и менее развитых регионов» (Афанасьев 
и др., 2023). В другой статье (Петров, Серков, 
2024) определяются причинно‑следствен‑
ные связи между экономическим ростом 
и электропотреблением промышленных 
предприятий (на примере двух субъектов 
РФ – Свердловской и Челябинской областей). 
Авторы приходят к выводу, что электропо‑
требление в Свердловской области «зависит 
лишь от темпов экономического роста», в то 
время как в Челябинской области, схожей по 
промышленному потенциалу, – от объемов 
промышленного производства. 

В следующей работе определяются пер‑
спективы спроса на электроэнергию в реги‑
онах страны на период 2025–2040 гг. Авторы 
отмечают различия в электропотреблении в 
разных регионах «из-за существенных осо‑
бенностей в отраслевой специализации и 
уровне жизни населения» (Мазурова и др., 
2022) и приходят к выводу, что тенденция 
сохраняется – спрос будет увеличиваться 
в среднем на 1,4–1,8% в год, прежде все‑
го в Сибирском и Дальневосточном феде‑
ральных округах. В статье И.Г. Ахметовой,  
Э.М. Майнакского, А.Е. Попова речь также 
идет о зависимости социально‑экономиче‑
ского развития территорий (муниципаль‑
ных образований) от электропотребления, 
которое в полной мере не отражается в «ин‑
дикативной системе оценки экономическо‑
го развития муниципальных образований 
субъекта РФ на основе электропотребления» 
(Ахметова и др., 2024).

Имеются и другие публикации по теме 
исследования (Горбачева, 2020; Ищук, 
2019; Карева, 2017; Маслова, Данеев, 2019; 
Нигматулин, 2019; Юрков, 2018; Ященко, 
2022), однако ряд существенных обстоя‑
тельств побуждает к дополнительным изы‑
сканиям в данной области. Во-первых, об‑
наруживается, что авторы нередко придер‑
живаются одного из двух подходов: либо 
отраслевого, либо территориального, в то 
время как взаимосвязь между экономиче‑

ским ростом и региональным электропо‑
треблением требует использования единого 
территориально-отраслевого подхода. Во-
вторых, исследования авторов заканчива‑
ются рекомендациями в отношении либо 
целых отраслей российской экономики, 
либо классификационного статуса региона, 
а это затрудняет принятие верного решения 
со стороны региональных властей, посколь‑
ку их действия ограничиваются конкретной 
территориальной единицей и конкретной 
отраслью, то есть принимаемые решения 
могут быть реализованы в рамках терри‑
ториально-отраслевого подхода. В-третьих, 
частичная противоречивость предлагае‑
мых мер касательно электропотребления 
(его увеличение или снижения) приводит к 
необходимости группировки субъектов РФ 
для выработки не типичных, а типологи‑
зированных решений в отношении регио‑
нов, характеризующихся применением схо‑
жих моделей развития. В-четвертых, любое 
принимаемое решение со стороны регио‑
нальных властей должно основываться на 
анализе данных и определении причинно-
следственных связей, которые могут быть 
установлены эмпирическим путем. Именно 
поэтому требуется проведение системати‑
ческих дополнительных исследований, чему 
и посвящена данная статья. 

Цель и методика исследования
Целью данного исследования является 

определение степени влияния электропо‑
требления в субъектах РФ на рост регио‑
нальных экономик в контексте устойчивого 
развития для принятия решений в области 
тарифной политики региона. 

Исследование осуществляется на основе 
официальных данных Федеральной служ‑
бы государственной статистики (Росстата) 
за период 2008‑2023 гг. по следующим по‑
казателям: валовой региональный продукт, 
потребление электроэнергии по субъектам 
Российской Федерации, электробаланс с 
разбивкой на обобщенные категории по‑
требителей. Анализируются все 85 субъек‑
тов РФ, данные по которым представлены 
в отечественной статистике (исключение 
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составляют четыре региона, недавно при‑
соединившиеся к России: Луганская и 
Донецкая народные республики, Херсонская 
и Запорожская области, статданные по ко‑
торым в полном объеме отсутствуют).

Проведение исследования предполага‑
ет осуществление нескольких этапов. На 
первом этапе производится расчет следу‑
ющих показателей: 1) коэффициента пар‑
ной корреляции Пирсона (r), в основу ко‑
торого положена динамика значений ВРП 
и потребленной электроэнергии в соответ‑
ствующем регионе; 2) электроемкости ва‑
лового регионального продукта путем от‑
ношения рассчитанного среднего значения 
потребления электроэнергии в регионе за 
анализируемый период времени к средне‑
му значению ВРП; 3) удельной доли потре‑
бленной электроэнергии в регионе за 2023 
год по трем главным электропотребителям 
(суммарная доля которых превышает 50%):  
а) «добыче полезных ископаемых, обраба‑
тывающим производствам, обеспечению 
электрической энергией, газом и паром; 
кондиционированию воздуха; водоснаб‑
жению; водоотведению, организации сбо‑
ра и утилизации отходов, деятельности по 
ликвидации загрязнений» (разделы B, C, D, 
E представлены в статистике, и их деком‑
позиция не представляется возможной); 
б) «городскому и сельскому населению»; в) 
«потерям в электросетях».

На втором этапе осуществляется группи‑
ровка субъектов РФ, в основу которой зало‑
жены неравные интервалы (исходя из цели 
и задач исследования). Сначала формирует‑
ся группа регионов с отрицательным зна‑
чением коэффициента корреляции, затем 
формируется группа регионов, в которых  
r > 90%, то есть имеется сильная (весьма вы‑
сокая по шкале Чеддока) корреляционная 
связь между переменными. Третью группу 
регионов составляют субъекты РФ, в кото‑
рых коэффициент корреляции находится в 
диапазоне 0% > r < 90%. На четвертом этапе 
для оценки точности полученных результа‑
тов производится расчет значений (левая, 
правая граница) доверительных интервалов 
(с уровнем доверия 99%) и определяется ти‑

пичный субъект РФ в каждой группе реги‑
онов. Кроме того, границы доверительных 
интервалов наряду с уровнем доверия с 
заданной надежностью определяют диапа‑
зон колебания по показателю, отклонение 
которого в одну (левую) или другую (пра‑
вую) сторону признается критической ве‑
личиной и требует повышенного внимания 
со стороны органов власти при принятии 
управленческих решений. На пятом этапе 
делаются выводы, даются рекомендации. 

Результаты исследования
По результатам выполненного второ‑

го этапа установлено, что 17 субъектов РФ 
(20%) имеют отрицательную линейную кор‑
реляцию, причем сила связи между пере‑
менными довольно значимо различается 
(в 12,5 раза): от r = ‑6,39% в Свердловской 
области до r = ‑80,48% в Республике Алания 
(табл. 1).

Данная группа регионов характеризу‑
ется большими выбросами и неоднород‑
ностью. Помимо существенных различий 
по коэффициенту корреляции значитель‑
ная разница между субъектами РФ имеет‑
ся по следующим показателям: разделы  
B, C, D, E – в 11,5 раза между ХМАО – Югра и 
Ивановской областью; городское и сельское 
население – в 3,3 раза между ХМАО – Югра и 
Республикой Алания; потери в электросетях –  
в 4,8 раза между республиками Хакасия и 
Алания. Все эти данные свидетельствуют  
о ненормальном – мультимодальном – рас‑
пределении, имеющем несколько пиков. 

Само наличие отрицательной связи со‑
гласно коэффициенту корреляции позво‑
ляет сделать однозначный вывод для всей 
группы регионов: для повышения экономи‑
ческого роста в контексте устойчивого раз‑
вития необходимо снижать электропотреб
ление в регионе. Этот вывод подтвержда‑
ется еще и тем обстоятельством, что самая 
высокая электроемкость ВРП в России на‑
блюдается в республиках Карелия, Хакасия 
и Кемеровской области (входят в группу 
первых 10 субъектов РФ с самым высоким 
значением). В связи с этим тарифная по‑
литика региональных властей должна быть 
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«жесткой» и направлена на повышение сто‑
имости электроэнергии, то есть можно за‑
ключить, что для данной группы регионов 
потребление электроэнергии не является 
главным фактором их устойчивого разви‑
тия.

Дело в том, что обозначенные выше ре‑
гионы страны сохраняют типичную для про‑
шлого периода времени модель развития 
«коричневой» экономики, согласно которой 
экономический рост обеспечивается ростом 
энергопотребления, то есть воспроизводится 
прежняя модель с неустойчивым развитием, 
в то время как согласно действующим нор‑
мативно‑правовым документам необходи‑
мо, напротив, сокращать энергопотребление 
и повышать энергоэффективность. Кроме 
того, значительная часть предприятий дан‑
ной группы регионов в своей деятельности 

использует устаревшее и энергоемкое обо‑
рудование, требующее модернизации или 
полного обновления. Для достижения по‑
ставленных целей у органов власти имеется 
достаточный «арсенал» средств. Например, 
в рамках реализации тарифной политики 
это повышение стоимости электроэнергии. 
Такая мера может иметь разные последствия: 
с одной стороны, сокращение объемов выпу‑
ска продукции ввиду удорожания себестои‑
мости и роста цен, что недопустимо, а с дру‑
гой стороны, внедрение современного пере‑
дового и менее энергоемкого оборудования, 
что просто необходимо. В целях воспроиз‑
водства необходимых объемов продукции 
и оказания хозяйствующим субъектам мер 
поддержки органы региональной власти мо‑
гут стимулировать внедрение более энерго‑
эффективного оборудования на энергоемких 

Таблица 1. Регионы России, имеющие отрицательную взаимосвязь  
между электропотреблением и ВРП (группа 1)

№ 
п/п Субъект РФ Коэффициент 

корреляции, %

Электро‑
емкость 
ВРП, %

Разделы B, 
C, D, E, %

Городское 
и сельское 

население, %

Потери в 
электросетях, 

%

1 Республика Северная Осетия – 
Алания -80,48 1,41 30,03 36,99 13,15

2 Ульяновская область -77,04 1,77 32,55 22,75 7,50
3 Томская область -64,58 1,91 57,68 16,01 9,05
4 Ивановская область -61,08 1,86 32,28 26,19 10,32
5 Мурманская область -57,63 2,53 71,18 8,13 7,05
6 Курганская область -55,21 2,22 26,48 23,36 12,38
7 Республика Марий Эл -47,47 1,87 31,20 21,70 8,76
8 Брянская область -45,97 1,33 32,47 27,01 11,58
9 Волгоградская область -44,85 2,25 51,34 18,02 12,25

10 Республика Карелия -33,29 3,45 56,91 13,59 4,65
11 Кемеровская область -33,14 3,52 72,84 8,80 4,90
12 Республика Хакасия -32,16 8,95 86,07 6,41 2,73
13 Саратовская область -26,85 2,06 43,72 20,79 9,30

14 Ханты-Мансийский автономный 
округ – Югра -20,96 2,11 88,41 3,20 3,62

15 Алтайский край -9,67 2,09 33,83 23,48 9,50
16 Нижегородская область -7,49 1,83 53,01 15,02 8,90
17 Свердловская область -6,39 2,50 59,20 12,29 6,45

левая граница ДИ -55,81 1,48 37,97 12,43 6,40
правая граница ДИ -27,05 3,66 63,11 23,30 10,32

Примечание: зеленым цветом выделены первые 10 субъектов РФ с наименьшими значениями во всей совокупности 
регионов, желтым цветом – последние 10 субъектов РФ с наибольшими значениями. 
Рассчитано по: данные Росстата.
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предприятиях за счет снижения ставок реги‑
ональных и местных налогов. В таком случае 
можно ожидать закономерных последствий, 
связанных как с сокращением количества 
вовлеченных в производственную деятель‑
ность энергоресурсов, так и ростом количе‑
ства производимой продукции посредством 
внедрения нового оборудования. Тем самым 
может быть обеспечен дальнейший рост ре‑
гиональных экономик. 

Вторая группа регионов представлена 
23 субъектами РФ, которые по коэффици‑

енту корреляции являются однородными. 
Однако различия по другим показателям 
сохраняются. Так, по показателю «разде‑
лы B, C, D, E» разница между Чеченской 
Республикой и Чукотским автономным 
округом составляет 9,3 раза; по показателю 
«городское и сельское население» – 5,9 раза  
между Республикой Тыва и Чукотским ав‑
тономным округом; по показателю «по‑
тери в электросетях» – 12,4 раза между 
Белгородской областью и Республикой 
Ингушетия (табл. 2). 

Таблица 2. Регионы России, имеющие положительную взаимосвязь  
между электропотреблением и ВРП (r > 90%) (группа 2)

№ 
п/п Субъект РФ Коэффициент 

корреляции, %

Электро‑
емкость 
ВРП, %

Разделы B, 
C, D, E, %

Городское и сельское 
население, %

Потери в 
электросетях, %

1 Краснодарский край 99,11 1,11 25,53 28,23 11,10
2 Камчатский край 97,82 0,91 28,34 26,51 10,74
3 Воронежская область 97,79 1,45 46,44 19,80 9,02

4 Республика Саха 
(Якутия) 97,78 0,94 49,29 10,14 12,24

5 Кабардино-Балкарская 
Республика 97,62 1,15 21,34 27,24 20,91

6 Республика Тыва 97,22 1,37 20,96 37,16 17,98
7 Чеченская Республика 97,16 1,53 8,14 34,21 34,07
8 Приморский край 96,45 1,61 26,26 29,55 10,42
9 Республика Татарстан 96,29 1,38 61,36 12,19 5,34

10 Ростовская область 95,82 1,47 42,11 21,70 11,57
11 Смоленская область 94,91 2,31 63,68 13,91 8,12
12 Рязанская область 94,67 1,92 40,56 15,30 6,16
13 Амурская область 93,88 2,60 28,23 13,71 7,73
14 Магаданская область 93,85 1,57 70,64 6,68 10,21
15 Республика Ингушетия 93,70 1,38 10,33 18,06 48,58
16 Республика Алтай 91,85 1,32 8,35 30,30 13,83

17 Еврейская автономная 
область 91,62 2,64 38,77 15,72 7,11

18 Республика Адыгея 91,52 1,48 29,54 25,91 10,35
19 Республика Крым 91,12 1,43 17,56 36,96 12,40

20 Чукотский автономный 
округ 90,94 0,89 76,00 6,29 10,39

21 Белгородская область 90,84 2,07 63,78 8,46 3,93
22 Ленинградская область 90,60 2,26 46,95 12,54 8,65
23 Новгородская область 90,49 1,90 49,52 14,85 9,54

левая граница 92,94 1,32 27,19 15,06 7,74
правая граница 96,02 1,87 48,78 25,41 18,38

Примечание: зеленым цветом выделены первые 10 субъектов РФ с наименьшими значениями во всей совокупности 
регионов, желтым цветом – последние 10 субъектов РФ с наибольшими значениями. 
Рассчитано по: данные Росстата.
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Прямая корреляционная связь между 
электропотреблением и ВРП предполагает 
обратный вывод по сравнению с группой 1: 
рост электропотребления в регионе должен 
приводить к росту ВРП. Данный вывод спра‑
ведлив только при одном условии: увеличе‑
ние электропотребления невозможно в сек‑
торах и отраслях региональной экономики, 
достигших критической величины (в нашем 
случае в таблице 2 они выделены желтым 
цветом). Это условие базируется на приня‑
тых в РФ нормативно-правовых документах 
по энергосбережению и повышению энер‑
гоэффективности. Только в этом случае мо‑
жет быть обеспечено устойчивое развитие 
субъекта РФ. Следовательно, тарифная по‑
литика региональных властей в отношении 
данной группы регионов должна быть «мяг‑
кой» и стимулировать электропотребление 
за счет понижения тарифов на электроэнер‑
гию в тех отраслях и сферах, в которых это 
востребовано. 

Третья группа регионов является са‑
мой многочисленной и включает в себя 45 
субъектов РФ. Она так же, как и группа 2, 
характеризуется положительной взаимо
связью между электропотреблением и ВРП, 
но является самой неоднородной со зна‑
чительной дифференциацией по всем по‑
казателям. Так, коэффициент корреляции, 
рассчитанный для Архангельской области 
без автономного округа и для Калужской 
области, различается более чем в 180 раз; 
по электроемкости ВРП – в 8,3 раза между 
Москвой и Челябинской областью; по пока‑
зателю «разделы B, C, D, E» разница между 
Республикой Калмыкия и Ненецким авто‑
номным округом составляет 15,6 раза; по 
показателю «городское и сельское населе‑
ние» – 17,8 раза между Псковской областью 
и Ненецким автономным округом; по пока‑
зателю «потери в электросетях» – 2524 раза 
между Ненецким автономным округом и 
Республикой Калмыкия (табл. 3). 

Вывод и рекомендации, сделанные для 
группы 2, в целом релевантны и для груп‑
пы 3. Однако для группы 3 делается одно 
допущение (именно оно отличает группу 2 
от группы 3). Согласно шкале Чеддока для 

регионов со слабой, умеренной и заметной 
взаимосвязью между электропотреблени‑
ем и ВРП (то есть для регионов, у которых  
r   ≤   70%) допускается увеличение потре‑
бления электроэнергии в отраслях и сфе‑
рах с высокой или критической величиной 
электропотребления, но при условии, что 
электроемкость ВРП не находится на кри‑
тическом уровне. Например, в Республике 
Коми нарастить электропотребление в от‑
раслях, соответствующих разделам B, C, D, E, 
допустимо, а в Пермском крае – нет ввиду 
высокой электроемкости ВРП, достигшей 
критической величины. 

Тарифная политика в данной группе не 
предполагает типовых решений и связана 
с дополнительной группировкой регионов 
для принятия типологизированных реше‑
ний в отношении цен на электроэнергию. 
Так, например, можно дополнительно вы‑
делить подгруппу регионов, в которых элек‑
тропотребление по показателю «городское и 
сельское население» является высоким или 
критическим (Калининградская, Псковская 
области и др.). Для них в рамках повышения 
энергоэффективности и обеспечения эко‑
номического роста тарифы на электроэнер‑
гию следует увеличить, тем самым стимули‑
руя энергосбережение. Предполагается, что 
повышение цены для населения в случае 
эластичного спроса может быть действен‑
ным инструментом в реализации политики 
энергосбережения в регионе.

Аналогичным образом можно выделить 
подгруппу регионов, где наблюдается вы‑
сокая потеря в электросетях (Карачаево-
Черкесская Республика, Республика Калмы
кия и др.). Правда, механизм цен здесь едва 
ли применим: увеличение стоимости элек‑
троэнергии будет переложено на конечного 
потребителя, как это часто бывает в обыч‑
ной практике хозяйствования, а ее сниже‑
ние – приводить к еще большему расточи‑
тельству, что недопустимо. Следовательно, в 
данном случае необходимо применять иные 
инструменты государственного регулирова‑
ния, побуждающие производителей электро‑
энергии и сбытовиков устранять брешь в не‑
оправданных электропотерях. 
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Согласно четвертому этапу, был произ‑
веден расчет значений (левая, правая гра‑
ница) доверительных интервалов (с уров‑
нем доверия 99%). Стоит заметить, что в 
группе 1 ни один субъект РФ не оказался в 
границах доверительного интервала в силу 

обозначенных выше причин (большие вы‑
бросы, неоднородность совокупности, муль‑
тимодальность и проч.). В связи с этим для 
выбора типичного региона будем руковод‑
ствоваться средним значением коэффици‑
ента корреляции для этой группы (‑41,43%). 

Таблица 3. Регионы России, имеющие положительную взаимосвязь  
между электропотреблением и ВРП (0% > r < 90%) (группа 3)

№ п/п Субъект РФ Коэффициент 
корреляции, %

Электро-
емкость 
ВРП, %

Разделы B, 
C, D, E, %

Городское 
и сельское 

население, %

Потери в 
электросетях, 

%
1 Архангельская область без а.о. 0,49 1,69 53,14 14,72 8,40
2 Пермский край 0,72 2,28 63,71 11,66 7,18
3 Чувашская Республика 11,82 1,89 34,96 21,41 9,03

4 Карачаево-Черкесская 
Республика 15,70 1,87 40,99 25,97 17,36

5 Республика Коми 19,64 1,60 67,71 9,38 6,98
6 Республика Бурятия 33,78 2,48 30,65 18,22 9,62
7 Псковская область 47,54 1,43 25,88 31,15 10,79
… …          
16 Самарская область 60,98 1,94 43,45 20,26 7,27
17 г. Санкт-Петербург 64,43 0,61 22,83 18,85 10,65
18 Астраханская область 65,50 1,12 46,91 21,37 11,81
19 Иркутская область 65,72 5,01 61,06 15,88 10,46
20 Курская область 71,53 2,31 61,52 13,02 8,09
21 Омская область 71,66 1,75 43,83 16,79 7,80
22 Республика Мордовия 74,59 1,69 41,07 19,13 8,23
… …          
32 Республика Калмыкия 81,05 0,92 6,08 21,69 25,24
33 Московская область 81,63 1,22 36,46 21,44 15,01
34 Ненецкий автономный округ 84,58 0,83 94,76 1,75 0,01
35 Красноярский край 84,68 2,95 75,66 6,13 5,05
36 Челябинская область 84,88 2,98 70,50 10,55 5,09
37 Тульская область 85,13 1,97 64,89 13,68 8,20
38 Липецкая область 85,29 2,57 67,87 8,93 6,42
39 Новосибирская область 85,43 1,58 26,40 23,91 9,29
40 Тюменская область без а.о. 85,51 1,07 51,64 16,81 8,06
41 Забайкальский край 85,90 2,71 28,01 11,55 9,15
42 Калининградская область 86,08 1,12 26,53 30,35 10,23
43 г. Севастополь 86,29 1,55 25,75 25,93 8,14
44 г. Москва 86,41 0,36 19,54 21,06 5,10
45 Калужская область 88,85 1,69 41,09 22,26 6,91

левая граница 56,28 1,45 37,65 15,56 7,14
правая граница 74,65 2,08 52,55 20,95 12,44

Примечание: зеленым цветом выделены первые 10 субъектов РФ с наименьшими значениями во всей совокупности 
регионов, желтым цветом – последние 10 субъектов РФ с наибольшими значениями. 
Рассчитано по: данные Росстата.
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Самым близким значением по такому па‑
раметру обладает Волгоградская область. 
Руководствуясь методом регрессионного 
анализа, построим уравнение регрессии и 
сформируем модель по Волгоградской об‑
ласти (рис. 1). 

В отличие от группы 1 в группе 2 грани‑
цы доверительного интервала (в таблицах 
выделены жирным шрифтом) полностью 
«накрывают» один субъект РФ, который 

безоговорочно можно считать типичным 
представителем группы 2 (рис. 2).

Примечательным в данном случае 
оказывается тот факт, что оба региона 
(Волгоградская и Ростовская области) не 
только входят в один федеральный округ –  
Южный, но и являются соседствующими субъ‑
ектами, в которых для обеспечения устойчи‑
вого развития региональные энергетические 
политики должны быть противоположными.
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Рис. 1. Регрессионная модель электропотребления Волгоградской области
Составлено по: данные Росстата.
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Рис. 2. Регрессионная модель электропотребления Ростовской области
Составлено по: данные Росстата.
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В третьей группе регионов доверитель‑
ный интервал «накрывает» сразу 3 субъ‑
екта РФ – Самарскую, Омскую области и 
Республику Мордовия. Выбор типичного ре‑
гиона сделан в пользу Самарской области по 
тем же причинам, что и в случае с группой 1:  
среднее значение по совокупности (коэф‑
фициент корреляции) составляет 65,74%, а у 
Самарской области – 60,98%. Регрессионная 
модель Самарской области представлена на 
рисунке 3.

Выводы и обсуждения 
Сделанные выводы по группе 1 (см. 

выше) находят подтверждение в практиче‑
ской деятельности органов власти: власти 
регионов ежегодно повышают стоимость 
электроэнергии для потребителей (см., на‑
пример, документы по Волгоградской об‑
ласти4). Однако целевые установки таких 
действий иные – прежде всего компенса‑
ция понесенных расходов энергетических 
компаний при инвестировании в отрасль 
на основе использования RAB-метода, и это 

4	 О внесении изменений в приказ комитета тарифного регулирования Волгоградской области от 10 декабря 
2024 г. № 47/1 «Об установлении цен (тарифов) на электрическую энергию для населения и приравненных к нему 
категорий потребителей по Волгоградской области» и Приказ КТР Волгоградской обл. от 10.12.2024 № 47/1 «Об 
установлении цен (тарифов) на электрическую энергию для населения и приравненных к нему категорий потре‑
бителей по Волгоградской области» на 2025 год: Приказ КТР Волгоградской обл. от 28.02.2025 № 7. URL: https://
energosale34.ru/fizperson/tarify/deystvuyushchie-tarify/ (дата обращения: 21.03.2026).

не связано с установленной зависимостью 
между электропотреблением и экономиче‑
ским ростом в контексте устойчивого раз‑
вития региона, в то время как тарифная по‑
литика может и должна быть действенным 
инструментом регулирования развития ре‑
гиональной экономики. Следовательно, для 
группы 1 можно и нужно значительно уве‑
личивать стоимость электроэнергии, с тем 
чтобы стимулировать промышленных по‑
требителей к внедрению в производствен‑
ный процесс менее энергоемкого и более 
производительного оборудования для роста 
региональных экономик. 

Сделанные выводы по группе 2 предпо‑
лагают снижение тарифов на электроэнер‑
гию, но отечественная практика хозяйство‑
вания не позволяет зафиксировать такой 
факт. Проведенный анализ показывает, что 
это необходимо сделать для промышленных 
потребителей (разделы B, C, D, E), в особен‑
ности в таких регионах, как Кабардино-
Балкарская Республика, Чеченская Респуб
лика, республики Тыва, Ингушетия, Алтай, 
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Рис. 3. Регрессионная модель электропотребления Самарской области
Составлено по: данные Росстата.
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с тем чтобы стимулировать рост прямых 
инвестиций, увеличивать объемы промыш‑
ленного производства (за счет более деше‑
вой электроэнергии и в итоге меньшей се‑
бестоимости продукции), а значит, обеспе‑
чивать рост региональных экономик в кон‑
тексте устойчивого развития. Кроме того, в 
отдельных субъектах РФ (Камчатский край, 
Республика Саха, Чукотский автономный 
округ) допускается создание энергоемких 
производств, поскольку в настоящее время 
энергоемкость ВРП данных регионов нахо‑
дится на самом низком уровне в стране. 

Сделанные выводы по группе 3, как уже 
было представлено выше, соответствуют 
выводам и рекомендациям, сделанным по 
группе 2 с учетом обозначенных условий 
и допущений. Их обобщение позволяет за‑
ключить, что государственное регулирова‑
ние цен на электроэнергию, стимулирую‑
щее или снижающее электропотребление, 
ставится в зависимость от электроемкости 
ВРП: если электроемкость ВРП высокая, то 
тарифы на электроэнергию должны быть 
высокими и их следует повышать, если 
электроемкость ВРП невысокая – снижение 
тарифов должно приводить к росту регио‑
нальной экономики и устойчивому разви‑
тию региона. 

Заключение 
Современные тенденции в области 

электроэнергетики характеризуются пер‑
манентным ростом потребления электри‑
ческой энергии как во всем мире, так и в 
России. Каждый субъект РФ, имея различ‑
ную структуру электропотребителей, отли‑
чается объемами производства и потребле‑
ния электроэнергии, что отражается на эко‑

номическом росте. При этом власти региона 
не в полной мере учитывают особенности 
устойчивого развития территории, осущест‑
вляя региональную тарифную политику.

Рассчитанный и проанализированный 
коэффициент корреляции между электро‑
потреблением и ВРП устанавливает их вза‑
имосвязанность, а его значение определяет 
степень влияния электропотребления на 
ВРП (регрессора на регрессанта). При этом 
цена на электроэнергию рассматривается 
как один из важных факторов, снижающих 
или повышающих электропотребление, то 
есть тарифная политика властей представ‑
ляет собой инструмент регулирования тем‑
пов роста как отдельных отраслей и секто‑
ров экономики, так и экономики региона в 
целом: 

а)	 при отрицательной корреляционной 
взаимосвязи (группа 1) повышение цены на 
электроэнергию должно приводить к устой‑
чивому развитию региональной экономики, 
а ее снижение представляется нецелесо
образным, поскольку эффект от подобных 
действий, скорее всего, не будет положи‑
тельным;

б)	 при положительной корреляционной 
взаимосвязи (группы 2 и 3) снижение цены 
на электроэнергию, сопровождающееся ро‑
стом энергопотребления, должно приводить 
к устойчивому развитию региональной эко‑
номики (причем для регионов, входящих в 
группу 3, увеличение потребления электро‑
энергии возможно даже в энергоемких от‑
раслях и сферах, но при условии, что элек‑
троемкость валового регионального про‑
дукта не находится на критическом уровне), 
а ее повышение, напротив, скорее всего не 
будет иметь положительного эффекта. 
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other publications on this topic, the article uses a territorial approach, the grouping method, and 
correlation and regression analysis to determine whether authorities can make incident decisions to 
increase or decrease the cost of electricity in a region (typological group of regions), which represents 
certain elements of novelty. As a result of the study, three main groups of regions were formed: 
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tariff policy.
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