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Одной из важных характеристик экономического благополучия муниципального образования 
является пространственная сбалансированность, поскольку она отражает пропорциональ-
ность развития муниципальной экономики в пространстве. Цель статьи – оценка данного 
показателя. Методологически исследование базируется на положениях пространственно- 
временного и системного подходов, а также теории региональной экономики. Пространствен-
ная сбалансированность муниципального экономического развития определена как пропорци-
ональность распределения регионального воспроизводственного процесса между муниципаль-
ными образованиями, которая позволяет обеспечить соразмерные экономические результаты 
для населения, проживающего на их территории. Оценку предложено производить на основе 
расчета среднего отклонения от единицы индексов присутствия по социально-экономическим 
показателям, отражающим стадию воспроизводства. Предложенные определение и методи-
ка оценивания составляют научную новизну исследования. Методика апробирована на данных  
69 муниципальных образований Свердловской области за 2010, 2015, 2020–2024 гг., что позво-
лило провести сравнение текущей пространственной сбалансированности с периодом актив-
ного экономического роста. Результаты анализа показали, что в целом пространственная 
несбалансированность снижалась, но с 2024 года начала расти. Среди антилидеров по про-
странственной сбалансированности находятся городской округ Верхняя Пышма, городской 
округ Рефтинский, муниципальный округ Заречный и Верхнесалдинский муниципальный округ. 
Они концентрируют большой объем инвестиций и продукта реального сектора, что, с одной 
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Введение
Экономическое благополучие муници-

пального образования является конструк-
том, разрабатываемым для оценки эко-
номического прогресса на микроуровне в 
теоретических рамках концепции устой-
чивого развития (Belousova, 2022). Одним 
из средств достижения экономического 
благополучия выступает сбалансированное 
пространственное развитие, поскольку оно 
направлено на формирование и совершен-
ствование системы расселения, системы 
размещения производственной и непроиз-
водственной деятельности, инфраструктур-
ного каркаса. Связь между пространствен-
ным и устойчивым развитием проявляется 
в том, что устойчивое развитие задает цели, 
осуществление которых происходит на фи-
зическом базисе и зависит от его возможно-
стей. Сбалансированное пространственное 
развитие, в свою очередь, позволяет решать 
задачи в социальной (обеспечение доступ-
ности услуг при размещении объектов соци-
альной инфраструктуры, комфорт прожива-
ния при строительстве жилья и др.), эколо-
гической (обеспечение равномерной антро-
погенной нагрузки на окружающую среду 
и оптимизация использования ограничен-
ных природных ресурсов) и экономической 
(поддержание пространственной гибкости 
экономической деятельности, снижение за-
трат на преодоление пространства) сферах.

С точки зрения материального благопо-
лучия, наибольшее значение имеет сбалан-

1	 Баланс. URL: https://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=972 (дата обращения: 20.05.2026).
2	 Баланс. URL: https://gramota.ru/meta/balans (дата обращения: 20.05.2026).

сированное пространственное развитие 
экономической сферы. При этом нарастают 
процессы регионализации (Шабунова и др., 
2026), что на муниципальном уровне озна-
чает необходимость повышения самодо-
статочности локальных социально-эконо-
мических систем. Пространственная несба-
лансированность экономического развития 
может стать препятствием для удовлетво-
рения материальных и нематериальных по-
требностей местного сообщества, сохране-
ния населения и субъектов экономической 
деятельности на территории.

Цель исследования – оценка простран-
ственной сбалансированности муници-
пальных образований Свердловской обла-
сти. В связи с ней поставлены следующие 
задачи: 1) обзор литературы для характери-
стики понятия «пространственная сбалан-
сированность»; 2) определение методики 
оценки пространственной сбалансирован-
ности; 3) осуществление расчетов оценки 
пространственной сбалансированности му-
ниципальных образований Свердловской 
области.

Теоретические основы исследования 
В словарях слово «баланс» толкуется как 

«соотношение взаимосвязанных показате-
лей какой-нибудь деятельности, процесса»1, 
а также как «полное соответствие, равное со-
отношение между чем-либо; равновесие»2. 
Однако, по мнению Г.Б. Клейнера, в эконо-

стороны, обеспечивает экономический рост, а с другой – существенно увеличивает антропо-
генную нагрузку и в долгосрочной перспективе может оказать негативное влияние на их устой-
чивость. Определено, что потребление традиционно концентрируется в административном 
центре региона, а в целом по региону в значительной степени формируется нерезидентами. 
Также выявлена тенденция к относительно стабильному и равномерному распределению до-
ходов местного бюджета у практически 90% муниципальных образований.

Муниципальное образование, регион, пространственное развитие, экономическое пространство. 

БЛАГОДАРНОСТЬ
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мике не совсем правильно отождествлять 
сбалансированность и равновесие, посколь-
ку первое относится к элементам системы,  
а второе – к характеристикам состояния си-
стемы (Клейнер, 2015). Сбалансированность 
Клейнер трактует как соразмерность (про-
порциональность) ее структурных компо-
нент (подсистем), которая является необхо-
димым условием для успешного функцио-
нирования экономической системы в стра-
тегической перспективе (Клейнер, Рыбачук, 
2019, с. 311).

С точки зрения С.В. Белоусовой: 
«Сбалансированность можно определить как 
пространственную характеристику, уста-
навливающую соотношение частей в целом 
или соотношение взаимно обусловленных 
элементов, обеспечивающих нормальное 
существование, функционирование, опти-
мальную работу чего-либо» (Белоусова, 2014, 
с. 36), т. е. акцент в интерпретации сбалан-
сированности сделан на соотношении эле-
ментов, которое обеспечивает оптимальное 
функционирование системы.

В общеэкономическом смысле С.М. Бас
каков рассматривает сбалансированность 
как «соответствие установленных параме-
тров системы между собой, изменения ко-
торых согласованы и пропорциональны» 
(Баскаков, 2019, с. 95). Как отмечает исследо-
ватель, основу данной дефиниции составля-
ют три структурные и последовательно вза-
имосвязанные между собой сущностные ха-
рактеристики: «Во-первых, сбалансирован-
ность представляет собой явление, возник-
новение которого обусловлено объективной 
экономической реальностью и связано с 
оптимальной формой функционирования 
экономики в целом. Во-вторых, сбаланси-
рованность – это процесс, направленный 
на устранение существенных неравенств 
и диспропорций в развитии экономики. 
В‑третьих, сбалансированность характери-
зует состояние экономики и ее способность 
стабильно и гармонично функционировать» 
(Баскаков, 2019).

Советский классик региональной эконо-
мики А.Е. Пробст отмечал, что гармонич-
ность (оптимальная пропорциональность)  

всех элементов народного хозяйства заклю-
чается в оптимальности соотношения тем-
пов развития (пропорциональности во вре-
мени),  гармоничной структуры обществен-
ного производства (оптимальное соотно-
шение его отдельных отраслей и элементов 
воспроизводства) и пропорциональности 
общественного производства в простран-
стве (гармоничного распределения всего 
общественного производства по террито-
рии всей страны и внутри экономических 
районов) (Пробст, 1982, с. 8). Следовательно, 
пространственная сбалансированность оз-
начает гармоничное распределение обще-
ственного производства по территории. 
Сбалансированность пространственного 
развития можно также рассматривать как 
состояние, обратное пространственной дис-
пропорциональности. 

В исследовании А.И. Антипина и  
Е.А. Шишкиной под диспропорциями про-
странственного развития регионов по-
нимается несоразмерность социально- 
экономического положения и инфраструк-
турной обеспеченности регионов (Антипин, 
Шишкина, 2024). Ученые используют анализ 
динамики разрыва максимальных и мини-
мальных значений показателей экономи-
ческого и инфраструктурного развития ре-
гионов для определения величины диспро-
порций, в т. ч. по таким показателям, как 
уровень промышленного развития (ВДС), 
инвестиции, потребление электроэнергии, 
доля соответствующих нормативам автодо-
рог и показатели уровня жизни (Антипин, 
Шишкина, 2024).

В значении диспропорции простран-
ственная несбалансированность предстает в 
исследованиях китайских ученых. Так, Чжо 
Ин Чень и соавторы рассматривают про-
странственную дифференциацию эффек-
тивности развития и перехода к зеленой и 
низкоуглеродной экономике муниципали-
тетов (Chen et al., 2026). Согласно их резуль-
татам, пространственную конфигурацию 
муниципалитетов по эффективности в ос-
новном определяют ВДС, городское разви-
тие (урбанизация) и потребление (оборот 
розничной торговли на душу населения). 
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Особенностью их исследования является ха-
рактер объекта: в отличие от других подоб-
ных работ они проводят анализ не на уров-
не городских агломераций или точек адми-
нистративно-территориального деления,  
а городов, расположенных в экономической 
зоне бассейна реки Янцзы.

Связь между пространственной несба-
лансированностью концентрации ресурсов 
(воды и земли) и наличия продовольствия 
рассмотрена в исследовании На Лян Го и 
коллег (Guo et al., 2026). Для оценки авторы 
используют коэффициенты пространствен-
ного несоответствия между производством 
продуктов питания и доступными водны-
ми и земельными ресурсами для сельского 
хозяйства. Отдельную сложность такого ис-
следования составляют расчеты доступных 
средств. В состав первых входит измерение 
объема доступной воды из ирригационных 
систем и количество осадков. Для количе-
ственной оценки сельскохозяйственных зе-
мельных ресурсов используется общая пло-
щадь обрабатываемых земель, уточненная с 
региональным показателем урожая зерно-
вых культур. 

Отметим, что в исследованиях простран-
ственных дисбалансов часто используется 
термин «пространственное несоответствие» 
(spatial mismatch) в контексте значитель-
ного геопространственного несоответствия 
(geo-spatial mismatch) между площадью об-
рабатываемых земель, численностью насе-
ления и экономикой, влияющей на устойчи-
вое развитие регионов, что также позволяет 
интерпретировать пространственную сба-
лансированность как отсутствие диспро-
порций концентрации ресурсов (Liu, Yang, 
2025; Lei et al., 2026).

Коллектив исследователей Института 
экономики УрО РАН и Челябинского госу-
дарственного университета выделяют три 
причины возникновения пространствен-
ных диспропорций: «Развитие по инерции 
(«эффект колеи»); деиндустриализация 
негативного типа (переход к экспортно- 
ориентированной сырьевой и полупродук-
товой экономике неполного цикла, замеще-
ние собственного производства импортом); 

перераспределение мобильных факторов 
производства (труд, капитал и знания) в 
пользу крупнейших городских центров» 
(Татаркин и др., 2016, с. 64). В результате 
на территории региона складываются один 
(редко два) сверхкрупных компактных аре-
ала (полюса) относительного благополучия 
с постиндустриальной экономикой, при 
одновременной стагнации (и даже дегра-
дации) обширных сопредельных аграрно-
индустриальных территорий, свидетель-
ствующих о наличии серьезных простран-
ственных дисбалансов. Таким образом, про-
исходит изменение не просто морфологии 
пространства, а сопряженное изменение 
содержательного экономического, социаль-
ного и пространственного (изменение кон-
фигурации и пространственной структуры 
самой территории, ее систем и комплексов) 
развития (Суворова, 2019, с. 56).

При этом пространственная несбалан-
сированность формируется как наличие 
пространственных диспропорций одновре-
менно в социально-экономических процес-
сах и конфигурации, структуре простран-
ства, ее системах и комплексах. В работе  
А.И. Татаркина и соавторов для сводной 
оценки уровня сбалансированности хо-
зяйственной деятельности двух регионов 
(Свердловской и Челябинской областей) ис-
пользованы три системы показателей: со-
циальная, экономическая и экологическая 
деятельности. Балльная оценка в совокуп-
ности с приведенными критериями исполь-
зуется следующим образом: показатели, 
характеризующие негативные виды эколо-
гической деятельности (ухудшение эколо-
гической ситуации), при их росте оценива-
ются на один балл, при сокращении – на три.

В работе Т.В. Усковой и С.С. Патраковой 
предложено комплексное понимание про-
странственной сбалансированности как со-
стояния экономического пространства в 
дуализме статики и динамики, характери-
зующегося устойчивым и сонаправленным 
развитием системообразующих элементов, 
нацеленных на достижение положительных 
экономических и социальных эффектов 
(Ускова, Патракова, 2024). При этом требует-
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ся соблюдение условий пропорционально-
сти (отсутствие роста диспропорций между 
сельскими и городскими элементами реги-
ональной системы), согласованности целей 
развития и связности (наличие устойчивых, 
интенсивных, паритетных связей между 
элементами). Авторский подход к оценке 
сбалансированности развития городских 
и сельских территорий направлен на фор-
мализацию данных условий и базируется 
на использовании двух методов: балльной 
оценки (исходя из заданных исследовате-
лем условий) и расчета интегрального пока-
зателя путем агрегирования разнородных 
показателей.

Дихотомия «сельские – городские тер-
ритории» часто оказывается в центре ис-
следования пространственной несбалан-
сированности. Так, индонезийские ученые 
рассматривают пространственный дисба-
ланс как пространственно-обусловленное 
неравенство (или пространственную экс-
клюзию) по доступу к общественным объ-
ектам, инфраструктуре и экономическим 
ресурсам (Sjaf et al., 2025). Авторы разделя-
ют мнение о том, что причины неравенства 
коренятся в историческом пренебрежении 
сельскими регионами, концентрации ин-
вестиций в городских центрах и неравно-
мерном распределении ресурсов, что в 
дальнейшем может усугубить структурную 
бедность и препятствовать региональному 
экономическому росту и «пространствен-
ной справедливости» (spatial justice). В их 
исследовании оценка уровня региональной 
иерархии пространственного неравенства, с 
учетом доступности объектов инфраструк-
туры или государственных услуг, рассчиты-
вается на основе шкалограммного анализа. 
При этом особенное внимание уделено сбо-
ру данных, для которых была разработана 
оригинальная методика Data Desa Presisi 
(DDP). В ее состав входят перепись населе-
ния, пространственный подход и участие 
местного сообщества. Пространственные 
данные получают с помощью картографи-
рования с использованием дронов – это по-
зволяет создать рабочую карту, которая со-
держит информацию о номерах строений и 

жилых помещений, а также в дальнейшем 
используется для проведения переписи на-
селения и опросов. Модель пространствен-
ного неравенства формируется из расчетов 
по доступности объектов общественной 
инфраструктуры и государственных услуг с 
использованием принципа максимума эн-
тропии; группировок по индексу человече-
ского развития и оценок социально-эконо-
мических условий местного сообщества с 
использованием индекса экономического 
равенства Уильямсона (Williamson Index). 

Другая ось пространственной несба-
лансированности – «центр – периферия», 
в пределах которой проявляется неравен-
ство в социально-экономическом разви-
тии между центральными и периферий-
ными территориями (Bieleman et al., 2026). 
Пространственная несбалансированность в 
этой работе оценивается с помощью нар-
ративного анализа, т. к. применен смешан-
ный подход, сочетающий систематический 
обзор литературы с экспертными интервью 
по отдельным кейсам в Европейском союзе. 

Другой пример пространственной не-
сбалансированности между территориями, 
отличающимися по характеру расположе-
ния, представлен в исследовании по обеспе-
чению услугами здравоохранения в Южной 
Корее (Kim et al., 2026). Выявлено неравно-
мерное распределение медицинских услуг 
как между столичными и провинциальны-
ми регионами, так и между крупными го-
родскими центрами и сельскими района-
ми. Для этого применен индексный метод 
и рассчитаны два индекса – несоответствия 
(DISC), отражающий степень простран-
ственного дисбаланса между предложени-
ем и спросом, и несоответствия нагрузки на 
услуги (DISTRES), показывающий разницу в 
мощностях между предоставлением услуг и 
спросом.

В обоих случаях («сельские – городские 
территории» и «центр – периферия») про-
странственная несбалансированность в зна-
чительной степени обусловлена проблема-
ми с транспортно-коммуникационной связ-
ностью. Как отмечается в исследовании на 
примере Индии, многие сельские и полуго-
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родские районы остаются оторванными (не 
включенными) от основных транспортных 
магистралей, что ограничивает их социаль-
но-экономический потенциал и усугубляет 
региональное неравенство (Haldar, Mistri, 
2026). В анализе перспектив проекта авто-
магистрали Марракеш – Фес в Марокко по-
казано, что повышение пространственной 
связности за счет новой транспортной арте-
рии, наряду с улучшением экономической 
ситуации в прилегающих к ней территорий, 
может привести к долгосрочным пробле-
мам с большой углеродоемкостью в регио-
нах с высоким темпом роста. Несмотря на 
сокращение экономического неравенства 
проект может привести к росту экологиче-
ского (Arbouch, 2026).

Результаты анализа позволяют говорить 
о разных типах пространственной диспро-
порции в зависимости от причины ее воз-
никновения, соответствующей параметрам 
экономического пространства: расположе-
ние (базовый потенциал), изменение связ-
ности (внешней и внутренней) или кон-
центрации (ресурсов, населения, экономи-
ческой деятельности). Кроме того, можно 
сделать вывод, что используемый в мето-
диках приведенных исследований инстру-
ментарий оценки пространственной несба-
лансированности варьирует в зависимости 
от понимания сущности пространственной 
несбалансированности. Применяется как 
нормативный подход, где используются 
критерии сбалансированности, так и осно-
ванный на измерении размера дисбалансов.

Обзор интерпретаций позволил выде-
лить несколько факторов пространствен-
ной сбалансированности: соразмерность 
компонентов территориальной системы, 
инклюзивность в региональное простран-
ство (результат в виде ее оптимального 
функционирования), пропорциональность 
распределения между территориальными 
системами (например, между муниципаль-
ными образованиями внутри региона). На 
наш взгляд, пространственную сбалансиро-
ванность муниципального экономического 
развития можно трактовать как пропорцио-
нальность распределения регионального вос-

производственного процесса между муници-
пальными образованиями, которая позволя-
ет обеспечить соразмерные экономические 
результаты для населения, проживающего на 
их территории. Исходя из этого, измерить 
пространственную сбалансированность 
можно с помощью оценки пропорциональ-
ности участия муниципального образова-
ния в региональном воспроизводственном 
процессе (производстве, распределении, 
обмене, потреблении).

Предлагаемый теоретический подход и 
методика отличаются относительной про-
стотой применения и опираются на доступ-
ные статистические данные, одновременно 
с этим позволяя учесть состояние и динами-
ку воспроизводственного процесса как про-
странственнообразующего.

Материалы и методы 
Для оценки пространственной сбалан-

сированности муниципальных рассчитаем 
индекс пространственной сбалансирован-
ности (ISI), основу которого составляют ин-
дексы присутствия, рассчитывающиеся как 
отношение доли муниципального образова-
ния в региональном показателе к его доле в 
численности населения региона по следую-
щей формуле:

                        𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑚𝑚𝑚𝑚 = 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖/𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖/𝑦𝑦𝑦𝑦

, 	              (1)

где IPm – индекс присутствия по показа-
телю m; 

xim – значение показателя m i-ого муни-
ципального образования; 

xm – значение показателя m региона; 
yi – численность населения i-ого муници-

пального образования;
y – численность населения региона.

Сбалансированным считается значение 
IPm  , равное 1, при котором население муни-
ципального образования пропорционально 
участвует в результатах воспроизводствен-
ного процесса (например, в потреблении 
товаров/услуг или получении инвестиций). 
Значения меньше 1 означают, что населе-
ние конкретной территории получает мень-
ше инвестиций или меньше потребляет. 



35ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 30   •   № 4   •   2026

Белоусова Е.А.   Оценка пространственной сбалансированности в контексте экономического благополучия...

Значение выше единицы интерпретируется 
как непропорционально большая концен-
трация того или иного процесса на анали-
зируемой территории по сравнению с дру-
гими в регионе.

Используемые в индексе пространствен-
ной сбалансированности социально-эконо-
мические показатели представлены в таб
лице 1, которая отражает стадии воспроиз-
водства.

Таким образом, индекс пространствен-
ной сбалансированности должен позволить 
проанализировать, насколько пропорцио-
нально включены муниципальные образо-
вания в экономическое пространство ре-
гиона по основным стадиям воспроизвод-

ственного процесса. Полный алгоритм рас-
чета представлен на рисунке.

Уточним формулу расчета индекса про-
странственной сбалансированности для му-
ниципального образования:

                     𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 = ∑ |1−𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑚𝑚𝑚𝑚|
4

4
1 .                      (2)

Информационную базу исследования со-
ставили данные муниципальной статистики 
Свердловскстата за 2010, 2015, 2020–2024 гг. 
Расчет проводился не для всех муници-
пальных образований – из вычислений ис-
ключены сельские и городские поселения  
(21 муниципалитет), а также четыре город-
ские округа, являющиеся закрытыми адми-

Таблица 1. Показатели индекса пространственной сбалансированности

Показатель Стадия воспроизводства
1. Инвестиции в основной капитал, тыс. руб. Распределение
2. Оборот розничной торговли, тыс. руб. Обмен, потребление
3. Отгружено товаров собственного производства, выполнено 
работ и услуг собственными силами (без субъектов малого 
предпринимательства), тыс. руб.*

Производство

4. Продукция сельского хозяйства (в фактически действовавших 
ценах), тыс. руб.*

Производство

5. Доходы местного бюджета, тыс. руб. Распределение
* Показатели 3 и 4 суммируются, после чего рассчитывается их доля в аналогичной сумме показателей региона. Такой 
способ расчета призван компенсировать наличие разных пространственных типов в совокупности муниципальных 
образований.
Источник: составлено автором.

 

Этап 1. Расчет четырех индексов присутствия в соответствии с формулой (1) 
по показателям, отражающим стадии воспроизводственного процесса 
(таблица 1) 

Этап 2. Расчет отклонения каждого индекса присутствия от 1 в 
положительную или отрицательную сторону как признака 
несбалансированности 

Этап 3. Агрегирование значений, полученных на этапе 2: 
– расчет модуля значений; 
– расчет среднеарифметического модулей 

Расчет индекса пространственной несбалансированности 

Рис. Алгоритм расчета индекса пространственной сбалансированности
Источник: составлено автором.
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нистративно-территориальными образова-
ниями. Итоговая совокупность составила 69 
муниципалитетов. Выбранный период по-
зволяет сравнивать тенденции изменения 
пространственной сбалансированности в 
последнем пятилетии с периодом экономи-
ческого роста.

Результаты исследования 
На первом этапе были рассчитаны ин-

дексы присутствия по стадиям воспроиз-
водственного процесса. Согласно результа-
там, наибольший вклад в пространствен-
ную несбалансированность экономиче-
ского развития муниципальных образо-
ваний Свердловской области вносит не-
равномерность инвестиционного процесса. 
Отклонение соответствующих индексов 
присутствия от единицы как значения сба-
лансированности (в меньшую или большую 
сторону) в среднем за период составляло 
от 0,63 до 1,03; в то время как функцио-
нирование реального сектора (показатели 
«Отгружено товаров собственного произ-
водства, выполнено работ и услуг собствен-
ными силами (без субъектов малого пред-
принимательства)» и «Продукция сельско-
го хозяйства (в фактически действовавших 
ценах)») характеризовалось чуть меньшей 
неравномерностью – от 0,67 до 0,90; для 
процесса потребления (оборот розничной 
торговли) этот интервал был от 0,37 до 
0,63; а наименьшую неравномерность име-
ло распределение бюджетных средств – от 
0,37 до 0,48. Можно также выделить общую 
тенденцию к снижению неравномерности 
на отрезке 2020–2023 гг. по сравнению с 
2010–2015 гг. (кроме распределения бюд-
жетных средств, несбалансированность 
которых демонстрирует тенденцию к ста-
бильности при небольшом размахе интер-
валов ISI).

Лидерами непропорционально высо-
кой концентрации инвестиционных ре-
сурсов выступают промышленные центры: 
муниципальный округ Заречный, муни-
ципальный округ Среднеуральск, муници-
пальный округ Верхнесалдинский, город-
ской округ Верхняя Тура, муниципальный 

округ Качканарский, муниципальный округ 
Кушвинский и муниципальное образование 
«город Екатеринбург». В то же время непро-
порциональный дефицит особенно заметен 
в небольших, удаленных или депрессивных 
территориях: Тавдинский и Тугулымский 
муниципальные округа, муниципальное об-
разование «Город Алапаевск», муниципаль-
ные округа Дегтярск и Пелым, городской 
округ Верхнее Дуброво, муниципальное 
образование Махневское, Малышевский 
муниципальный округ и муниципальный 
округ Староуткинск.

Анализ показывает, что потребление 
традиционно концентрируется в адми-
нистративном центре региона – он един-
ственный имеет индекс присутствия выше 
1 (в отдельные годы также и близлежащие 
Арамильский городской округ и муници-
пальный округ Заречный), наиболее диспро-
порционально низкий уровень потребления 
(индекс присутствия менее 0,2) фиксирует-
ся в Махневском муниципальном образо-
вании, Красноуфимском муниципальном 
округе, Ирбитском муниципальном обра-
зовании, Таборинском и Камышловском 
муниципальных районах. Однако диспро-
порциональная концентрация в муници-
пальном образовании «Город Екатеринбург» 
(с индексом 2,1 в 2010–2015 гг.) снизилась 
до 1,5 в 2020–2023 гг., а в 2024 году опусти-
лась ниже единицы – 0,83. С учетом того что 
индексы присутствия всех остальных му-
ниципальных образований ниже единицы, 
выдвинем предположение, что потребление 
(показатель «Оборот розничной торговли») 
формируется нерезидентами области.

К числу муниципальных образований, 
сбалансированных по населению и кон-
центрирующих продукт реального сектора 
экономики (индекс присутствия в преде-
лах 0,9–1,2), относятся муниципальное об-
разование «Город Екатеринбург», муници-
пальный округ Богданович, Березовский 
муниципальный округ, муниципальный 
округ Ревда; непропорционально высокая 
концентрация отмечена в городском округе 
Рефтинский (средний индекс присутствия – 
3,8), городском округе Верхняя Пышма (5,3), 
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Верхнесалдинском муниципальном округе 
(2,4), Качканарском муниципальном округе 
(2,3). На протяжении всего рассматриваемо-
го периода низкая концентрация (индекс 
присутствия меньше или равен 0,2) фикси-
руется в Таборинском и Слободо-Туринском 
муниципальных районах, Артинском 
и Артемовском муниципальных окру-
гах, муниципальном округе Верхотурский, 
Новолялинском, Сосьвинском, Тавдинском, 
Тугулымском, Шалинском, Бисертском му-
ниципальных округах, муниципальных 
округах Дегтярск и Карпинск.

Распределение доходов рассчитано через 
сумму консолидированного бюджета регио-
на (поэтому большинство индексов меньше 
единицы), однако это позволяет иденти-
фицировать однозначную тенденцию к от-

носительно стабильному распределению –  
почти 90% муниципальных образований 
за весь период имеют индекс присутствия 
по показателю от 0,4 до 0,8. Исключение 
составляют концентрирующие (и нуждаю-
щиеся в нем) большее бюджетное финан-
сирование – Таборинский муниципальный 
район (средний – 1,39), Волчанский муни-
ципальный округ (1,31), Гаринский муници-
пальный округ (1,12), а также Асбестовский 
муниципальный округ и муниципальный 
округ Первоуральск с непропорционально 
низкой концентрацией на фоне остальных 
муниципалитетов (0,39 и 0,38).

Результаты расчета индекса простран-
ственной сбалансированности (ISI) на ос-
нове индексов присутствия представлены в 
таблице 2. 

Таблица 2. Индекс пространственной сбалансированности муниципальных образований 
Свердловской области

Муниципальное образование 2010 2015 2020 2021 2022 2023 2024
Байкаловский муниципальный район 0,67 0,49 0,43 0,44 0,39 0,47 0,63
Камышловский муниципальный район 0,79 0,59 0,67 0,56 0,69 0,58 0,70
Нижнесергинский муниципальный район 0,82 0,44 0,46 0,62 0,61 0,58 0,52
Слободо-Туринский муниципальный район 0,72 0,64 0,57 0,53 0,58 0,66 0,68
Таборинский муниципальный район 0,68 0,73 0,59 0,64 0,79 0,73 0,78
Муниципальное образование «Город 
Екатеринбург»

0,54 0,45 0,41 0,44 0,43 0,38 0,27

Артемовский муниципальный округ 0,71 0,70 0,60 0,66 0,67 0,66 0,66
Артинский муниципальный округ 0,71 0,65 0,61 0,68 0,53 0,64 0,69
Ачитский муниципальный округ 0,69 0,64 0,60 0,61 0,61 0,38 0,55
Белоярский муниципальный округ 0,69 0,59 0,50 0,49 0,37 0,50 0,56
Муниципальный округ Богданович 0,53 0,31 0,31 0,31 0,35 0,36 0,45
Верхнесалдинский муниципальный округ 0,65 1,18 0,87 0,72 1,05 0,67 0,69
Муниципальный округ Верхотурский 0,80 0,53 0,59 0,60 0,63 0,51 0,60
Гаринский муниципальный округ 0,76 0,56 0,43 0,89 0,48 0,49 0,75
Ирбитское муниципальное образование 0,58 0,43 0,36 0,38 0,32 0,45 0,58
Каменский муниципальный округ 0,74 0,58 0,56 0,59 0,62 0,61 0,70
Красноуфимский муниципальный округ 0,74 0,65 0,68 0,82 0,70 0,56 0,70
Невьянский муниципальный округ 0,63 0,58 0,41 0,50 0,46 0,39 0,49
Нижнетуринский муниципальный округ 0,51 0,91 0,43 0,38 0,38 0,36 0,47
Новолялинский муниципальный округ 0,79 0,69 0,64 0,45 0,63 0,64 0,73
Муниципальный округ Горноуральский 0,75 0,64 0,64 0,65 0,65 0,60 0,65
Пышминский муниципальный округ 0,69 0,63 0,54 0,62 0,59 0,57 0,61
Муниципальный округ Ревда 0,61 0,46 0,40 0,38 0,24 0,39 0,68
Режевской муниципальный округ 0,65 0,55 0,54 0,55 0,57 0,53 0,64
Сосьвинский муниципальный округ 0,74 0,65 0,67 0,56 0,65 0,67 0,52
Сысертский муниципальный округ 0,66 0,43 0,39 0,48 0,45 0,44 0,54



38 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 30   •   № 4   •   2026

Территориальная организация и управление

Муниципальное образование 2010 2015 2020 2021 2022 2023 2024
Тавдинский муниципальный округ 0,81 0,79 0,72 0,72 0,70 0,74 0,78
Талицкий муниципальный округ 0,74 0,68 0,56 0,57 0,58 0,53 0,63
Тугулымский муниципальный округ 0,77 0,66 0,68 0,71 0,66 0,70 0,72
Туринский муниципальный округ 0,71 0,64 0,58 0,58 0,62 0,64 0,71
Шалинский муниципальный округ 0,75 0,66 0,66 0,68 0,71 0,65 0,68
Муниципальное образование «Город 
Алапаевск»

0,75 0,74 0,65 0,67 0,64 0,65 0,72

Арамильский городской округ 0,66 0,42 0,22 0,38 0,34 0,31 0,42
Асбестовский муниципальный округ 0,49 0,57 0,55 0,53 0,57 0,53 0,60
Березовский муниципальный округ 0,54 0,45 0,34 0,27 0,30 0,36 0,44
Городской округ Верхняя Пышма 1,86 1,54 1,35 1,30 1,12 0,97 0,98
Муниципальный округ Верхний Тагил 0,77 3,08 0,57 0,48 0,43 0,42 0,36
Городской округ Верхняя Тура 0,74 0,71 0,59 0,42 0,46 0,48 0,40
Волчанский муниципальный округ 0,68 0,69 0,51 0,53 0,60 0,77 0,87
Муниципальный округ Дегтярск 0,83 0,78 0,70 0,72 0,63 0,62 0,70
Муниципальный округ Заречный 2,27 1,83 0,53 0,39 0,40 0,40 0,29
Ивдельский муниципальный округ 0,79 0,50 0,39 0,34 0,33 0,32 0,40
Городской округ «город Ирбит» 0,66 0,57 0,42 0,51 0,44 0,52 0,55
Каменск-Уральский городской округ 0,53 0,50 0,32 0,38 0,36 0,32 0,43
Камышловский городской округ 0,65 0,47 0,50 0,51 0,50 0,44 0,43
Муниципальный округ Карпинск 0,65 0,66 0,56 0,58 0,51 0,58 0,67
Качканарский муниципальный округ 0,90 0,42 0,72 1,04 0,53 0,45 0,54
Кировградский муниципальный округ 0,65 0,58 0,43 0,52 0,52 0,46 0,50
Муниципальный округ Краснотурьинск 0,81 0,37 0,31 0,32 0,36 0,31 0,39
Муниципальный округ Красноуральск 0,43 0,42 0,26 0,30 0,24 0,36 0,45
Городской округ Красноуфимск 0,69 0,71 0,54 0,51 0,57 0,58 0,62
Кушвинский муниципальный округ 0,70 0,53 0,45 0,41 0,40 1,15 0,49
Муниципальный округ Нижняя Салда 1,58 0,71 0,60 0,58 0,67 0,68 0,70
Муниципальное образование «Город Нижний 
Тагил»

0,58 0,32 0,36 0,36 0,35 0,35 0,52

Муниципальный округ Первоуральск 0,53 0,53 0,40 0,35 0,40 0,35 0,30
Полевской муниципальный округ 0,60 0,48 0,42 0,52 0,43 0,44 0,58
Североуральский муниципальный округ 0,50 1,07 0,35 0,30 0,37 0,36 0,48
Серовский муниципальный округ 0,52 0,38 0,53 0,47 0,44 0,42 0,57
Муниципальный округ Среднеуральск 1,46 1,62 0,29 0,34 0,27 0,61 0,64
Муниципальный округ Сухой Лог 0,39 0,34 0,32 0,34 0,38 0,37 0,39
Бисертский муниципальный округ 0,74 0,55 0,57 0,67 0,62 0,67 0,72
Городской округ Верхнее Дуброво 0,75 0,74 0,62 0,64 0,63 0,62 0,62
Городской округ Верх-Нейвинский 0,68 1,54 1,17 0,45 0,27 0,23 0,28
Малышевский муниципальный округ 0,75 0,72 0,66 0,64 0,65 0,63 0,68
Городской округ Рефтинский 1,48 2,46 1,14 0,95 0,85 0,73 0,69
Муниципальный округ Пелым 0,75 0,69 0,62 0,62 0,62 0,61 0,67
Муниципальный округ Староуткинск 0,81 0,68 0,67 0,67 0,65 0,67 0,67
Махневское муниципальное образование 0,77 0,75 0,75 0,73 0,58 0,64 0,76
Муниципальное образование Алапаевское 0,53 0,38 0,43 0,37 0,45 0,47 0,55
Источник: составлено автором.

Окончание таблицы 2
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В целом ISI имел тенденцию к сни-
жению – с 0,76 в 2010 году до 0,54 в 2023 
году и немного вырос в 2024 году – до 0,59. 
Следовательно, снижается общий уровень 
несбалансированности экономико-про-
странственного развития, что повышает 
уровень экономического благополучия. Из 
общей совокупности 42% муниципалите-
тов имеют уровень пространственного не-
равенства меньше 0,6 (отклонение от 1) в 
большинстве проанализированных лет. В то 
же время можно выделить аутсайдеров по 
пространственной несбалансированности: 
городской округ Верхняя Пышма (ISI посте-
пенно снижается, но все еще высок: от 1,86 
в 2010 году до 0,98 в 2024 году), городской 
округ Рефтинский (средний ISI – 1,19), му-
ниципальный округ Заречный (средний ISI –  
0,87), Верхнесалдинский муниципальный 
округ (средний ISI – 0,83). Концентрируя 
значительный объем инвестиций и про-
дукта реального сектора, эти территории, 
с одной стороны, обеспечивают экономи-
ческий рост, однако при этом значительно 
увеличивается антропогенная нагрузка, что 
в долгосрочной перспективе может оказать 
негативное влияние на их устойчивость.  
В 2024 году в большинстве муниципальных 
образований наблюдался рост простран-
ственной несбалансированности и слом 
тенденции на ее снижение, за исключени-
ем Заречного, Рефтинского, Верхней Туры, 
Верхнего Тагила и Екатеринбурга, что по-
зволяет предположить способность у эконо-
мически развитых муниципалитетов сохра-
нять устойчивость траекторий.

Заключение 
Теоретическое исследование показа-

ло, что пространственные эффекты эконо-
мического развития все чаще исследуются 
в трехкомпонентном разрезе концепции 
устойчивого развития и подчеркивают 

связь пространственной сбалансированно-
сти и устойчивого развития. В результате 
обзора публикаций сформулировано автор-
ское определение пространственной сба-
лансированности как пропорциональности 
распределения регионального воспроиз-
водственного процесса между муниципаль-
ными образованиями, которая позволяет 
обеспечить соразмерные экономические 
результаты для населения, проживающе-
го на их территории. В определении отра-
жены такие сущностные характеристики 
пространственной сбалансированности как 
соразмерность компонентов территори-
альной системы; инклюзивность в регио-
нальное пространство, результат в виде ее 
оптимального функционирования; пропор-
циональность распределения между терри-
ториальными системами (например, между 
муниципальными образованиями внутри  
региона).

В соответствии со сформулированным 
определением предложено оценивать про-
странственную сбалансированность муни-
ципальных образований с использованием 
сводного индекса на основе четырех ин-
дексов присутствия, каждый из которых со-
ответствует стадии воспроизводственного 
процесса. В совокупности данный показа-
тель позволяет оценить, насколько пропор-
ционально включены муниципальные об-
разования в экономическое пространство 
региона.

Анализ, проведенный на данных 69 му-
ниципальных образований Свердловской 
области за 2010, 2015, 2020–2024 гг., выявил, 
что пространственный дисбаланс имел тен-
денцию к снижению, однако в 2024 году на-
чался его рост. При этом наиболее весомый 
вклад в пространственную несбалансиро-
ванность вносит распределение инвести-
ций в региональном экономическом про-
странстве. 
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Belousova E.A.

ASSESSMENT OF SPATIAL BALANCE IN THE CONTEXT OF THE ECONOMIC WELL-
BEING OF MUNICIPALITIES

One of the important characteristics of the economic wellbeing of a municipality is spatial balance, as it 
reflects the proportionality of the development of the regional economy in space. The aim of this article is 
to assess this indicator. Methodologically, the study is based on the principles of the spatiotemporal and 
systems approaches, as well as the theory of regional economics. Spatial balance of municipal economic 
development is defined as the proportionality of the distribution of the regional reproduction process 
among municipalities, which ensures commensurate economic outcomes for the population residing 
in their territories. The assessment is proposed to be carried out by calculating the average deviation 
from unity of the presence indices for socioeconomic indicators reflecting the reproduction stage. The 
proposed definition and assessment methodology constitute the scientific novelty of research in this area. 
The methodology was tested on data from 69 municipalities of the Sverdlovsk Region for the years 2010, 
2015, and 2020–2024, which made it possible to compare the current spatial balance with the period 
of active economic growth. The analysis results showed that spatial disproportionality generally tend to 
decrease, but in 2024 it started to grow. Among the antileaders in spatial balance are: Verkhnyaya Pyshma 
Urban Okrug, Reftinsky Urban Okrug, Zarechny Municipal Okrug, and Verkhnesaldinsky Municipal 
Okrug. They concentrate a large volume of investment and real sector output, which, on the one hand, 
ensures economic growth, but on the other hand, significantly increases anthropogenic pressure and may 
adversely affect their longterm sustainability. The paper also revealed that consumption is traditionally 
concentrated in the administrative center of the region and is largely shaped by nonresidents. With 
regard to the stage of distribution of local budget revenues, a trend has been identified towards their 
relatively stable and uniform dispersal across almost 90% of municipalities.

Municipality, region, spatial development, economic space.
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