
67ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 30   •   № 4   •   2026

DOI: 10.15838/ptd.2026.4.144.5
УДК 332.1, 338.2 | ББК 65.049(2)

© Патракова С.С.

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ 
РОССИИ НА БАЗЕ НЕОЭНДОГЕННОЙ МОДЕЛИ

СВЕТЛАНА СЕРГЕЕВНА ПАТРАКОВА
Вологодский научный центр Российской академии наук
Вологда, Российская Федерация
e-mail: sspatrakova@bk.ru
ORCID: 0000-0002-4834-3083; ResearcherID: B-5054-2019

Патракова С.С. (2026). Концептуальные основы развития сельских территорий России на 
базе неоэндогенной модели // Проблемы развития территории. Т. 30. № 4. С. 67–83. DOI: 
10.15838/ptd.2026.4.144.5

Patrakova S.S. (2026). Conceptual foundations of rural development in Russia based on the 
neo-endogenous model. Problems of Territory’s Development, 30(4), 67–83. DOI: 10.15838/ptd. 
2026.4.144.5

Для цитирования:

For citation:

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ, 
ОТРАСЛЕЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
КОМПЛЕКСОВ

Обеспечение устойчивого развития сельских территорий было и остается актуальной задачей 
для России, так как, несмотря на реализацию комплекса государственных программ и проектов 
на федеральном и региональном уровнях, в развитии села сохраняется большое число экономи-
ческих, социально-демографических, инфраструктурных проблем, ставших уже хроническими. 
Это обусловливает необходимость не просто разработки новых и совершенствования уже су-
ществующих мер и инструментов, а пересмотра самой модели развития сельских территорий, 
сложившейся в стране к настоящему времени. Цель исследования состоит в обосновании кон-
цептуальных основ развития сельских территорий России на базе неоэндогенной модели для по-
следующей их имплементации в практику государственного управления. В рамках ее достиже-
ния разработан механизм регулирования развития сельских территорий, который базируется 
на принципах неоэндогенного развития и предполагает использование как уже существующих, 
так и новых перспективных инструментов. В числе последних: индивидуальные планы / про-
екты развития сельских территорий с низким уровнем социально-экономического развития; 
стандарты качества жизни на сельских территориях; проекты развития сотрудничества по 
линиям «город – село» и «село – село» в экономической, социальной и иных сферах обществен-
ной жизни. Результаты работы вносят вклад в формирование представлений о перспективах 
развития российского села и могут быть использованы научными сотрудниками при проведе-
нии исследований схожей тематики, органами государственной власти при совершенствова-
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Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

Введение 
Согласно Стратегии пространственного 

развития РФ на период до 2030 года с про-
гнозом до 2036 года (утв. распоряжением 
Правительства РФ от 28.12.2024 № 4146-р), 
обеспечение сбалансированного простран-
ственного развития является одной из стра-
тегических целей России. Ее достижение за-
висит не столько от выявления и развития 
меж- и внутрирегиональных точек роста, 
которыми чаще всего выступают города1, 
сколько от планомерного и комплексного 
развития сельских территорий. Однако ис-
следователи отмечают, что развитие рос-
сийского села сдерживается целым ком-
плексом социально-демографических, эко-
номических, инфраструктурных проблем 
(см., например, Нефедова, 2025; Ворошилов, 
2025). При этом большинство из них име-
ют затяжной характер, несмотря на реали-
зацию мер государственной поддержки в 
рамках программы «Комплексное развитие 
сельских территорий» (утв. Постановлением 
Правительства РФ от 31.05.2019 № 696) и 
программы развития сельского хозяйства и 
регулирования рынков сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия 

1	 Так, в списке из 2160 опорных населенных пунктов РФ, утвержденном президиумом (штабом) Правитель-
ственной комиссии по региональному развитию в РФ (протокол от 16.12.2024 № 143пр), 68% – это города (1041 
ед.) и поселки городского типа (438 ед.) и лишь 32% – это сельские населенные пункты (681 ед., что почти в 2,2 
раза меньше числа городских пунктов).

2	 Так, в значительной степени соответствуют неоэндогенной модели развития программа развития сель-
ских территорий LEADER, реализуемая в странах Европы, и программа возрождения сельских территорий КНР 
(Biczkowski, 2020; Liu et al., 2025). При этом в мировом научном сообществе наряду с неоэндогенной моделью 
развития сельских территорий также выделяется экзогенная модель, предполагающая опору в основном на 
внешние ресурсы развития, и эндогенная модель, ориентированная на использование в основном внутренних 
ресурсов для развития. Неоэндогенная модель, как и эндогенная, основывается на использовании потенци-
ала местных (локальных) сообществ и ресурсов, а также, в отличие от последней, разнообразных сетей, знаний, 
инноваций, социального капитала (Костяев, 2023). Современная модель сельского развития в РФ идентифици-
руется чаще всего как модель экзогенного типа с доминированием города над селом, которое, в свою очередь, 
рассматривается как поставщик продовольственных ресурсов и сырья для развития городской экономики (см., 
например, Костяев, 2021).

(утв. Постановлением Правительства РФ от 
14.07.2012 № 717), национальных проектов 
и т. д. Это обусловливает необходимость не 
просто разработки новых мер и инструмен-
тов, а пересмотра самой модели развития 
села, сложившейся в России к настоящему 
времени. 

Наиболее перспективным, по мнению 
отечественных и зарубежных исследовате-
лей (Костяев, 2018a; Костяев, 2018b; Иванов, 
2021; Козлова, Копылова, 2025; Georgios et 
al., 2021; Eversole, Campbell, 2023; Liu, Han, 
2025), видится переход к неоэндогенной 
модели, используемой сегодня в большом 
числе развитых стран Европы и Азии2. Ее 
сущность заключается в ориентации на раз-
витие сельских территорий посредством 
повышения эффективности использования 
как внутренних (эндогенных), так и внеш-
них (экзогенных) ресурсов, а также потен-
циала кооперационных связей в социаль-
ной, экономической и иных сферах обще-
ственной жизни по линиям «город – село», 
«село – село» между государством, бизне-
сом, населением и другими акторами. При 
этом в условиях турбулентности мировой 

нии документов стратегического планирования и разработке конкретных проектов развития  
сельских территорий.

Сельские территории, неоэндогенная модель развития, механизм, сотрудничество, кооперация.
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экономики и геополитики, обострения уже 
существующих и появления новых глобаль-
ных, национальных вызовов раскрытие 
потенциала кооперации, сотрудничества 
видится крайне актуальным, т.  к. становит-
ся очевидной невозможность развиваться  
«в одиночку». Однако если теоретико-мето-
дологические основы неоэндогенной моде-
ли являются хорошо изученными в мировом 
научном сообществе, то вопросы, касающи-
еся ее практической реализации, наоборот, 
были и остаются дискуссионными. 

Целью работы является научное обо-
снование концептуальных основ развития 
сельских территорий России на базе неоэн-
догенной модели для последующей их им-
плементации в практику государственного 
управления. Для ее достижения предпо-
лагается решение взаимосвязанных задач: 
дать краткую характеристику тенденций 
развития сельских территорий РФ, а так-
же разработать механизм регулирования и 
предложить новые перспективные инстру-
менты их развития в рамках неоэндогенной 
модели.

Информационную базу исследования 
составляют данные Росстата, труды ученых, 
аналитические доклады и отчеты органов 
государственной власти РФ, зарубежных 

3	 См., например: Путин прокомментировал проблему неблагоустроенности сел в России // Парламентская 
газета. URL: https://www.pnp.ru/economics/putin-prokommentiroval-problemu-neblagoustroennosti-syol-v-rossii.
html (дата обращения: 27.04.2026); Матвиенко призвала регионы внимательнее относиться к содержанию сель-
ских школ и дорог // ТАСС. URL: https://tass.ru/obschestvo/20790823 (дата обращения: 27.04.2026). 

стран и международных организаций, по-
священные теоретико-методологическим и 
практическим аспектам сельского развития.

В работе использованы методы моно-
графический, критического анализа, синте-
за, обобщения, сравнения.

Тенденции развития сельских терри­
торий России

Развитие сельских территорий совре-
менной России характеризуется наличи-
ем большого числа проблем и негативных 
тенденций, что отмечается представите-
лями не только научного сообщества, но и 
органов государственной власти3. При этом 
большинство проблем, как подчеркивалось 
ранее, имеет хронический характер, т. е. на-
блюдается на протяжении более 20 лет. В их 
числе можно выделить следующие.

1. 	 В демографической сфере: уменьше-
ние численности сельского населения. Так, в 
целом по РФ за 1990–2025 гг. она сократи-
лась на 6,7% (с 38,9 до 36,3 млн чел.; табл. 1), 
при этом численность населения трудоспо-
собного и младше трудоспособного воз-
раста в 1989–2023 гг. сократилась на 9,8%  
(с 30,4 до 27,4 тыс. чел.). Однако необходимо 
понимать, что это средние оценки по стра-
не; в большинстве субъектов РФ проблема  

Таблица 1. Динамика численности сельского населения РФ

Показатель 1990* 2000** 2010 2020 2025*** 2025 к 1990 г.****, %, 
+/- п. п.

1. Численность сельского населения, 
млн чел. 38,9 39,5 37,6 37,4 36,3 93,3

2. Доля сельского населения в общей 
численности населения РФ, % 26 27 26 25 25 -1

3. Численность сельского населения 
трудоспособного и младше трудоспо-
собного возраста, млн чел.

30,4 30,0 29,2 27,6 27,4 90,2

4. Доля населения трудоспособного 
и младше трудоспособного возраста 
в общей численности сельского 
населения, % 

77,9 77,4 77,9 74,1 74,6 -3,3

Примечание. Только для показателей 3–4: * – 1989 г., ** – 2002 г., *** – 2023 г., **** – 2023 г. к 1989 г. 
Рассчитано по: данные Росстата.
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депопуляции стоит значительно острее. 
Например, в Вологодской области числен-
ность сельского населения в 1990–2025 гг. 
сократилась на 35,2% (с 467,6 до 303,1 тыс. 
чел.), а его доля в общей численности насе-
ления региона – на 7,3 п. п. (с 34,5 до 27,2%). 
Все это ведет к ускоренной трансформа-
ции каркаса расселения региона за счет его 
упрощения – повышения роли городов как 
узлов расселения при увеличении числа и 
доли обезлюженных сельских населенных 
пунктов. 

2. 	 В социальной сфере: относитель-
но низкие уровень и качество жизни сель-
ского населения в сравнении с уровнем и 
качеством жизни горожан. Например, раз-
рыв между городом и селом по ожидаемой 
продолжительности жизни при рождении 
в 2000–2023 гг. в РФ увеличился с 1,6 до 1,8 
года в пользу первого (73,9 против 72,1 года 
в 2023 году). 

Разрыв по уровню располагаемых ресур-
сов домохозяйств на 1 члена в 2014–2024 гг.  
увеличился с 9,5 до 14,2 тыс. руб. (46,5 в го-
родской местности против 32,3 тыс. руб. в 
сельской местности в 2024 году; табл. 2). 
Для сравнения: в Вологодской области –  
с 9,2 до 9,8 тыс. руб. 

3. 	 В сфере экономики: разрушение 
экономической базы сельских территорий, 

4	 Социально-экономическое развитие муниципальных образований Вологодской области. 2000–2023 гг.  
(2024): информационно-аналитический бюллетень. Вып. 11 / под общ. ред. Т.В. Усковой, Н.В. Ворошилова. 
Вологда: ВолНЦ РАН, 2024. 132 с.

удаленных от ключевых центров экономи-
ческого роста регионального и межреги-
онального уровня (крупных городов – ад-
министративных центров, ядер городских 
агломераций и т.  д.). Например, среднеду-
шевые объемы отгрузки продукции, това-
ров, услуг полностью сельских муниципа-
литетов Вологодской области почти в 6 раз 
меньше среднеобластного значения: 203 
против 1209 тыс. руб. в 2023 году4. Для срав-
нения: в 2016 году разрыв составлял 4,4 раза 
(189,0 против 824,7 тыс. руб.).

4. 	 В инфраструктурной сфере: высокая 
степень изношенности коммунальной и бы-
товой инфраструктуры или ее полное отсут-
ствие. Так, по данным Росстата, в 2024 году 
лишь 47% сельского жилищного фонда было 
оборудовано одновременно водопроводом 
и канализацией, отоплением и горячим 
водоснабжением, газом или напольными 
электроплитами.

Указанные аспекты, безусловно, не отра-
жают всего спектра проблем и негативных 
тенденций развития сельских территорий, 
но показывают их разнообразие по сферам, 
масштабность и продолжительность дей-
ствия. Это в свою очередь обусловливает 
необходимость пересмотра самой модели 
развития села, сложившейся в России к на-
стоящему времени.

Таблица 2. Уровень располагаемых ресурсов домашних хозяйств в среднем  
на члена домохозяйства в месяц, руб.

Показатель

Домашние хозяйства в городской 
местности

Домашние хозяйства в сельской 
местности

Превышение ресурсов 
городских хозяйств над 

ресурсами сельских 
домохозяйств

2014 2024 2024 к 2014, 
% 2014 2024 2024 к 

2014, % 2014 2024

РФ 25347,5 46484,4 1,8 15802,3 32325,2 2,0 9545,2 14159,2
Вологодская 
область 27566,1 47936,7 1,7 18353,5 38130,4 2,1 9212,6 9806,3

Примечание: данные представлены в текущих ценах. 
Рассчитано по: данные Росстата.
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Концептуальные основы развития 
сельских территорий России на базе нео­
эндогенной модели 

Среди всего многообразия концепций 
и теорий региональной и пространствен-
ной экономики теоретической основой для 
формирования и реализации неоэндоген-
ной модели развития сельских территорий 
РФ могут выступить концепции опорного 
каркаса5 и сельско-городского континуума6. 
Именно в их рамках село и город понимают-
ся как взаимосвязанные и взаимодополня-
ющие элементы регионального социально-
экономического пространства, а источники 
их развития изыскиваются как изнутри, так 
и извне. Однако дополнительно механизм 
может интегрировать в себя положения:

	– концепции пространственной (эко-
номической, социальной, институцио-
нальной и иной) близости, обусловливаю-
щей характер взаимодействия различных 

5	 Концепция опорного каркаса является одной из базовых в региональной и пространственной экономике. 
Ее основоположники (Н.Н. Баранский, Г.М. Лаппо, Б.С. Хорев и др.) рассматривали территории через призму 
узловых элементов, которыми чаще всего выступали города, и соединяющих их линейных элементов – дорог. 
При этом современные исследователи отмечают, что в настоящее время узловыми элементами могут выступать 
не только города, но и крупные сельские населенные пункты, выполняющие опорную роль / функции экономи-
ческого, социального, инфраструктурного центра по отношению к окружающим территориям. Кроме этого, уде-
ляют значительное внимание вопросам влияния городов на развитие окружающих сельских территорий.

6	 Концепция сельско-городского континуума (основоположники – П.А. Сорокин, К. Циммерман, Р. Редфилд 
и др.) предполагает рассмотрение территории через призму мягкого и постепенного перехода от городских форм 
расселения к сельским, соразвития города и села.

объектов (Замятина, Пилясов, 2017; Torre, 
Rallet, 2005);

	– теории инклюзивного роста в части 
включенности всех групп населения, пред-
ставителей власти, бизнеса в развитие тер-
риторий, равенства их доступа к достиже-
ниям и благам экономики (Родина, 2019).

Схематично ключевые идеи и положе-
ния каждой из них, используемые при по-
строении неоэндогенной модели, показаны 
на рисунке 1.

Однако концептуальные рамки меха-
низма (цели, задачи, приоритеты) видит-
ся целесообразным очертить прежде всего 
ключевыми документами стратегическо-
го планирования России. В их числе: Указ 
Президента РФ от 21.07.2020 № 474 «О на-
циональных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года»; Указ 
Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стра- 
тегии национальной безопасности Рос-

Неоэндогенная модель сельского развития

↑ ↑ ↑ ↑

Концепция опорного каркаса Концепция сельско-
городского континуума

Концепция 
пространственной близости

Теории инклюзивного 
роста

Идеи роли и значения 
сельских территорий не просто 

как «ткани» пространства 
(некий второстепенный, 

вспомогательный элемент в 
сравнении с городами), а его 
важного системообразующего 

элемента, выполняющего целый 
комплекс народнохозяйственных 

функций (демографическая, 
производственная и т.д.).

Идеи взаимосвязи и 
взаимозависимости 
развития города и 
села, отсутствия 

четкой границы между 
ними ввиду наличия 

зон, сочетающих 
признаки городского и 

сельского образа жизни 
(пригородные зоны, 

малые города и т.д.).

Идея многокомпонентной 
(экономической, 

социальной, 
институциональной, 

транспортной и иной) 
близости города и села, 

обусловливающей 
сложный характер их 

взаимодействия.

Идеи включенности 
всех групп населения, 

представителей 
власти, бизнеса, 
некоммерческих 

организаций и иных 
акторов в развитие 

сельских территорий, 
равенства их доступа 

к достижениям и 
благам экономики.

Рис. 1. Теоретическая основа для формирования и реализации неоэндогенной модели  
развития сельских территорий 

Источник: составлено автором.
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Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

сийской Федерации»; Стратегия простран-
ственного развития РФ на период до 2030 
года. Представляется, что только такое 
сквозное – ориентированное на достижение 
верхнеуровневых, единых для всех органов 
власти целей – стратегирование может ока-
зать положительное влияние на развитие 
сельских территорий и страны в целом.

Непосредственно сам переход к неоэн-
догенной модели сельского развития следу-
ет реализовывать постепенно, в отсутствие 
кардинального слома существующей мо-
дели, которая в определенной степени уже 
интегрирует в себе отдельные аспекты и эк-
зогенной, и эндогенной моделей развития7. 
Стратегические шаги для такого перехода 
видятся в следующем:

I. 	 Совершенствование системы госу-
дарственного регулирования развития сель-
ских территорий в части внедрения прин-
ципов, методов и инструментов, формиро-
вания институтов неоэндогенного развития.

II.	 Организационная, финансовая, пра-
вовая и иная государственная поддержка 
проектов сетевого взаимодействия в проек-
циях «село – село», «город – село» в разных 
сферах общественной жизни (экономиче-
ской, социокультурной, инфраструктурной 
и т. д.) с активным участием местного на-
селения и бизнес-сообщества, органов госу-
дарственной власти и местного самоуправ-
ления, иных заинтересованных лиц.

С учетом этих шагов и указанной выше 
теоретической основы разработан меха-
низм регулирования развития сельских тер-
риторий в рамках неоэндогенной модели 
(рис. 2). При этом его реализация видится 
целесообразной на основе актуализиро-
ванной Стратегии устойчивого развития 
сельских территорий РФ на период до 2030 
года (далее – Стратегия), утвержденной еще 
в 02.02.2015 распоряжением Правительства 
РФ № 151-р и редактируемой по состоянию 

7	 Среди признаков экзогенной модели можно выделить сохранение производства продовольствия и сырье-
вых товаров для городской экономики как основной функции сельских территорий, нацеленность на модерни-
зацию сельского и лесного хозяйства в рамках развития сельской экономики, отсутствие в большей части рос-
сийских регионов стратегий развития сельских территорий и др. (Патракова, 2022). Среди признаков эндогенной 
модели – наличие отдельных инструментов диверсификации сельской экономики (грантов, субсидий на разви-
тия сельского туризма и т. д.), повышения активности и заинтересованности сельского сообщества в решении 
местных проблем (например, через инициативное бюджетирование и др.).

на март 2026 года всего один раз (в 2017 
году). Связано это с тем, что разработка и 
утверждение новой стратегии потребует 
сравнительно более высоких затрат ресур-
сов, времени, что в целом представляется 
нецелесообразным.

Актуализации изначально, на наш 
взгляд, должна быть подвергнута трактов-
ка устойчивого развития сельских террито-
рий, изложенная в Стратегии: «стабильное 
социально-экономическое развитие сель-
ских территорий, увеличение объема про-
изводства сельскохозяйственной продук-
ции, повышение эффективности сельского 
хозяйства, достижение полной занятости 
сельского населения и повышение уровня 
его жизни, рациональное использование 
земель». Предлагаемая трактовка: «соци-
ально-экономическое развитие сельских 
территорий, при котором наблюдается 
устойчивое повышение уровня и качества 
жизни сельского населения, развитие эко-
номики сельских территорий, рациональ-
ное использование природных ресурсов и 
которое способствует достижению нацио-
нальных целей и обеспечению националь-
ной безопасности Российской Федерации». 
Фактически сохраняя социо-эколого-эко-
номический фокус концепции устойчиво-
го развития (англ. sustainable development), 
новая трактовка:

а) 	 уходит от узкой аграрной специали-
зации сельских территорий, что крайне важ-
но для России с ее огромными территория-
ми, имеющими разнообразные природно- 
климатические, демографические, культур-
ные и иные характеристики; 

б) 	 конкретизирует довольно размытую 
трактовку «стабильное социально-эконо-
мическое развитие сельских территорий» и 
устраняет спорную с точки зрения выпол-
нения задачу достижения полной занятости 
сельского населения;
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в) обусловливает связь развития сель-
ских территорий с достижением националь-
ных целей и обеспечением национальной 
безопасности РФ, что крайне важно с точ-
ки зрения позиционирования роли и места 
российского села, его значения для россий-
ского общества.

Также видится необходимым скоррек-
тировать цели государственной политики 
в области обеспечения развития сельских 
территорий. Так, изложенная в Стратегии 
цель № 1 имеет расплывчатую формулиров-
ку («создание благоприятных социально-
экономических условий…») и фактически 
раскрывается в целях № 2–4. 

Цель № 2, связанная со стабилизацией 
численности сельского населения и созда-
нием условий для ее роста, представляется 
труднореализуемой и даже недостижимой; 
в свете общемировой тенденции к урбани-
зации рост людности может наблюдаться 
только в ограниченном числе сельских насе-
ленных пунктов, например, расположенных 
в зоне крупных и крупнейших городских 
агломераций, пригородах. Более того, бо-
роться с миграционным оттоком сельского 

населения может быть и вовсе контрпродук-
тивно, например, это может препятствовать 
переходу к новому технологическому укла-
ду. В свете этого цель № 3, связанная с по-
вышением уровня и качества жизни, выгля-
дит более целесообразной.

Цель № 4 характеризуется узким «аграр-
ным» взглядом на специализацию сельской 
экономики.  

С учетом зарубежного опыта и научных 
основ неоэндогенного развития сельских 
территорий видится приемлемым целепо-
лагание в трех направлениях: создание бла-
гоприятных институциональных условий 
(сфера управления; табл. 3), повышение 
уровня и качества жизни населения (соци-
альная сфера), комплексное развитие сель-
ской экономики (экономическая сфера). 

При этом основными субъектами реа-
лизации государственной политики раз-
вития сельских территорий в указанных 
выше трех сферах выступают профильные 
органы федеральной и региональной вла-
сти: Министерство сельского хозяйства 
Российской Федерации и соответствующие 
министерства / департаменты субъектов РФ.  

Таблица 3. Цели государственной политики в области развития сельских территорий

Цели, изложенные в Стратегии устойчивого развития 
сельских территорий РФ на период до 2030 года Предложения по корректировке целей

1. Создание благоприятных социально-экономических ус-
ловий для выполнения сельскими территориями их обще-
национальных функций и решения задач территориаль-
ного развития 

1. Создание благоприятных институциональных условий 
для выполнения сельскими территориями их общена-
циональных функций, в том числе в области достижения 
национальных целей и обеспечения национальной без-
опасности Российской Федерации

2. Обеспечение стабилизации численности сельского на-
селения и создание условий для его роста за счет сниже-
ния смертности, увеличения ожидаемой продолжительно-
сти жизни, уменьшения миграционного оттока населения

2. Устойчивое повышение уровня и качества жизни сель-
ского населения, обеспечивающее сокращение межтер-
риториальной дифференциации по линии «город – село» 
в масштабах муниципалитета, региона, страны

3. Обеспечение занятости, повышение уровня и качества 
жизни сельского населения с учетом современных требо-
ваний и стандартов 
4. Повышение эффективности сельского хозяйства и вкла-
да сельских территорий в социально-экономическое раз-
витие страны

3. Комплексное развитие сельской экономики путем рас-
крытия потенциала территорий как в традиционно сель-
ских (сельское и лесное хозяйство), так и иных отраслях 
экономики, дифференцированного подхода к выбору 
стратегических приоритетов и инструментов их реали-
зации, стимулирования кооперации, интеграции и иных 
форм взаимодействия, в т. ч. по линиям «село – село» и 
«город – село»

Источник: составлено автором с учетом положений Стратегии устойчивого развития сельских территорий РФ на 
период до 2030 года: утв. распоряжением Правительства РФ от 02.02.2015 № 151-р (ред. от 13.01.2017).
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Дополнительно к достижению целей сель-
ского развития могут и должны быть при-
влечены иные органы государственной 
и региональной власти в пределах своих 
полномочий и компетенций, например: 
Министерство транспорта в части решения 
вопросов инфраструктурного характера; 
Министерство труда и социальной защиты 
в части содействия занятости, повышения 
производительности труда сельского насе-
ления.

Объектом влияния в рамках авторско-
го механизма является многомерное соци
ально-экономическое пространство сель-
ских территорий. Субъектами влияния вы-
ступают органы местного самоуправления, 
коммерческие и некоммерческие организа-
ции, население и другие субъекты, осущест-
вляющие деятельность в пространстве сель-
ских территорий или взаимодействующие с 
сельскими акторами. При этом между субъ-
ектами реализации государственной поли-
тики и субъектами, на функционирование 
которых направлена эта политика, долж-
на быть налажена система обратной связи. 
Целесообразно, чтобы она базировалась на 
результатах регулярно проводимого мо-
ниторинга развития сельских территорий, 
состоящего из оценки достижения целей 
государственной политики по верхнеуров-
невым показателям развития социальной, 
экономической и экологической сфер (объ-
ективная сторона, т. к. источником данных 
могут выступать данные официальной ста-

тистики) и мнений населения, представи-
телей органов местного самоуправления, 
коммерческих и некоммерческих организа-
ций и иных заинтересованных лиц (субъек-
тивная сторона; источником информации 
могут служить опросы, проводимые через 
портал государственных услуг или специ-
ализированные – научные / экспертные / 
аналитические – агентства).

Политика развития сельских террито-
рий, как и любых других территорий, сфер 
и отраслей экономики, должна базировать-
ся на определенных принципах. При этом 
в рамках неоэндогенной модели сельско-
го развития видится необходимым скор-
ректировать принципы, изложенные в 
Стратегии устойчивого развития сельских 
территорий: с одной стороны, сократить 
их количество, оставив только ключевые, 
верхнеуровневые, с другой стороны, до-
бавить принципы, на которых базируется 
политика стран Евросоюза и КНР (табл. 4). 
Важно, чтобы эти принципы нашли от-
ражение и в иных документах простран-
ственного и социально-экономического 
развития страны (например, в Стратегии 
пространственного развития РФ на пери-
од до 2030 года в случае ее корректировки; 
стратегиях развития сельского хозяйства, 
обрабатывающей промышленности и т. д.) 
и ее регионов, национальных проектах, го-
сударственных программах и иных доку-
ментах, затрагивающих вопросы сельского 
развития.

Таблица 4. Принципы государственной политики в области развития сельских территорий

Принципы, изложенные в Стратегии устойчивого развития 
сельских территорий РФ на период до 2030 года Предложения по корректировке принципов

1. Развитие сельской местности как единого территориально-
го исторически сложившегося комплекса, выполняющего важ-
ные общественно значимые функции и вносящего значитель-
ный вклад в комплексное социально-экономическое развитие 
Российской Федерации

Скорректировать: развитие сельской местности как 
единого территориального исторически сложивше-
гося комплекса, выполняющего общественно зна-
чимые функции и вносящего значительный вклад 
в комплексное социально-экономическое развитие 
Российской Федерации, достижение национальных 
целей и обеспечение национальной безопасности

2. Обеспечение конституционных прав граждан, проживаю-
щих в сельской местности, в том числе обеспечение доступно-
сти и качества государственных и муниципальных услуг

Исключить, т. к. этот принцип является задачей, ис-
ходящей из положений Конституции РФ

3. Создание условий для повышения доступности и качества 
иных социально значимых услуг, предоставляемых сельским 
жителям на возмездной основе

Исключить, т. к. этот принцип является скорее зада-
чей



76 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 30   •   № 4   •   2026

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

Принципы, изложенные в Стратегии устойчивого развития 
сельских территорий РФ на период до 2030 года Предложения по корректировке принципов

4. Использование различных форм государственной поддерж-
ки для обеспечения благоприятных условий социально-эко-
номического развития сельских территорий, всестороннего 
использования существующего экономического и социально-
демографического потенциала

Оставить.

5. Партнерство между государством, органами местного само-
управления, бизнесом и сельским населением в целях обеспе-
чения устойчивого развития сельских территорий

Скорректировать: сочетание подходов «снизу-
вверх» и «сверху-вниз» при определении целей, 
перспектив, приоритетов и разработке стратегий 
развития территорий в партнерстве государства, 
бизнеса и сельского населения

6. Использование потенциала развития всех сельских насе-
ленных пунктов с выделением центров межселенного обслу-
живания

Оставить

7. Дифференцированный подход к развитию сельских терри-
торий, учет существующих территориальных особенностей 
и их влияния на потенциал социально-экономического раз-
вития сельских территорий, направленный на сокращение 
межрегиональной и внутрирегиональной дифференциации в 
уровне и качестве жизни сельского населения

Оставить

8. Использование преимуществ сельского образа жизни при 
реализации мероприятий молодежной и демографической 
политики в сельской местности

Исключить, т. к. не является верхнеуровневым

9. Расширение и углубление связей сельских территорий с 
городами, интегрирование сельских территорий в единую об-
щеэкономическую систему на основе агропромышленной ин-
теграции и кооперации, развития современных экономически 
эффективных форм организации хозяйственной деятельности 
организаций всех форм собственности

Скорректировать: расширение и углубление связей 
сельских территорий с городами на основе развития 
сетевых и несетевых форм взаимодействия в сферах 
экономики (АПК, ЛПК, циркулярная экономика и т. 
д.), инфраструктуры, культуры и иных сферах обще-
ственной жизни

10. Развитие в сельской местности местного самоуправления, 
институтов гражданского общества, всех форм кооперации, 
повышение участия сельского населения в принятии решений 
по вопросам развития сельских территорий

Оставить

11. Рациональное природопользование, сохранение и улуч-
шение традиционных агроландшафтов, бережное отношение 
к невосполнимым природным ресурсам
12. Обеспечение эпизоотического благополучия сельских тер-
риторий

Исключить, т. к. не является верхнеуровневым, явля-
ется скорее задачей

13. Реализация в сельской местности инвестиционных про-
ектов в агропромышленном комплексе, взаимоувязанных с 
обеспечением населенных пунктов, где они реализуются, объ-
ектами социальной и инженерной инфраструктуры

Скорректировать: комплексный и многосектораль-
ный подход к развитию сельской экономики, ори-
ентированный на поддержку и развитие не только 
«традиционно сельских» отраслей - сельского и лес-
ного хозяйства, но и иных отраслей экономики, в т. ч. 
с учетом глобальных вызовов и трендов

14. Создание дополнительных высокотехнологичных рабочих 
мест в организациях агропромышленного комплекса в сель-
ской местности
15. Наличие мер по стимулированию привлечения внебюд-
жетных источников в целях комплексного развития социаль-
но-инженерной инфраструктуры и улучшения жилищных ус-
ловий в сельской местности

Исключить, т. к. не является верхнеуровневым

Источник: составлено автором с учетом положений Стратегии устойчивого развития сельских территорий РФ на пе-
риод до 2030 года, утв. распоряжением Правительства РФ от 02.02.2015 № 151-р (ред. от 13.01.2017).

Окончание таблицы 4
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Ключевая роль в рамках реализации 
неоэндогенной модели, на наш взгляд, от-
водится использованию уже существующих 
и внедрению новых инструментов разви-
тия сельских территорий. При этом инстру-
менты в большинстве своем являются ком-
плексными, т. к. могут оказывать влияние 
на достижение не конкретной, а нескольких 
целей развития (рис. 3). 

Среди всего массива инструментов осо-
бое внимание следует обратить на те, кото-
рые либо еще не внедрены, либо слабо ис-
пользуются в отечественной практике:

1) 	 индивидуальные планы / проекты  
развития сельских территорий с низким  
уровнем социально-экономического разви-
тия;

2) 	 стандарты качества жизни на сель-
ских территориях;

3) 	 проекты развития сотрудничества 
по линиям «город – село» и «село – село» в 
экономической, социальной и иных сферах 
общественной жизни.

Так, представляется возможной раз-
работка и реализация на уровне субъек-
тов РФ индивидуальных планов / проек-
тов развития (ИПР) сельских территорий 
с низким уровнем социально-экономи-
ческого развития по аналогии с индиви-
дуальными планами развития, утверж-
денными в отношении Курганской и 
Псковской областей, Алтайского края, ре-
спублик Алтай, Адыгея, Калмыкия, Карелия, 
Марий Эл, Тыва, Чувашия, распоряжения-
ми Правительства РФ в соответствии с по-
ручением Председателя Правительства РФ 
от 05.06.2019 № ДМ П16–4600р. При этом 
действующие в отношении регионов ИПР 
ученые называют единственной мерой фе-
деральной региональной политики, преду
сматривающей «одновременно и конкурс-
ный отбор регионов, и индивидуализиро-
ванный характер подбора мероприятий в 
отношении каждого конкретного субъекта»; 
при этом «власти регионов напрямую во-
влечены в формирование программ, их 

 

Цели  Инструменты 
Создание благоприятных институциональных 
условий для выполнения сельскими террито-
риями их общенациональных функций, в том 
числе в области достижения национальных 
целей и обеспечения национальной безопас-
ности Российской Федерации. 

Территориальное общественное самоуправление 
(ТОС), сходы и собрания граждан, и иные формы 
непосредственного осуществления населением 
местного самоуправления и участия населения в 
осуществлении местного самоуправления. 

Межмуниципальное сотрудничество, государ-
ственно-частное и муниципально-частное партнер-
ство. 

Устойчивое повышение уровня и качества 
жизни сельского населения, обеспечивающее 
сокращение межтерриториальной дифферен-
циации по линии «город-село» в масштабах 
муниципалитета, региона, страны. 

Стандарт качества жизни на сельских территориях. 

Субсидии, дотации, субвенции, межбюджетные 
трансферты. 

Комплексное развитие сельской экономики пу-
тем раскрытия потенциала территорий как в 
традиционно сельских (сельское и лесное хо-
зяйство и т.п.), так и иных отраслях экономики, 
дифференцированного подхода к выбору 
стратегических приоритетов и инструментов 
их реализации, стимулирования внедрения 
кооперации, интеграции и иных форм сете-
вого взаимодействия, в т.ч. по линиям «село-
село» и «город-село». 

Инициативное бюджетирование и самообложение 
граждан. 

Индивидуальные планы / проекты развития сель-
ских территорий с низким уровнем социально-эко-
номического развития. 

 
Рис. 3. Влияние некоторых инструментов на достижение целей государственной 

политики в области развития сельских территорий
Источник: составлено автором.
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мнение учитывается, и таким образом реги-
оны могут как минимум приоритизировать 
(хотя и в предзаданных федерацией услови-
ях) проекты программ в соответствии с вы-
бранным ими самими вектором внутренней 
региональной политики» (Землянский и др., 
2024).

С учетом Методических рекомендаций 
по организации работы по разработке ин-
дивидуальных программ социально-эконо-
мического развития субъектов РФ с низким 
уровнем социально-экономического раз-
вития (утв. Приказом Минэкономразвития 
России от 25.10.2019 № 698) и доклада 
Счетной палаты РФ «Анализ эффективно-
сти реализации программ индивидуальных 
планов развития территорий с низким уров-
нем социально-экономического развития»8 
можно выделить моменты, которые необхо-
димо учесть при тиражировании на локаль-
ный уровень такого инструмента, как ИПР:

	– перечень основных мероприятий ИПР 
рекомендуется формировать из сфер «эко-
номика», «среда для жизни», «социальная 
сфера», а также включать в него мероприя-
тия, направленные на формирование соб-
ственных источников доходов муниципаль-
ных образований;

	– практику разработки ИПР следует рас-
пространять на отдельные, наиболее от-
стающие по уровню развития сельские тер-
ритории9, что обеспечит целевой характер 
финансирования, при этом должны быть 
четко определены роль и полномочия муни-
ципальных образований и регионов в про-
цессе реализации ИПР; 

	– при завершении реализации ИПР с 
целью сохранения позитивной динамики 
развития территории следует вводить пере-
ходный период действия мер или иные ме-
ханизмы поддержки территорий.

8	 Бюллетень Счетной палаты РФ. Развитие регионов. 2024. № 1. 135 с. URL: https://ach.gov.ru/statements/
bulletin-sp-1-2024?Highlight-search-result (дата обращения: 26.05.2026).

9	 Например, в Вологодской области потенциально такие программы / проекты могут быть реализованы в 
Бабушкинском, Вожегодском, Кичменгско-Городецком, Усть-Кубинском, Никольском и Белозерском муници-
пальных округах (первые четыре – полностью сельские), которые характеризуются низким уровнем социально-
экономического развития по результатам мониторингового исследования ученых ВолНЦ РАН (Социально-эко-
номическое развитие муниципальных образований Вологодской области. 2000–2024 гг. (2025): информационно-
аналитический бюллетень. Вып. 12 / под общ. ред. Т.В. Усковой, Н.В. Ворошилова. Вологда: ВолНЦ РАН. 96 с.). 
Подход ВолНЦ РАН к ранжированию территорий по значениям интегрального показателя социально-экономи-
ческого развития может быть тиражирован на другие регионы РФ.

Представляется, что разработка и ре-
ализация ИПР может оказать позитивное 
влияние на достижение всех трех вышеобо-
значенных целей развития сельских терри-
торий, т. к. предполагает возможность фи-
нансирования мер по социальному (стро-
ительство и модернизация медицинских 
и образовательных учреждений и т. п.) и 
экономическому развитию (содействие по-
явлению новых рабочих мест за счет разви-
тия производств и т. п.) сельских террито-
рий при их включенности в процессы пла-
нирования, разработки и реализации, т. к. 
мероприятия для реализации предлагаются 
«снизу», а не определяются вышестоящими 
органами власти.

Не менее интересным, но еще не исполь-
зуемым в отечественной практике инстру-
ментом является стандарт качества жизни 
на сельских территориях. Представляется, 
что к выработке таких стандартов – нор-
мативов / требований / предписаний к об-
устройству сельских населенных пунктов, 
качеству социальных и иных услуг, оказы-
ваемых сельским жителям, и т. д. – должны 
быть привлечены представители федераль-
ных органов власти (Министерства сельско-
го хозяйства РФ, Министерства культуры 
РФ, Министерства цифрового развития и 
массовых коммуникаций РФ, Министерства 
здравоохранения РФ и т. д.), органов власти 
субъектов РФ и местного самоуправления. 
Также должно быть учтено мнение пред-
ставителей научных организаций, бизнес- 
сообщества, сельского населения в целом.

Стандарты должны носить дифференци-
рованный характер в зависимости от типов 
сельских территорий, т. е. учитывать при-
родно-климатические особенности, эконо-
мико-географическое положение, социо-
культурные аспекты местного сообщества 
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и т. д. Вместе с тем, как отмечают россий-
ские исследователи, стандарты не должны 
представлять собой узкий перечень мини-
мальных положений, которые могут спро-
воцировать возникновение конкуренции за 
финансовые ресурсы для развития террито-
рий; их задача – стимулировать процесс со-
циальной и экономической конвергенции 
территорий (Полушкина и др., 2022). 

Еще одним инструментом могут высту-
пить проекты развития сетевого и несетево-
го сотрудничества по линиям «город – село» 
и «село – село» в экономической (производ-
ственная и потребительская кооперация в 
АПК, ЛПК, туризме и т. д.), социальной (об-
разование, здравоохранение и др.) и иных 
сферах общественной жизни. Такого рода 
взаимодействие может и должно развивать-
ся как внутри одного конкретного муници-
палитета, так и между разными муниципа-
литетами одного либо нескольких регионов 
РФ при наличии «точек соприкосновения»: 
общие проблемы или перспективы развития, 
наличие взаимодополняющих или схожих 
природных ресурсов, близость социокуль-
турного характера, взаимодополняющие 
функции мест (например, место прожива-
ния – место работы – место отдыха10) и т. д. 
При этом изначально можно предположить, 
что наиболее активные, устойчивые, пари-
тетные связи могут быть основаны внутри 
одного муниципального образования либо 
между муниципальными образованиями 
одного региона, чему будет способствовать 
их территориальная, социальная, институ-
циональная близость. 

Проекты могут быть инициированы 
местными бизнес-структурами и некоммер-
ческими организациями, органами мест-
ного самоуправления, населением и даже 
внешними по отношению к ним акторами 
(научными, образовательными организаци-
ями и др.), касаться вопросов благоустрой-
ства территорий, реализации культурных 
мероприятий или развития совместной хо-
зяйственной деятельности (обязательно с 
учетом отраслевой специфики территорий и 

10	 Значимость миграционных связей в укреплении связности пространства и решении задачи равномерного 
развития территории отражена в работе (Корешкова и др., 2025).

предприятий). Такие проекты могут и долж-
ны быть приняты во внимание органами ре-
гиональной власти для изыскания возмож-
ностей оказания организационной, финан-
совой, правовой и иной поддержки «сверху», 
тиражирования в случае успешного опыта.

Заключение
В ходе исследования обоснована необхо-

димость изменения сложившейся в России 
к настоящему времени модели развития 
сельских территорий, характеризующейся 
сочетанием принципов экзогенной и эндо-
генной моделей, в пользу неоэндогенной.  
В этом свете разработан механизм регули-
рования развития сельских территорий, ко-
торый базируется на принципах неоэндо-
генного развития (использование не только 
внешних и внутренних ресурсов развития, 
но и потенциала сотрудничества террито-
рий) и предполагает использование как уже 
существующих, так и новых перспективных 
инструментов. В числе последних пред-
ложены индивидуальные планы / проекты 
развития сельских территорий с низким 
уровнем социально-экономического разви-
тия; стандарты качества жизни на сельских 
территориях; проекты развития сотрудни-
чества по линиям «город – село» и «село – 
село» в экономической, социальной и иных 
сферах общественной жизни. Научно обо-
снованная проработка принципов и меха-
низмов использования этих инструментов 
с учетом специфики местных сообществ и 
сетей, местных ресурсов, местного контро-
ля, принципиальная значимость которых 
подробно описана в работе (Костяев, 2023), 
определяет перспективы дальнейших ис-
следований.

Результаты работы могут быть исполь-
зованы представителями органов государ-
ственной власти при совершенствовании 
политики развития сельских территорий, 
научными сотрудниками – при обоснова-
нии стратегических перспектив и барьеров 
реализации неоэндогенной модели разви-
тия сельских территорий.
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CONCEPTUAL FOUNDATIONS OF RURAL DEVELOPMENT IN RUSSIA  
BASED ON THE NEO-ENDOGENOUS MODEL
Ensuring the sustainable development of rural territories has always been, and remains, an urgent 
task for Russia. Despite the implementation of a complex of federal and regional state programs and 
projects, a large number of economic, socio-demographic, and infrastructural problems – which have 
already become chronic – persist in the development of the countryside. This necessitates not merely 
the design of new measures and instruments or the improvement of existing ones, but a fundamental 
rethinking of the very model of rural development that has taken shape in the country to date. The 
aim of this study is to substantiate the conceptual foundations for the development of Russia’s rural 
territories on the basis of the neo-endogenous model, with a view to their subsequent implementation in 
the practice of state governance. In pursuit of this aim, a mechanism for regulating rural development 
has been elaborated, one that rests on the principles of neo-endogenous development and envisages 
the use of both existing and new, promising instruments. The latter include: individual plans/projects 
for the development of rural territories with a low level of socio-economic development; quality-
of-life standards for rural areas; and cooperation development projects along “urban–rural” and 
“rural–rural” lines in the economic, social, and other spheres of public life. The findings contribute 
to shaping conceptions of the prospects for the development of the Russian countryside and can be 
used by researchers conducting studies on related topics, as well as by public authorities in refining 
strategic planning documents and designing specific rural development projects.
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