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Согласно Концепции долгосрочно-
го социально-экономического развития 
России на период до 2020 года обеспе-
чение сбалансированного социально-
экономического развития регионов яв-
ляется одной из приоритетных задач го-
сударства. Современное экономическое 
пространство России отличается значи-
тельными диспропорциями в региональ-
ном развитии. 

Сбалансированное экономически од-
нородное развитие российских регионов 
существенно затрудняется порядковым 
различием по таким ключевым показате-
лям, как душевой ВРП (размах вариации 
в 2008 г. равнялся 24,4 единицы, макси-
мум пришёлся на 2005 г. – 43,6 ед.), про-
изводительность труда (в 2008 г. – 14 ед.), 
объём инвестиций в основной капитал на 
душу населения (в 2008 г. – 28,7 ед.).

Рассматривая в рамках территори-
альной структуры экономики страны                

неравномерность регионального разви-
тия, мы опираемся на понятие террито-
риальной дифференциации, предложен-
ное В.Н. Лексиным и А.Н. Швецовым [5]. 

Территориальная дифференциация 
характеризует качество и степень един-
ства пространства экономической и со-
циальной жизни общества в границах 
конкретного государства и интерпрети-
руется как процесс или как результат фор-
мирования различий между его отдель-
ными территориями (в качестве которых 
мы рассматриваем субъекты Российской 
Федерации). Территориальная (межре-
гиональная) дифференциация как ре-
зультат, как факт экономической и/или 
социальной действительности характе-
ризует региональную систему в опреде-
лённый момент времени и имеет смысл 
только в сравнении с другой региональ-
ной системой. 

Современный уровень дифференциа-
ции российских регионов признаётся мно-
гими учёными, занимающимися данной 
проблематикой, аномальным [13]. Оче-
видно, что для нормализации сложив-
шейся ситуации необходима целенаправ-
ленная политика федерального центра, 
которая должна базироваться на объек-
тивном анализе процессов, происходящих 
в территориальной структуре российской 
экономики и системе межрегиональных        
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отношений. В этой связи и было пред-
принято данное исследование с целью 
оценки достигнутого в российских регио-
нах уровня социально-экономического 
развития.

Заметно проявившая себя в послед-
ние десятилетия неравномерность их 
социально-экономического развития, 
её различные аспекты и негативные 
социально-экономические последствия 
стали предметом исследования и об-
суждения как в научной, так и в научно-
практической литературе (см., например, 
работы B.А. Герасимовой [1], Н.А. Зубаре-
вич [3], Н.Н. Михеевой [6], А.Г. Гранберга 
[2], Б.Л. Лавровского [4], С.А. Суспицына 
[11, 12] и др.).

Изучение существующих методов 
оценки уровня социально-экономического 
развития регионов позволяет выделить 
значительное количество индикаторов, 
характеризующих данную категорию. 
По нашему мнению, основная причина 
такого многообразия использующихся в 
экономических исследованиях наборов 
показателей (индикаторов) скрывается в 
различии целей, которыми руководству-
ются исследователи, формируя данные 
перечни. 

Для того чтобы элиминировать недо-
статки разнообразных систем показате-
лей социально-экономического разви-
тия регионов и учесть их достоинства, 
нами был разработан оригинальный пе-
речень индикаторов. В их системе учи-
тываются факторы социально-эконо-
мического развития регионов и степень 
наличия соответствующей статистиче-
ской информации.

Предложенная система показателей 
формируется по следующим 14 блокам, 
которые отражают различные аспекты 
регионального развития: общий уровень 
развития региона; состояние важнейших 
отраслей производства; финансовое по-
ложение региона; инвестиционная ак-
тивность; международная экономическая 
активность; транспортная инфраструк-

тура; наука и инновации; экологическая 
обстановка; уровень жизни населения; 
характеристики населения; образование; 
рынок труда; здравоохранение; безопас-
ность. Каждый блок содержит от двух до 
четырёх показателей, всего в системе ис-
пользуется 42 показателя.

Интервал времени охватывает период 
с 2000 по 2008 г. Выбор временного ин-
тервала обусловлен тем, что в экономи-
ческой динамике российских регионов 
начиная с 2000 г. наметились относитель-
но устойчивые тенденции развития, а в 
2008 г. на ней сказались последствия ми-
рового финансового кризиса. 

В качестве инструмента анализа меж-
региональной дифференциации в Россий-
ской Федерации выступает интегральный 
показатель социально-экономического 
развития (ИПСЭР) регионов, который 
строился по методике расчёта модифици-
рованного показателя уровня развития, 
предложенной З. Хэльвигом [4]. 

Выбор данного инструмента исследо-
вания обусловлен определёнными преи-
муществами: 

• отсутствием ограничений на харак-
тер информационного пространства по-
казателей (в систему показателей могут 
быть включены показатели, позитив-
ная динамика которых свидетельствует 
либо о снижении, либо о росте уровня 
социально-экономического развития 
региона);

• исходной системой показателей, 
которая может включать признаки, 
имеющие различную размерность;

• нормированностью диапазона зна-
чений интегрального показателя – в пре-
делах интервала (0,1), который лишь с ве-
роятностью, близкой к нулю, может ока-
заться отрицательным;

• возможностью линейного упорядо-
чения регионов по значению интеграль-
ного показателя;

• возможностью анализа уровня раз-
вития отдельного региона в сравнении 
его с другими в динамике.
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В основе построения ИПСЭР региона 
лежит определение расстояния между 
векторами, которые характеризуют 
социально-экономическое положение 
регионов. Основной инструмент расчёта 
– евклидова метрика. Схематично мето-
дика построения ИПСЭР региона заклю-
чается в следующем. 

Обозначим  &!)(’%
$#"  – набор пока-

зателей, характеризующих социально-
экономическое положение региона в 
отрезок времени t, тогда  &!’ %

$#"  – значение 
показателя j в регионе i, принадлежащего 
группе1 r, в отрезок времени t (r=1,...,m;i=1,..., 
j=1,...,n;t=1,...,T). Поскольку региональные 
показатели имеют разные единицы 
измерения, то исходные данные следует 
предварительно стандартизировать.

Следующий шаг в рассматриваемой 
процедуре заключается в определе-
нии так называемого эталона развития, 
который представляет собой вектор 

 %!# $
"  c координатами  (!!) (!"###" ) ’

&$"
’

%$" , 
которые в зависимости от положительного 
или отрицательного влияния региональных 
показателей на уровень развития региона 
рассчитываются следующим образом:

 или  ,

 &!’ $
%#"  – стандартизованное значение признака s 

для региона q.
Далее вычисляется расстояние между 

отдельными векторами (т.е. регионами) и 
вектором-эталоном  %!# $

" внутри группы 
по следующей формуле:

Полученные расстояния служат исхо-
дными величинами, используемыми при 
расчете ИПСЭР i-го региона:

,  ,

здесь i=1,...,N.

где di(t) – ИПСЭР региона в отрезок времени t; 

 – среднее значение, а  – стандартное 
отклонение набора .

Показатель уровня развития  
характеризуется тем, что с вероятно-
стью, близкой к нулю, он может оказать-
ся меньше нуля, что говорит об очень 
низком уровне развития. Интерпретиру-
ется ИПСЭР следующим образом: данный 
регион тем больше в развитии, чем ближе 
значение показателя уровня развития к 
единице.

Сравнения проводились за период 
2000 – 2008 гг. по данным 79 субъектов 
РФ без выделения Чеченской Республики 
(по причине отсутствия данных за иссле-
дуемый период по большинству рассма-
триваемых показателей) и автономных 
округов (кроме Чукотского), последние 
рассматривались в составе материнских 
регионов.

На рисунках 1 – 7 показаны изменения 
интегрального показателя социально-
экономического развития регионов в 
разрезе федеральных округов.

Среди субъектов Центрального фе-
дерального округа (рис. 1) несомненным 
лидером по уровню развития является 
город Москва (к 2008 г. ИПСЭР столицы 
вырос на 24%). Конечно, львиная доля 
ВРП Москвы формируется за счёт реги-
страции на её территории доходов от 
видов деятельности, которые в реально-
сти осуществляются далеко за её преде-
лами.

Липецкая область, которая также 
характеризуется высокими значения-
ми ИПСЭР на протяжении исследуемого 
периода, имеет более высокий уровень 
экономического развития благодаря экс-
портной ориентации металлургической 
промышленности. Данному региону тоже 
свойственны повышенная бюджетная обе-
спеченность (третье место среди регионов 
округа), социальная ориентация бюджет-
ных расходов, низкая безработица. 

1 В данном исследовании регионы рассматриваются в разрезе федеральных округов.

,



ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ  •   ВЫП. 1 (53) •  ЯНВАРЬ – МАРТ  •  201128

Экономика региона: проблемы и перспективы развития

Это территория с благоприятными 
климатическими условиями для разви-
тия агросектора, хорошей транспортной 
и хозяйственной освоенностью.

В состав Центрального федерального 
округа входит и один из слаборазвитых 
регионов страны – Ивановская область, 
которая в общем рейтинге регионов в 
2008 г. занимала 74-е место. По душевому 
объёму ВРП, уровню инвестиций в основ-
ной капитал, розничного товарооборо-
та, производительности труда и средне-
душевых доходов населения в период                  
2000 – 2008 гг. область находилась на по-
следнем месте среди регионов ЦФО.

Доля налоговых доходов в бюджете 
региона к 2008 г. снизилась на 10,4% по 
сравнению с уровнем 2000 г. и равнялась 

39,6%. Здесь также отмечается самая 
низкая в ЦФО инновационная активность 
предприятий. По душевым объёмам про-
мышленного производства Ивановская 
область опережала только Брянскую и 
Тамбовскую области.

Относительно регионов Северо-
Западного федерального округа можно 
отметить следующие тенденции (рис. 2). 
Если в 2000 г. лидером по уровню развития 
являлась Республика Коми, то с 2001 г. она 
уступила лидерство г. Санкт-Петербургу.         
В целом же за период с 2000 по 2008 г. ИПСЭР 
г. Санкт-Петербурга увеличился на 21,2%, а 
Республики Коми – уменьшился на 38,6%. 

Столь значительное снижение общего 
уровня развития Республики Коми, за-
нимавшей в 2008 г. седьмое место в РФ 

Рисунок 1. Интегральный показатель социально-экономического развития 
регионов Центрального федерального округа в 2000 – 2008 гг.
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по душевому объёму ВРП (благодаря 
специализации на ресурсно-экспортных 
отраслях), объясняется рядом причин. 
Отметим наиболее важные: недостаточно 
диверсифицированную структуру эконо-
мики; в основном добывающую (сырье-
вую) направленность промышленности; 
низкую долю перерабатывающих и вы-
сокотехнологичных производств; зна-
чительную дифференциацию в уровне 
и темпах развития отдельных террито-
рий Республики Коми; высокий уровень 
износа основных фондов экономики, 
особенно в промышленности, сельском 
хозяйстве и жилищно-коммунальном хо-
зяйстве; относительно высокий уровень 
социального неравенства населения и 
безработицы, а также медленные темпы 
снижения масштабов бедности в сель-
ской местности [9].

Низким уровнем развития (послед-
нее место по значению ИПСЭР) среди 
группы регионов СЗФО отличается на 
протяжении всего рассматриваемого 
периода Псковская область. Показатель 
ВРП на душу её населения в 2008 г. соста-
вил 104,8 тыс. руб., что более чем в 2 раза 

меньше среднего по СЗФО и РФ. Основ-
ные причины данной ситуации – преоб-
ладание в структуре экономики региона 
низкотехнологичных и проблемных сек-
торов, а также недостаточная бюджетная 
обеспеченность.

Регионы Южного федерального 
округа, находящиеся преимуществен-
но в наиболее благоприятных по срав-
нению с другими российскими регио-
нами природно-климатических усло-
виях, играют доминирующую роль в 
обеспечении продовольственной безопас-
ности страны (рис. 3). Высокая социально-
экономическая привлекательность ЮФО 
обусловливает относительное улучшение 
динамики демографических и миграци-
онных процессов, протекающих в регионе, 
достаточно мощный промышленно-
производственный потенциал. Дополни-
тельным толчком к развитию округа, в 
частности одного из его субъектов – Крас-
нодарского края, послужил формирую-
щийся в Сочи спортивно-рекреационный 
и транспортно-инфраструктурный олим-
пийский комплекс, который в перспек-
тиве должен стать экономической базой 

Рисунок 2. Интегральный показатель социально-экономического развития 
регионов Северо-Западного федерального округа в 2000 – 2008 гг.
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для развития инфраструктуры междуна-
родных транспортных коридоров на всей 
территории округа [10].

Можно отметить региональную не-
однородность ЮФО. По уровню развития 
регионы округа делятся на две группы: 
лидеры и аутсайдеры. Причём значения 
ИПСЭР регионов-лидеров в 2000 – 2008 гг. 
превышали соответствующие значения 
регионов-аутсайдеров в среднем в 5,1 
раза. К первой группе регионов относятся 
Волгоградская, Ростовская и Астраханская 
области, Краснодарский край; ко второй 
группе – республики Адыгея и Калмыкия. 
При этом на протяжении всего периода 
нет ни явного, стабильного лидера, ни 
аутсайдера, поскольку позиции регионов 
в рейтинге изменяются от года к году. 

Субъекты Северо-Кавказского фе-
дерального округа по ряду ключевых 
социально-экономических показателей 
(душевой объём ВРП, производитель-
ность труда, уровень развития реально-
го сектора экономики, вовлечённость во 
внешнеэкономическую деятельность, 
качество жизни населения и др.) заметно 
отстают от регионов других федеральных 
округов.

Лидерами округа (рис. 4) можно 
назвать Ставропольский край, Карачаево-
Черкесскую, Кабардино-Балкарскую рес-
публики, а также Республику Северная 
Осетия-Алания. Однако процесс позитив-
ных преобразований в регионах СКФО идёт 
крайне медленно. На текущий момент ре-
альный сектор экономики округа развит 
слабо: доля аграрного сектора в ВРП до-
стигает 22% (в среднем по РФ – 5%), а 
доля продукции обрабатывающих про-
изводств не превышает 15% (в среднем 
по РФ – 19%); основной же вклад в ВРП 
округа (около 55%) вносят сектор госу-
дарственного управления и сфера соци-
альных услуг. 

В состав СКФО входят субъекты, 
которые являются самыми отстающими 
в стране, – республики Ингушетия и Да-
гестан. На протяжении всего исследуе-
мого периода они занимают в рейтинге 
соответственно 79-е и 78-е места. Эти два 
региона являются одними из самых насе-
лённых регионов округа, на общем разви-
тии которых сказываются продолжающи-
еся в районе Кавказа военные действия. 
В 90-е годы, в период активных военных 

Рисунок 3. Интегральный показатель социально-экономического развития 
регионов Южного федерального округа в 2000 – 2008 гг.
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действий, население этих республик со-
кратилось в разы, однако с восстановле-
нием экономики в 2000 – 2008 гг. наблю-
далась устойчивая тенденция роста его 
численности. Увеличение численности 
населения происходило главным образом 
за счёт рождаемости, а в Республике Ин-
гушетия ещё и за счёт миграционного 
прироста. Однако в настоящее время раз-
витие этих регионов СКФО затрудняет-
ся из-за сохранения на их территориях и 
территориях соседних регионов дивер-
сионной и террористической активности 
сепаратистов. 

Среди регионов Приволжского 
федерального округа (рис. 5) наи-
большими значениями ИПСЭР отличаются 
Республика Татарстан и Самарская область. 
Это объясняется тем, что два данных 
региона занимают ключевое транспортно-
географическое положение в европейской 
части России и обладают значительными 
запасами нефти и газа. За счёт своих 
экономических преимуществ Республика 
Татарстан и Самарская область входят в 
первую двадцатку российских регионов 
по уровню социально-экономического 
развития.

Наименьшие значения ИПСЭР в группе 
регионов ПФО имела, вплоть до 2006 г., 
Пензенская область (среднее значение 
показателя равнялось 0,053 ед.), однако в 
2007 – 2008 гг. последнее место по уровню 
развития заняла Республика Марий Эл 
(показатель в 2007 г. по сравнению с 2006 г. 
снизился на 30,4%). К основным проблемам 
развития республики можно отнести 
ограниченную собственную сырьевую базу, 
недостаточность и высокую стоимость 
энергоресурсов, значительную долю 
оборонно-промышленного комплекса в 
промышленности, а также низкую долю 
малого бизнеса в ВРП.

На территории Уральского феде-
рального округа сосредоточена большая 
часть нефтегазовых ресурсов России. 
Соответственно, добыча газа (92% от 
общероссийской) и нефти (65%) играет 
ведущую роль в экономике округа. Основ-
ные нефтяные и газоносные месторожде-
ния расположены в Тюменской области, 
основу экономики которой составляет  
нефтегазодобывающий комплекс. В связи 
с этим регион имеет наибольшие значе-
ния ИПСЭР и занимает первое место в рей-
тинге среди российских регионов (рис. 6). 

Рисунок 4. Интегральный показатель социально-экономического развития 
регионов Северо-Кавказского федерального округа в 2000 – 2008 гг.
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Рисунок 5. Интегральный показатель социально-экономического развития 
регионов Приволжского федерального округа в 2000 – 2008 гг.

Рисунок 6. Интегральный показатель социально-экономического развития 
регионов Уральского федерального округа в 2000 – 2008 гг.
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Тюменская область, располагающая зна-
чительным социально-экономическим 
и научно-техническим потенциалом, от-
носится к числу наиболее успешно раз-
вивающихся регионов страны. Это под-
тверждается тем, что по величине вклада 
(в 2008 г. он составил 9,2%) в формиро-
вание суммарного ВРП России область в 
разы превосходит другие субъекты РФ, 
уступая лишь Москве. 

Республика Тыва, занимающая 77-е 
место в общем рейтинге российских реги-
онов, является самым проблемным реги-
оном Сибирского федерального округа 
(рис. 7). С начала 90-х гг. прошлого столе-
тия в республике достаточно остро стоит 
проблема занятости населения: числен-
ность лиц, не имеющих работу, достигала 
в отдельные годы 26% от общей числен-
ности экономически активного населе-
ния (в 2000 – 2008 гг. этот показатель со-
ставлял в среднем около 20%). 

Главными препятствиями для эконо-
мического развития Республики Тыва 
являются невыгодное, изолированное от 
основных экономических центров и маги-
стралей, географическое положение тер-
ритории, её относительно слабая инфра-
структурная и особенно транспортная 
освоенность. Сюда можно отнести и общую 
неразвитость хозяйственной структуры 
региона, низкий уровень диверсификации 
экономики, в структуре которой преобла-
дают сырьевые отрасли промышленности 
и сельского производства.

В то же время наилучшими значения-
ми интегрального показателя характери-
зуются Томская и Кемеровская области, 
Красноярский край. 

Из числа субъектов РФ, входящих в 
состав Дальневосточного федерально-
го округа (рис. 8), только два улучшили 
свои позиции к 2008 г. по сравнению с 
уровнем 2000 г. – Чукотский автономный 

Рисунок 7. Интегральный показатель социально-экономического развития 
регионов Сибирского федерального округа в 2000 – 2008 гг.
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округ и Еврейская автономная область. 
Сахалинская область, лидер среди регио-
нов ДФО по значению ИПСЭР, в общерос-
сийском рейтинге по уровню социально-
экономического развития регионов зани-
мала в 2007 – 2008 гг. устойчивую вторую 
позицию. ВРП области формируется в 
основном за счёт таких отраслей про-
мышленности, как добыча нефти и при-
родного газа (северные районы острова 
Сахалин), добыча угля, рыбная и пищевая 
промышленность, индустрия строитель-
ных материалов, лесозаготовительная 
промышленность.

Наиболее отсталыми в этой группе 
регионов были Еврейская АО в 2000 г. и 
Приморский край в 2008 г.

Резюмируя вышесказанное, хотелось 
бы отметить, что состав групп регионов-
лидеров и регионов-аутсайдеров в обще-
российском рейтинге (соответственно 
к регионам, характеризующимся макси-
мальными и минимальными значения-
ми ИПСЭР, относятся регионы, занимаю-
щие восемь первых и восемь последних 
строчек рейтинга) в течение 2000 – 
2008 гг. изменялся незначительно.

На протяжении всего исследуемого 
периода самым низким уровнем разви-
тия в Российской Федерации отличались 
регионы Северо-Кавказского (республи-
ки Ингушетия, Дагестан и Кабардино-
Балкария, Ставропольский край) и Си-
бирского (Республики Тыва и Алтай) 
федеральных округов, а также регион-
представитель Центрального ФО – Ива-
новская область. 

Группа регионов-лидеров в большин-
стве своем представлена субъектами 
Дальневосточного ФО (Республика Саха 
(Якутия), Магаданская и Сахалинская 
области, Чукотский АО). Среди субъ-
ектов РФ с наибольшими значениями 
ИПСЭР есть и представители других                                         
федеральных округов, например Сибир-
ского (Тюменская область), Центрально-
го (г. Москва и Липецкая область), Северо-
Западного (г. Санкт-Петербург).

Для улучшения положения регио-
нов с низким уровнем социально-
экономического развития необходимо 
осуществлять более активную государ-
ственную региональную политику, на-
правленную на согласование общенацио-
нальных и региональных интересов.

Рисунок 8. Интегральный показатель социально-экономического развития 
регионов Дальневосточного федерального округа в 2000 – 2008 гг.
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