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ОТ РЕДАКЦИИ

Молодежь как особая социально-демографическая группа выполняет важные социальные функ-
ции. Она, с одной стороны, наследует достигнутый уровень и обеспечивает преемственность 
развития общества и государства, с другой – формирует образ будущего и несет функцию со-
циального воспроизводства, обладает инновационным потенциалом, способным влиять на раз-
витие страны и ее регионов. Еще только включаясь в социально-трудовые отношения, молодые 
люди уже сталкиваются с серьезными вызовами рынка труда, касающимися выбора профессии, 
проблем трудоустройства, соответствия требованиям рабочих мест, распространения не-
стандартных форм занятости, а также постепенного сжатия рынка труда. Кроме того, доли 
возрастных групп 20–24 года и 25–29 лет в структуре занятого населения Российской Феде-
рации неуклонно сокращаются, что обусловливает вызов к качеству их трудового потенци-
ала и способности соответствовать этому вызову. Цель работы заключается в анализе ка-
чественных характеристик молодежи и формирующихся трендов ее трудовой занятости в 
рамках современных изменений рынка труда. Информационной базой для анализа послужили 



8 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 6   •   2021

От редакции

Введение
Современные экономика и общество, 

развиваясь по инновационному пути, все в 
большей степени требуют креативных (твор-
ческих), умеющих принимать самостоятель-
ные нестандартные решения, коммуника-
бельных работников. Опыт мирового раз-
вития последних лет свидетельствует, что в 
стремительно меняющемся мире стратеги-
ческие преимущества будут у тех стран, ко-
торые смогут интенсивно развивать, эффек-
тивно аккумулировать и продуктивно реа-
лизовывать человеческий капитал, основ-
ным носителем которого является молодежь. 
Международная Организация Труда (МОТ) 
обращает на возрастную категорию от 15 до 
25 лет особое внимание. Этот возраст связан 
с формированием долгосрочных трудовых 
установок, является «временем профессио-
нальных проб и первого трудоустройства»1.

Современные тенденции рынка труда, в 
том числе молодежного, претерпев суще-
ственные изменения относительно прошлых 
лет, устремились в сторону самозанятости, то-

1 Доклад Министра труда и социальной защиты Российской Федерации А. Котякова на совещании с Президен-
том Российской Федерации о мерах поддержки молодежной занятости. URL: https://mintrud.gov.ru/employment/92 
(дата обращения 10.10.2021).

2 Прекариат – новый социальный класс, характеризующийся неформальной, временной, сезонной или 
частичной занятостью, носящей негарантированный, нестабильный, неустойчивый, преходящий характер. Пре-
каризация – процесс количественного и качественного изменения занятости, которая касается большинства насе-
ления и проявляется в постоянном наступлении объективных условий и субъективных факторов в лице работо-
дателей, существующих правовых законов, ориентированных на беспрекословное подчинение власть имущим, 
осуществляющим экономическое и политическое управление.

тальной цифровизации и атомизации моло-
дого поколения. Становится актуальной проб-
лема прекаризации2 [1] молодежного труда. 
Проблемы занятости молодежи особенно обо-
стрились в последние два года в связи с панде-
мией COVID-19. Сегодня на российском рынке 
труда каждый четвертый зарегистрирован-
ный безработный моложе 30 лет. По сути, пан-
демия коронавируса стала последним камнем, 
обрушившим лавину качественного измене-
ния рынка труда, завершив формирование 
уже имеющих место трендов – от цифровиза-
ции рынка труда до молодежного нигилизма 
в отношении социально-трудовых гарантий.

Следует отметить, что в условиях сжатия 
рынка труда, трансформации занятости, по-
явления новых профессий, сокращения мо-
лодежных групп в составе населения важ-
ным запросом со стороны работодателей 
выступает качество молодых работников.

В статье дан анализ качественных ха-
рактеристик молодежи и формирующихся 
трендов ее трудовой занятости в рамках со-
временных изменений рынка труда.

данные Росстата по вопросам занятости и безработицы в молодежной среде и результаты 
социологических опросов, проведенных ФГБУН ВолНЦ РАН в Вологодской области, по качеству 
трудового потенциала за 1997–2020 гг. В статье рассмотрены тенденции изменения числен-
ности молодежной демографической группы, уровней занятости и безработицы, а также та-
кие запросы рынка труда, как качество трудового потенциала молодежи, ее трудоустройство, 
уровень реализации трудового потенциала. Показано, что значительная часть молодежи рабо-
тает в условиях неустойчивых социально-трудовых отношений, а значит, чаще сталкивается 
с риском потери работы и заработка. Рассмотрены вопросы готовности молодежи к трудо-
вой деятельности. Научная значимость статьи связана с актуализацией вышеперечисленных 
проблем в ракурсе программы содействия молодежной занятости в Российской Федерации
до 2030 года, разработанной по поручению Президента Российской Федерации. Новизна исследо-
вания заключается в выявлении актуальных проблем современных молодежных когорт на рынке 
труда, требующих новых акцентов в современной политике поддержки занятости молодежи. 
Его результаты могут быть использованы при разработке программ молодежной занятости 
на мезо- и макроуровне.

Молодежь, занятость, рынок труда, качество трудового потенциала.
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Проблемы молодежной занятости
в трудах современных исследователей
Проблеме молодежной занятости посвя-

щено значительное количество научных ис-
следований. В последнее время актуальной 
исследовательской проблемой является не-
формальная занятость молодежи [2; 3]. На 
данных, полученных в ходе международных 
исследований, российские ученые показа-
ли прямую корреляционную связь между 
уровнем образования и трудоустройством в 
формальном и неформальном секторах эко-
номики. При условии, что молодежь, име-
ющая более низкий уровень образования, 
трудоустраивается в неформальном секторе, 
такое положение не касается сферы фрилан-
са. Находящаяся в этой сфере предприимчи-
вая молодежь большей частью имеет высшее 
образование (51%). Причина их трудового 
выбора кроется в отсутствии бюрократиче-
ских препон и возможности быстрого полу-
чения вознаграждения, а также в большей 
мобильности при смене работы в случае не-
обходимости. Исследователи отмечают, что 
молодых людей, занятых в неформальном 
секторе, по большей части не беспокоит от-
сутствие социальных гарантий.

Об обострении проблемы прекаризации 
молодежного труда в контексте последствий 
пандемии COVID-19 свидетельствуют ре-
зультаты исследований достаточно большо-
го количества авторов [4; 5]. Проблема моло-
дежной безработицы и ухода молодых лю-
дей при наличии вакансий в неформальную 
занятость, открывающую путь к прекарным 
трудовым отношениям [6–8], обусловлена 
низким спросом на рынке труда на только 
что отучившегося молодого специалиста.
В то же время со своей стороны молодые 
специалисты имеют завышенные ожидания 
к уровню заработной платы, условиям труда 
и возможностям карьерного роста [9; 10].

В ряде научных публикаций поднима-
ются вопросы, касающиеся адаптации мо-
лодежи к трудовой деятельности [11], не-

3 По данным Росстата, 29% выпускников работают по профессии, которая никак не связана с полученным 
образованием.

4 Доклад Министра труда и социальной защиты Российской Федерации А. Котякова на совещании с Президен-
том Российской Федерации о мерах поддержки молодежной занятости. URL: https://mintrud.gov.ru/employment/92 
(дата обращения 10.10.2021).

соответствия трудоустройства полученной 
специальности (профессии)3 [12; 13], прио-
ритетов государственной регулирования и 
политики поддержки занятости молодежи 
[14; 15]; трансформации ценностных ориен-
таций молодежи в трудовой сфере [16];
экономической активности и трудовой 
мобильности молодежных групп [17; 18]; 
преград к трудоустройству молодежи [19].
В актуальных исследованиях отмечается 
повышенное внимание к профессиональной 
ориентации молодежи [20; 21] и другим 
аспектам, связанным, прежде всего, с но-
выми качественными изменениями и вы-
зовами рынка труда к молодым работникам,
в частности их занятости в условиях цифро-
вой экономики [21; 22].

С низким уровнем вовлеченности моло-
дежи в экономику на определенном этапе 
столкнулись многие развитые страны. В свя-
зи с этим в государствах с высоким уровнем 
молодежной занятости (Германия, Франция, 
США и др.) действуют системные меры под-
держки трудоустройства молодежи (субси-
дирование найма, производственное обу-
чение, раннее профориентирование, про-
грамма трудовой мобильности для отдель-
ных профессий и т. д.)4. Анализ зарубежной 
литературы показывает, что сокращение 
безработицы среди молодежи, расширение 
и улучшение возможностей ее трудоустрой-
ства являются ключевыми политическими 
задачами во всем мире. Ключом к успеш-
ности молодежного участия в рабочей силе, 
по мнению исследователей, выступает раз-
работка программ, содержащих множество 
целевых компонентов, в т. ч. помощь в по-
иске работы, консультирование, обучение и 
услуги по трудоустройству [23; 24]. Так, в от-
чете МОТ «Глобальные тенденции занятости 
молодежи 2020: технологии и будущее рабо-
чих мест» [25] обсуждаются последствия тех-
нологических изменений для рабочих мест, 
доступных молодежи. В нем основной ак-
цент сделан на изменениях в характеристи-
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ках рабочих мест, а также изучении влияния 
технологических изменений на неравенство 
на рынках труда молодежи. Внимание за-
рубежных авторов к проблемам занятости 
молодежи также связано с автоматизацией 
и цифровизацией рабочих мест [26], карьер-
ным продвижением [27].

Вопросы занятости молодежи неразрыв-
но связаны с качественными характеристи-
ками этой демографической группы. В оте-
чественной литературе указанной проблеме 
посвящены работы, раскрывающие предмет 
исследований посредством изучения трудо-
вого потенциала работников, которым обо-
значается трудовая дееспособность работ-
ника, его ресурсные возможности в области 
труда. Данная дефиниция, несмотря на схо-
жесть имеющихся представлений о ней и ее 
сущности, остается дискуссионной с момента 
введения в научный оборот. Широкая трак-
товка трудового потенциала заключается в 
характеристике возможности осуществлять 
трудовую деятельность [28]. Более узкое тол-
кование связано с пониманием трудового 
потенциала как запасов труда, определяемых 
числен ностью трудовых ресурсов, их демогра-
фических характеристик, знаний, профессио-
нальной и территориальной мобильности [29].
В своем исследовании мы придерживаемся 
комбинированного подхода и определяем 
трудовой потенциал как совокупность харак-
теристик, позволяющих обеспечить благосо-
стояние человека посредством труда, акцен-
тируя внимание на том, что «эти характери-
стики включают количественные (количество 
трудоспособных и соотношение между ними 
и нетрудоспособными) и качественные па-
раметры способности к труду» [30]. Трудовой 
потенциал молодежи в таком случае является 
«резервом наращивания потенциала рабочей 
силы и повышения эффективности ее исполь-
зования» [31], а также «динамическим свой-
ством социальной группы, отражающим 
возможную реализацию знаний, умений и 
навыков на рынке труда … ценности, моти-
вацию, профессиональные интересы инди-
видов в контексте развития региона, участия 
в общественной жизни» [32]. Как правило, 
при определении качества трудового потен-

циала исследователи выделяют следующие 
субпотенциалы: психофизический (здоро-
вье), образовательный, социально-экономи-
ческий, профессиональный, общественно-
полити ческий и культурно-духовный [33].
Кроме перечисленных компонентов в ана-
лизе качества трудового потенциала моло-
дежи используются демографические и ак-
сиологические характеристики (ценности и 
ценностные ориентации молодежи в сфере 
образования, труда и профессиональной ре-
ализации) [34]. Необходимо отметить, что 
часть названных компонентов качества тру-
дового потенциала [35] молодежи (образова-
тельного, профессионального, психофизиче-
ского) достаточно распространена в научных
исследованиях, поскольку анализируется с 
помощью доступных эмпирических данных. 
Большая же часть компонентов не имеет ши-
рокого доступа, т. к. может быть объяснена 
путем социологических опросов. В этом от-
ношении авторы имеют преимущество, рас-
полагая результатами пролонгированного 
мониторинга качественных характеристик 
трудоспособного населения одного из регио-
нов Северо-Западного федерального округа 
(СЗФО) – Вологодской области за период с 1997 
по 2020 год и оригинальной методикой изме-
рения качества трудового потенциала [36].

Таким образом, проблемы молодежи на 
рынке труда составляют достаточно объ-
емный и распространенный предмет ис-
следования. Однако часто проблемы каче-
ственных характеристик молодых людей, 
их готовности к эффективной реализации 
трудового потенциала в процессе производ-
ства национального богатства остаются дис-
куссионными и требуют более углубленного 
анализа. В статье сделана попытка воспол-
нить этот пробел.

Информационная база
и методология исследования
В качестве информационной базы ис-

пользованы материалы государственной 
статистики Российской Федерации, а также 
результаты мониторинговых социологиче-
ских исследований ФГБУН «Вологодский 
научный центр РАН» в Вологодской области, 
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в частности данные мониторинга качества 
трудового потенциала населения (ФГБУН 
ВолНЦ РАН, 1997–2020 гг.). Объектом ис-
следования выступает население региона 
в возрасте от 16 до 54 лет для женщин и от 
16 до 59 лет для мужчин (общий объем вы-
борки – 1500 чел.). Опросы проведены в го-
родах Вологде и Череповце и восьми райо-
нах области: Бабаевском, Великоустюгском, 
Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, 
Никольском, Тарногском и Шекснинском. 
Метод выборки: районирование с пропор-
циональным размещением единиц наблю-
дения. Тип выборки: квотная по полу и воз-
расту. Величина случайной ошибки выборки 
не превышает 3–4% при доверительном ин-
тервале 4–5%.

Мониторинг качества трудового потен-
циала проведен по оригинальной методи-
ке, в основу которой положена концепция 
качественных характеристик населения. 
Согласно этой концепции интегральным по-
казателем качества трудового потенциала 
является социальная дееспособность, име-
ющая сложную иерархическую структуру 
и вбирающая в себя восемь качественных 
компонентов первого уровня: физическое 
и психическое здоровье, когнитивный по-
тенциал, творческие способности, комму-
никабельность, культурный и нравственный 
уровни, потребность в достижении. Оценка 
качества трудового потенциала верхних 
уровней иерархии выполняется путем вы-
числения среднего геометрического индек-
сов нижних уровней. Интегральный индекс 
социально-профессиональной дееспособно-
сти рассчитывается как среднее геометриче-
ское индексов энергетического и социально- 
психологического потенциалов.

При выделении молодежи мы традици-
онно придерживались подхода, созвучного 
российскому законодательству, и относили 
к данной категории население в возрасте
от 14 до 35 лет (согласно Основам государ-
ственной молодежной политики, эта катего-

5 О молодежной политике в Российской Федерации: Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. № 489-ФЗ. 
URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/400056192 (дата обращения 27.10.2021).

6 Основы государственной молодежной политики Российской Федерации на период до 2025 года: утв. Рас-
поряжением Правительства Российской Федерации от 29 ноября 2014 г. № 2403-р. URL: http://static.government.ru/
media/files/ceFXleNUqOU.pdf (дата обращения 10.10.2021).

рия населения включает лиц в возрасте от 14 
до 30, в некоторых случаях (молодой ученый) – 
до 35 (кандидат наук) и 45 (доктор наук) лет)5.
Однако объектом мониторинга качества тру-
дового потенциала выступает население 
трудоспособного возраста, лица 14 и 15 лет 
остаются за рамками анализа социологиче-
ского опроса, к молодежи в трудоспособном 
возрасте причисляются жители соответству-
ющей территории в возрасте от 16 до 35 лет.

Запросы современного
рынка труда
Молодежь как особая социально-демогра-

фическая группа отличается: а) возрастны-
ми характеристиками; б) обусловленными 
этими характеристиками психологически-
ми свойствами и в) особым правовым и со-
циальным статусом, который определяется 
принадлежностью к молодому возрасту [37].
При этом жестких и универсальных границ 
возраста молодежи, как было сказано ранее, 
не существует. В различных документах он 
чаще всего определяется в пределах от 14 до 
30 (35) лет либо от 15 до 29 лет6.

Численность молодого населения – основы 
трудовых ресурсов территорий

Принимая за базу расчетов условную гра-
ницу молодежного возраста 15–29 лет для 
межстранового сравнения, мы видим, что 
в высокоразвитых странах доля молодых 
групп в населении не достигает даже 20%, 
а в развивающихся и наименее развитых 
переходит за отметку 24 и 28% (табл. 1).
К тому же в первой группе стран доля людей 
указанного возраста снижается, а в менее 
развитых странах – растет.

В России молодежная группа 15–29 лет со-
ставляет в настоящий момент не самую зна-
чительную часть общества, ее доля всего 16%. 
Причем ее сокращение по сравнению с се-
рединой прошлого века является наиболее 
весомым из всех групп стран (на 14 п. п.). 
Этот же тренд отмечается и по сравнению 
с 2000 годом (на 7 п. п.). Он обусловлен низ-
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кой рождаемостью в 1990-х гг.7 Сокращение 
населения моложе трудоспособного возрас-
та в Российской Федерации продолжится и 
в среднесрочной перспективе. Так, согласно 
прогнозу Росстата, численность группы на-
селения от 0 до 15 лет сократится к 2030 году 
на 17% (с 27 до 23 млн чел.; табл. 2).

7 Демографический прогноз / Федеральная служба государственной статистики. URl: https://rosstat.gov.ru/
folder/12781 (дата обращения 11.09.2021).

Уровень участия молодых когорт в рабо-
чей силе ожидаемо является более высоким в 
возрастной группе 25–29 лет (12%). В группе 
15–24-летних этот показатель составляет 6%, 
что обусловлено, в первую очередь, тем, что в 
таком возрасте молодые люди еще только по-
лучают профессиональное образование (рис. 1).

Таблица 1. Доля населения в возрасте 15–29 лет по группам стран мира, % от всего населения

Регион
Год 2020 год

к 1950 году
(+/–)

2020 год
к 2000 году

(+/–)1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005 2010 2015 2020

Россия 29,5 24,2 22,4 26,4 21,2 22,8 24,6 23,3 19,4 15,5 -14,0 -7,3
Весь мир 25,9 24,3 24,8 27,0 27,2 25,9 26,0 25,7 24,5 23,1 -2,8 -2,8
Высокоразвитые страны 25,0 22,4 23,2 24,6 22,6 20,9 20,5 19,7 18,4 17,3 -7,7 -3,6
Развивающиеся страны 26,4 25,1 25,3 27,8 28,5 27,1 27,2 27,0 25,8 24,3 -2,1 -2,8
Наименее
развитые страны 26,7 26,0 25,5 25,8 26,8 27,5 27,8 27,8 27,9 28,1 +1,4 +0,6

Источник: World Population Prospects. URL: http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population

Таблица 2. Прогноз изменения численности населения Российской Федерации (средний вариант)

Год

Группа по возрасту
моложе

трудоспособного возраста трудоспособного возраста старше
трудоспособного возраста

тыс. чел.
% от общей 
численности 
населения

тыс. чел.
% от общей 
численности 
населения

тыс. чел.
% от общей 
численности 
населения

2021 27372,2 18,7 82088,9 56,0 37189,0 25,3
2022 27296,2 18,6 83441,0 57,0 35799,7 24,4
2023 27173,7 18,6 82845,8 56,6 36352,9 24,8
2024 26855,0 18,4 84345,7 57,7 34935,2 23,9
2025 26404,1 18,1 84146,2 57,7 35308,0 24,2
2026 25902,3 17,8 85765,8 58,9 33871,4 23,3
2027 25406,7 17,5 85674,8 59,0 34129,4 23,5
2028 24783,4 17,1 87415,6 60,3 32683,9 22,6
2029 24060,1 16,6 87602,3 60,6 32906,7 22,8
2030 23350,6 16,2 87839,9 60,9 33083,5 22,9
2031 22630,8 15,7 88028,8 61,1 33337,6 23,2
2032 21923,2 15,3 88301,0 61,4 33515,7 23,3
2033 21282,4 14,8 88515,7 61,7 33708,6 23,5
2034 20855,6 14,5 88540,7 61,8 33905,1 23,7
2035 20535,1 14,3 88458,6 61,8 34134,5 23,9

Изменение, 
2021 год

к 2035 году
-6837,1 -4,4 п. п. +6369,7 +5,8 п. п. -3054,5 -1,4 п. п.

Источник: Демографический прогноз / Федеральная служба государственной статистики. URl: https://rosstat.gov.ru/
folder/12781 (дата обращения 11.09.2021).
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Молодежная безработица
Важнейшей социально-экономической 

проблемой XXI века выступает проблема 
молодежной безработицы, которая явля-
ется показателем социального статуса мо-
лодых людей, их конкурентоспособности и 
степени интеграции в современный рынок 
труда. Средний мировой уровень (по 181 
стране) молодежной безработицы составил 
в 2019 году 15,9%. Показатели Российской 
Федерации близки к среднемировым (рис. 2).

Положение молодых россиян на рынке 
труда можно оценить с помощью показателя 
числа месяцев, затраченных ими на поиск ра-
боты. За последние полтора года россияне 15–
24 лет находили рабочие места быстрее, чем 
другие группы населения. К примеру, по дан-

ным Росстата, они тратили на поиск работы в 
2021 году 3,6 мес. В группе 20–24-летних пе-
риод составил 6,2 мес., 25–29-летних – 7,1 мес.
«Молодежь (наравне с другой общностью –
женщинами) является наиболее ущемлен-
ной и дискриминируемой группой» [1]. Без-
работица среди молодых людей выше по срав-
нению со старшими возрастными группами.

Наиболее высокий уровень безработицы 
в России характерен для группы молодежи в 
возрасте 15–19 лет, что, как уже было сказа-
но ранее, обусловлено «высокой вовлечен-
ностью молодежи этого возраста в обучение 
по программам общего, среднего профес-
сионального и высшего образования» [38]. 
Следует отметить, что тенденция сниже-
ния показателя в данной возрастной груп-

Рис. 1. Динамика участия молодежи 15–29 лет в рабочей силе Российской Федерации,
% от численности населения соответствующей возрастной группы

Источник: данные Росстата.

 

11,6 11,1
10,0 10,1

9,2 8,5 7,9
7,0 6,4 6,2 6,0

13,7 13,9 14,4 14,3 14,5 14,6 14,6 14,5 13,9
13,0

12,0

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.

15-24 года 25-29 лет

Рис. 2. Динамика уровня безработицы молодежной группы 15–24 лет в страновом разрезе,
% от численности населения соответствующей возрастной группы

Источник: World Population Prospects. URL: http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population
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пе, наблюдаемая до 2019 года, сменилась
в 2020 году некоторым повышением (с 24,7 
до 27,2%). Это связано, как нам представля-
ется, с воздействием пандемийной ситуации 
(табл. 3). Вырос также и уровень безработи-
цы в группе молодежи в возрасте 20–24 лет
(с 14,4 до 16,2%) и в возрастной группе
25–29 лет (с 5,6 до 7,4%). Соответственно,
в 2020 году изменились тренды занятости 
молодежных групп, которые в отличие от 
уровня безработицы пошли на понижение.

Российские регионы крайне неодно-
родны не только с точки зрения их соци-
ально-экономического развития, но и по 
существенным отличиям на региональных 
рынках труда, что отражается в спросе и 
предложении на труд молодежи. По данным 
обследования рабочей силы Росстата, уро-
вень занятости молодежи 20–29 лет в до-
кризисном 2019 году варьировал от 82%
в Удмуртской Республике до 43% в Рес-
публике Ингушетии, уровень безработицы –
от 3% в г. Санкт-Петербурге до 48,8% в Рес-
публике Ингушетии.

Рост нестандартной занятости
Одна из тенденций рынка труда в России 

последних лет заключается в распростране-
нии нестандартных форм занятости, в том 
числе ее удаленного формата. Высокая во-
влеченность молодых людей в неформаль-
ный сектор (из-за совмещения обучения и 
работы; работы «для заработка», а не «для 
карьеры»; распространенности индивиду-
ального предпринимательства и самозаня-
тости, в том числе с использованием циф-

ровых платформ) является сегодня особен-
ностью молодежного сегмента рынка труда 
(табл. 4).

Доля молодежи в возрасте 25–29 лет, за-
нятой в неформальном секторе, в общей 
численности занятых этой возрастной груп-
пы в 2010 году составляла 16%, к 2019 году 
возросла до 21%.

Как показывают опросы ФГБУН ВолНЦ 
РАН, большинство респондентов (и моло-
дежи, и старшего возраста) имеют постоян-
ную занятость (табл. 5), а неформальный 
сектор работ занимает небольшую долю. Так, 
на временной работе трудятся, по оценкам 
опрошенных, около 6% молодых людей и 4% 
людей старшего возраста. Превышение доли 
молодежи в этом сегменте связано, скорее 
всего, с необходимостью поддержания до-
стойного уровня жизни во время получения 
профессионального образования.

Таблица 3. Показатели занятости и безработицы в молодежных группах Российской Федерации,
% от численности населения соответствующей возрастной группы

Год
Уровень занятости Уровень безработицы

15–19 лет 20–24 года 25–29 лет 15–19 лет 20–24 года 25–29 лет
2010 7,9 53,2 80,1 31,8 14,9 8,0
2015 5,9 49,9 82,4 32,4 14,3 6,2
2016 6,4 49,9 82,9 29,1 14,9 6,3
2017 5,7 48,7 83,9 28,4 14,7 5,9
2018 5,6 47,8 84,3 27,6 15,3 5,5
2019 5,1 49,4 83,6 24,7 14,4 5,6
2020 4,8 48,0 81,5 27,2 16,2 7,4

Источник: Рабочая сила, занятость и безработица в России (по результатам выборочных обследований рабочей 
силы): стат. сб. / Росстат. M., 2020. 145 c.

Таблица 4. Динамика удельного веса
молодежи, занятой в неформальном

секторе, в общей численности занятых,
по возрастным группам, %

Год 15–19 лет 20–24 года 25–29 лет
2010 38,9 19,3 16,3
2015 49,6 25,0 20,4
2016 51,1 25,4 20,9
2017 48,4 26,2 19,8
2018 48,6 26,0 20,2
2019 48,0 26,4 21,4

Источник: Рабочая сила, занятость и безработица в 
России (по результатам выборочных обследований 
рабочей силы): стат. сб. / Росстат. M., 2020. 145 c.
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Не отрицая в целом нестандартные фор-
мы занятости, и не относя все их виды к не-
формальной занятости, можно заметить, что, 
согласно данным мониторинга качества тру-
дового потенциала населения Вологодской 
области, у людей, имеющих множественную 
занятость или случайные приработки, пока-
затель качества трудового потенциала (ин-
декс социальной дееспособности) ниже, чем 
у тех, кто работает в условиях стандартного 
трудового договора. Разница в индексах со-
ставляет 0,015 ед. (0,673 против 0,658 ед.). 
Полагаем, что качественные характеристи-
ки работников, занятых в неформальном 
секторе экономики, аналогичны получив-
шимся результатам.

Профориентация и трудоустройство –
важное начало эффективной реализа-
ции трудового потенциала молодых людей.
Для современной российской молодежи по-
вестка, включающая список наиболее акту-
альных вызовов рынка труда, начинается с 
построения образовательной и професси-
ональной траектории [39]. Сегодня моло-
дежь массово идет в более привлекательные, 
быстро развивающиеся отрасли. Молодые 
люди более мобильно обретают необходи-
мые навыки и компетенции и занимают ме-
ста в сфере услуг. Изменились и приорите-
ты профессий в глазах молодых работников. 
Ранее самыми привлекательными были, по 
мнению молодежи, профессии ученых, ин-
женеров, врачей [40]. В 2000-х гг. иерархию 
привлекательности возглавили бизнесмены 
и банковские работники, сегодня – блогеры, 
IT-специалисты, дизайнеры и т. п.

Согласно данным крупнейшей россий-
ской компании интернет-рекрутмента 
HeadHunter, запросы молодежи и предложе-

ния рынка труда для этой группы населения 
далеко не гармоничны. Рынок труда пред-
лагает для начинающих карьеру не совсем 
те вакансии, на которые они готовы пойти 
(рис. 3). По данным рекрутингового серви-
са, 14% молодых соискателей хотели бы ра-
ботать в банковском секторе, однако такие 
вакансии составляют только 4% от общего 
количества мест, куда их готовы принять.

Выбор профессиональной траектории при-
обрел совершенно новый характер, по боль-
шинству позиций формирующийся стихийно. 
Это произошло потому, что система профори-
ентации в рыночной экономике претерпела 
большие изменения. В советский период проф-
ориентация традиционно осуществлялась в 
школах школьными педагогами (предметни-
ками или классными руководителями), регу-
лярно проводились экскурсии на предприятия, 
организовывались встречи с представителями 
рабочих профессий и т. д. Сегодня этот опыт 
частично утрачен. В большинстве своем шко-
лы ограничиваются тестированием на пред-
мет определения профессиональных предпо-
чтений и склонностей школьников, анкетиро-
ванием по выявлению траекторий и, в лучшем 
случае, проведением экскурсий. Основным 
показателем, который может служить крите-
рием недостаточной профориентационной 
работы, является работа не по специальности. 
Так, доля выпускников 2015–2018 гг., осуществ-
ляющих трудовую деятельность по специаль-
ности, не соответствующей полученному об-
разованию, составляет 29%.

В качестве системного решения вопро-
сов профориентации может служить раз-
работка Департаментом труда и занятости 
Вологодской области ряда мероприятий, 
служащих ориентиром для выпускников 

Таблица 5. Распределение респондентов разного возраста по формам занятости
в последние 12 месяцев (опрос 2020 года), %

Возраст
Занятость

постоянная 
(регулярная) временная сезонная случайная

(эпизодическая)
затрудняюсь 
ответить

До 35 лет 88,5 5,5 2,5 3,0 0,5
Старше 35 лет 90,1 3,8 2,6 2,7 0,7
Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области. ФГБУН ВолНЦ РАН, 
2020 год.
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школ в плане выбора как профессии, так и 
профессиональной образовательной орга-
низации и места приложения своих сил уже 
в качестве профессионала. Все эти моменты 
отражены на сайте «Живи, учись и работай в 
Вологодской области» (http://voloblcareer.ru).

Важность профориентационной работы 
обусловлена и теми социально-экономиче-
скими эффектами, которые имеет работа 
по специальности8. Результаты расчетов на 
основе мониторинга качества трудового по-
тенциала населения Вологодской области 
показали, что люди, профессиональная дея-
тельность которых соответствует специаль-
ности и призванию, сильнее выкладываются 
на работе и в большей степени используют 
свои качества и умения (табл. 6). Кроме того, 

8 Результат был получен путем расчетов числа ответов респондентов на вопросы, характеризующие трудо-
вое поведение («Работаете ли Вы по специальности, полученной в профессиональной образовательной организа-
ции (вузе, ссузе, ПТУ)?» и «Соответствует ли Ваша профессия (основная работа) Вашему призванию?»). Все работа-
ющие респонденты, за исключением не получавших специальности и затруднившихся ответить, были разбиты в 
процессе вычисления на четыре группы: первая группа – работающие по специальности и по призванию; вторая 
группа – работающие по специальности, но не по призванию; третья группа – работающие по призванию, но не 
по специальности; четвертая группа – работающие не по специальности и не по призванию. По каждой из групп 
была проведена оценка качества трудового потенциала, уровня его реализации, средней заработной платы, удов-
летворенности работой и жизнью.

они имеют более высокий уровень заработ-
ной платы, что является прямым экономи-
ческим эффектом не только для работника, 
но и для территории его проживания.

В то же время существует мнение, что 
несовпадение профессионального продви-
жения выпускников с полученной специ-
альностью связано с тем, что «современное 
высшее образование в определенной мере 
является… своеобразной предпосылкой для 
следующего профессионального самоопре-
деления» [41]. То есть молодые люди пред-
почитают на практике «подыскивать» более 
интересную работу, устраиваясь на кратко-
временную, непостоянную работу, часто 
ее меняя, чтобы приобрести необходимый 
опыт и найти «наилучшее соответствие» [42].

Рис. 3. Данные HeadHunter о запросах молодежи и предложениях рынка труда
для этой группы населения, 2021 год

Источник: В расцвете рабочих сил. Минтруд работает над программой
содействия занятости молодежи // Российская газета: Федеральный выпуск № 137 (8488).

URL: https://rg.ru/2021/06/22/mintrud-gotovit-programmu-sodejstviia-zaniatosti-molodezhi.html
(дата обращения 21.10.2021).
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Запросы рынка труда к качеству молодежи.
Качество молодого населения, как было ска-
зано ранее, является важным запросом рын-
ка труда в условиях сокращения численно-
сти молодежных когорт. Результаты мони-
торинга (рис. 4) свидетельствуют, что в пе-
риод с 1997 по 2020 год качество трудового 
потенциала (индекс социальной дееспособ-
ности согласно оригинальной методике) мо-
лодежи региона (населения в возрасте 16–35 
лет) сохраняло преобладающее положение 
по отношению к населению более старшего 
возраста. Общая динамика индекса поло-
жительная: с 1997 по 2020 год его значение 
возросло с 0,676 до 0,688 ед., т. е. на 0,012.
В то же время вырос индекс качества тру-
дового потенциала и у людей старших воз-
растов – с 0,642 до 0,657 ед., т. е. на 0,015. 
Расчеты показывают, что темпы роста каче-
ственных свойств старшего поколения были 
в этот период выше, чем у молодежи. Это яв-
ляется несколько тревожным сигналом.

В большинстве научных исследований 
основным компонентом качества молодых 
поколений признается образовательный 
уровень. Современная российская молодежь 
за счет высокого охвата общим и профессио-
нальным образованием формирует высоко-
образованную группу населения. Ее обра-
зовательный уровень непрерывно растет, 

9 Итоги выборочного обследования рабочей силы / Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13265 (дата обращения 10.10.2021).

превышая среднероссийские показатели. 
Согласно данным микропереписи 2015 года, 
38% молодых людей в возрасте 20–24 лет и 
45% в возрасте 25–29 лет имели высшее и 
незаконченное высшее образование, что 
существенно выше среднероссийских пока-
зателей (26%). Порядка 35% в обеих группах 
(20–24 и 25–29 лет) имеют начальное и сред-
нее профессиональное образование9.

Высокий уровень образования молодеж-
ных групп населения можно проследить при 
сравнении результатов переписей 2002 и 
2010 гг. (рис. 5). Диаграмма показывает бук-
вально взрывной рост лиц с высшим про-
фессиональным образованием (с 17 до 42%) 
и практически такое же двойное снижение 
лиц, имеющих только среднее общее обра-
зование (с 50 до 21%).

Однако формально высокий уровень об-
разования молодежи не капитализируется 
в полной мере. Одним из множества фак-
торов, определяющих данный процесс, яв-
ляется «превращение высшего образования 
в массовое» [43]. В связи с этим изменилась 
и ценность образования, на что указывает 
уменьшение доли людей, предпочитающих 
активные действия по пополнению знаний, 
использованию своих способностей к обу че-
нию. Так, среди молодежной популяции ста-
ло существенно меньше тех, кто отмечает 

Таблица 6. Социальные и экономические эффекты работы по специальности и призванию
(на примере населения Вологодской области)

Группа
Индекс качества трудового 

потенциала, ед.
Средняя заработная 

плата, тыс. руб.

Средний уровень 
реализации трудового 

потенциала, %
2014 2016 2017 2020 2014 2016 2017 2020 2014 2016 2017 2020

Работают по призванию 
и по специальности 0,702 0,704 0,698 0,691 20,4 23,7 23,2 29,7 81,9 83,0 83,0 83,9

Работают по призванию, 
но НЕ по специальности 0,697 0,698 0,686 0,685 20,4 21,1 22,5 26,1 82,5 82,4 81,5 83,4

Работают НЕ по призванию, 
но по специальности 0,667 0,667 0,682 0,657 16,8 20,9 22,6 26,3 74,5 80,5 80,8 75,2

Работают НЕ по призванию 
и НЕ по специальности 0,654 0,654 0,660 0,644 15,1 17,2 17,2 21,5 70,2 76,1 74,0 74,0

Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области. ФГБУН ВолНЦ РАН, 
2014–2017 гг.
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позицию «лучше иметь хорошее образова-
ние» (с 41% в 2002 году до 20% в 2020 году); 
кто считает, что «надо полностью использо-
вать имеющиеся способности к обучению» 
(с 40 до 23%); а также желающих сделать все 
возможное, чтобы получить «хорошее обра-
зование», если бы была возможность начать 
жизнь сначала (с 35 до 19%).

Несмотря на это, диплом о высшем обра-
зовании в России все еще «остается элемен-
том национального культурного кода», но ра-
ботодатели при приеме на работу уже больше 
ориентируются на «компетенции, востребо-

10 Ендовицкая В. Кому нужен диплом. URL: https://www.vedomosti.ru/society/articles/2020/10/25/844493-
nuzhen-diplom (дата обращения 10.10.2021).

11 Опрошено более 13000 работодателей – руководителей предприятий, линейных руководителей и сотруд-
ников HR-служб. От них были получены данные о 4691 квалификации.

ванные в профессиональной деятельности» 
и наличие опыта у кандидатов на вакансию10. 
Данные опроса11 ВЦИОМ, проведенного со-
вместно с Национальным агентством раз-
вития квалификаций (НАРК) в 2020 году, по-
казывают важность наличия таких общепро-
фессиональных компетенций, как умение ра-
ботать в коллективе, готовность к самообразо-
ванию, навыки деловой коммуникации, ини-
циативность и применение информационно- 
коммуникационных технологий (рис. 6). Ука-
занные качества набрали более 4 баллов по 
шкале важности для работодателей.

Рис. 4. Динамика качества трудового потенциала населения Вологодской области
(индекс социальной дееспособности) в возрастном разрезе, ед.
Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения 

Вологодской области. ФГБУН ВолНЦ РАН, 1997–2020 гг.

Рис. 5. Динамика уровня образования молодежной группы 15–29 лет,
% от численности населения соответствующей возрастной группы

Источник: статистические данные Всероссийской переписи населения 2002 и 2010 гг.
URL: https://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm (дата обращения 10.10.2021).
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Еще один качественный показатель тру-
дового потенциала молодежи – здоровье. 
Необходимо отметить, что он дает наиболь-
ший вклад в общий индекс качества трудо-
вого потенциала молодых людей. Как видно 
из табл. 7, доля отличных и хороших оце-
нок здоровья у молодежи вдвое выше, чем 
у представителей более старших поколений.

Индекс физического здоровья также бо-
лее высокий среди лиц в возрасте до 35 лет. 
Конечно, это в первую очередь связано с 
физиологическими особенностями чело-
веческого организма, который, как извест-
но, с возрастом утрачивает преимущества. 
Результаты мониторинга свидетельствуют, 
что разница в значениях индекса физиче-
ского здоровья между людьми моложе и 
старше 35 лет в пользу первых сохраняется 
на протяжении всего периода измерений.

Тем не менее, показатели здоровья со-
временной молодежи все же вызывают бес-
покойство. Результаты исследований гово-
рят о том, что, несмотря на исходный (как 
хороший, так и не очень) потенциал здо-

12 Ожидаемая продолжительность здоровой жизни – комплексный показатель здоровья, определяющий 
средний промежуток времени, в течение которого ожидается, что человек проживет в определенном состоянии 
здоровья, при неизменном уровне смертности и заболеваемости.

ровья в начале жизненного пути, он рас-
трачивается уже в подростковом возрасте,
«к старшим классам доля детей с хрониче-
скими заболеваниями достигает 75%» [44]. 
Это происходит, в том числе, «из-за отсут-
ствия навыков здорового образа жизни» [45]. 
По данным Организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР), ожидае-
мая продолжительность здоровой жизни12 
у российской молодежи (в возрасте 20 лет) не 
превышает 40 лет, тогда как у их ровесников 
из Западной Европы достигает 55 лет [46].

Среди основных запросов рынка труда 
к молодым работникам не последнее место 
занимают творческий потенциал, восприим-
чивость к нововведениям, креативность, т. е. 
те качества, которые в значительной степе-
ни детерминируют успешность инноваци-
онных процессов на макроуровне и успеш-
ность в трудовой деятельности для самого 
работника. Мониторинг качества трудового 
потенциала показывает, что доля молодежи, 
активно использующей (на пределе возмож-
ностей) свои творческие способности, со-

Рис. 6. Оценка работодателями необходимости общепрофессиональных компетенций
у работников с квалификацией на предприятии, средний балл по пятибалльной шкале

Источник: Работодатели определили требования к кандидатам:
топ-5 востребованных компетенций на российском рынке труда: аналитический обзор (ВЦИОМ).

URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/rabotodateli-opredelili-trebovaniya-k-kandidatam-
top-5-vostrebovannykh-kompetenczij-na-rossijskom-rynke-truda (дата обращения 10.10.2021).
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ставляет около трети от числа тех, кто рабо-
тает (табл. 8). Большинство же (42%) особо 
не усердствует в этом направлении, при-
знаваясь, что может проявлять творческие 
(изобретательские и т. д.) усилия в большей 
степени.

Нужно отметить, что индекс интеллек-
туального потенциала13 молодых людей 
имеет тенденцию к понижению (с 0,618 ед.
в 1997 году до 0,570 ед. в 2020 году). 
Составляющие индекса: творческие спо-
собности и уровень знаний (когнитивный 
потенциал) – демонстрируют те же пони-
жательные тенденции (рис. 7). Однако при 
этом значения индекса когнитивного по-
тенциала молодых людей ниже, чем у стар-
ших поколений. Возможно, это связано с 
тем, что молодежь еще только находится 
на этапе получения профессионального 
образования. Значения же творческого по-
тенциала – выше, что соответствует самой 
сути молодежного возраста, времени лег-
кой восприимчивости новых идей, инициа-
тив, овладения новейшими знаниями.

13 В соответствии с принятым в исследовании подходом измерение интеллектуального компонента трудо-
вого потенциала осуществляется посредством оценки когнитивной и творческой составляющих.

Социальные притязания молодежи в 
трудовой деятельности в рыночной эко-
номике являются скорее доминантными 
и паритетными, чем ведомыми во взаи-
модействии с институтами высшего об-
разования и рынка труда. То есть можно 
говорить о влиянии психологического на 
социально-экономическое, что подтверж-
дает значение социокультурных факторов в 
жизни современного российского общества, 
показанное в ряде исследований [47; 48].
Сегодняшний уровень притязаний моло-
дежи демонстрирует высокие запросы в 
сторону увеличения как желаемых благ (за-
работная плата, жилье, автомобиль и т. д.),
так и общественного признания (престиж-
ная работа, карьера). Согласно данным мо-
ниторинга качества трудового потенциа-
ла, среди молодежи заметно выросла доля 
тех, кто планирует «продвинуться по служ-
бе, сделать карьеру» – с 26% в 1997 году до 
34% в 2020 году; «заняться общественно- 
политической деятельностью, возможно, 
стать депутатом, одним из лидеров партии, 

Таблица 7. Самооценка собственного здоровья в возрастном разрезе, %

Возраст
респондентов

Здоровье

отличное хорошее удовле-
творительное плохое очень плохое

До 35 лет 14,9 41,4 39,0 3,4 1,3
Старше 35 лет 6,0 29,6 56,9 6,2 1,3
Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области. ФГБУН ВолНЦ РАН, 
2020 год.

Таблица 8. Динамика оценок населения Вологодской области
относительно степени использования в работе творческих способностей*, %

Вариант ответа
Год 

2009 2011 2012 2014 2016 2017 2018 2020
Очень мало (по минимуму) 9,9 13,9 11,5 11,2 11,1 10,8 10,8 8,6
Частично (мало) 26,2 27,9 24,1 20,3 23,4 19,3 19,3 19,9
Более-менее полно (могу использовать больше) 42,6 37,9 42,0 39,9 40,7 43,8 44,6 42,0
В полной мере (на пределе своих возможностей) 21,2 20,2 22,4 28,5 24,8 26,2 25,4 29,4
* Вопрос «Насколько сильно Вы «выкладываетесь» на работе? В какой степени используете свои качества и умения?» 
включен в анкету в 2009 году при разработке методики оценки уровня реализации качества трудового потенциала.
Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области. ФГБУН ВолНЦ РАН, 
2009–2020 гг.
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движения, профсоюза» – с 3 до 9%; «занять 
высокое положение в обществе» – с 14 до 17%; 
«добиться общественного признания (полу-
чить награды, знаки отличия)» – с 10 до 17%.

Интересны, в связи с этим, оценки ряда 
утверждений об отношении общества к мо-
лодежи в контексте ее готовности к трудо-
вой жизни. Как видно из табл. 9, наиболь-
шую популярность у старших возрастов 
имеют ответы о завышенных требованиях 
молодых людей к уровню заработной платы 
(61%), а в оценках молодежи – о предпочте-
ниях работодателей более опытных работ-
ников (61%). Однако частично и она призна-
ет, что, предъявляя завышенные требования 
к уровню заработной платы, усложняет свое 
трудоустройство.

Реализация трудового потенциала мо-
лодежи

Исследование показывает, что молодежь 
демонстрирует наибольшую готовность к 
реализации своего трудового потенциала. 
Это проявляется не только в декларации 
собственных намерений, но и на практике 
(табл. 10). Так, освоением новых знаний и 
навыков, личностным и профессиональным 
развитием занимаются 23,9% молодых лю-
дей, изучением и использованием новых 
технологий – 17,7%, изучением иностранно-
го языка – 16% и т. д. Стоит оговориться, что 
в силу возрастных особенностей молодежь 
сильнее вовлечена в различные образова-
тельные программы, в результате чего дан-
ные оценки могут быть завышены. Тем не 

Когнитивный потенциал

Творческий потенциал

Рис. 7. Динамика компонентов, составляющих индекс интеллектуального потенциала населения 
Вологодской области, в разрезе возрастных групп, ед.

Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения 
Вологодской области. ФГБУН ВолНЦ РАН, 1997–2020 гг.
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менее, сам факт готовности и практических 
действий позволяет судить о возможностях 
к преодолению существующих барьеров, 
препятствующих самореализации молоде-
жи в трудовой деятельности.

14 Методика оценки уровня реализации качества трудового потенциала основана на блоке вопросов 
«Насколько сильно Вы «выкладываетесь» на работе? В какой мере используете свои качества и умения?», с исполь-
зованием четырехбалльной шкалы. Полученные в результате анкетирования баллы переводятся в дальнейшем, 
путем деления фактического числа баллов на максимально возможное, в индексы. Они соответствуют восьми 
базовым индексам качества трудового потенциала и условно названы индексами уровня реализации трудового 
потенциала.

Вместе с тем значительных различий в 
уровне реализации14 трудового потенциа-
ла между молодыми работниками и стар-
шим поколением не наблюдается (табл. 11). 
Однако сопоставление данного показателя 

Таблица 10. Распределение ответов на вопрос «Насколько Вы готовы…?», % от числа опрошенных

Вариант ответа

Готовы реализовать Уже реализуют

молодежь все
население молодежь

все
населе-
ние

Осваивать новые знания и навыки, личностно и профессионально 
развиваться 60,2 41,8 23,9 16,4

Изучать и использовать в своей работе и в быту новые технологии 60,2 47,5 17,7 11,5
Изучить иностранный язык 40,8 24,2 16,0 6,9
Стать высококлассным специалистом 65,4 39,1 14,1 12,5
Усваивать новые ценности, образцы поведения, соответствующие 
современному образу жизни 59,4 42,5 13,4 9,3

Заняться инновационной деятельностью (участвовать в создании 
чего-то нового) 49,2 31,0 7,6 4,5

Организовать собственное дело, семейный бизнес 42,2 25,4 5,0 3,8
Переехать в другой населенный пункт страны с более привлекатель-
ными условиями труда 45,6 24,0 5,0 2,7

Заняться общественно-политической деятельностью (участие в ра боте 
творческих организаций, профсоюзов, политических партий) 24,4 15,5 3,3 2,7

Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области. ФГБУН ВолНЦ РАН, 
2018 год.

Таблица 9. Распределение ответов респондентов Вологодской области на вопрос
«Насколько Вы согласны со следующими утверждениями?», % от числа опрошенных

Вариант ответа
Возраст, лет

Среднее
18–29 30–49 старше 50

При прочих равных условиях при приеме на работу работодатель 
отдаст предпочтение более опытному работнику, невзирая на его 
возраст

61,1 62,5 58,9 60,7

Молодые люди зачастую не могут найти работу, т. к. имеют завышен-
ные требования к уровню заработной платы 49,3 61,7 61,2 59,2

При приеме на работу работодатель отдаст предпочтение более 
молодому сотруднику в связи с его гибкостью, высокой восприимчи-
востью ко всему новому

49,9 53,7 55,3 53,7

Молодые специалисты не обладают достаточной мотивацией для 
качественного выполнения трудовых обязанностей 33,7 42,6 46,5 42,6

Молодежь без опыта работы совсем не готова к трудовой жизни 36,5 41,4 46,0 42,4
Источник: данные социологического опроса населения СЗФО о социокультурных факторах модернизации россий-
ского общества. ФГБУН ВолНЦ РАН, 2017 год.
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с индексами качественных характеристик 
позволяет увидеть, например, что старшее 
поколение более полно использует физи-
ческое здоровье, а молодежи в этом плане 
проявлять особое напряжение не нужно, по-
скольку состояние здоровья пока не вызыва-
ет особых забот со стороны его обладателей.

Также можно обратить внимание на уро-
вень реализации социальных притязаний 
молодых людей. Превышение этого показа-
теля еще раз говорит о том, что потребность 
в достижении жизненного успеха в молодом 
возрасте является одним из важных посылов 
рынку труда.

Заключение
Таким образом, исследование показа-

ло, что на рынок труда выходит все меньше 
молодежи и такая ситуация продолжится в 
ближайшей перспективе. В связи с этим осо-
бое внимание рынка труда направлено на 
качественные характеристики молодых лю-
дей, их компетенции, готовность к реализа-
ции своего трудового потенциала и саморе-
ализации в достижении жизненного успеха. 
Вместе с тем при трудоустройстве молодежь 
сталкивается с разного рода ограничения-
ми и барьерами, например, стереотипами 
работодателей в отношении молодых, завы-
шенными запросами самих молодых людей, 
несоответствием предложения и спроса ва-

15 Перечень поручений Президента Российской Федерации по итогам Петербургского международного эконо-
мического форума от 26 июня 2021 года № Пр-1096. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/401294657 
(дата обращения 28.10.2021).

кансий и т. д. Особенно остро стоят вопросы 
оплаты труда, что, конечно, вполне объясни-
мо с точки зрения притязаний молодежи на 
быстрое достижение материального благо-
получия [1]. В связи с этим оправдано наше 
намерение сосредоточиться на анализе тру-
дового потенциала молодежи и запросов к 
указанной возрастной группе со стороны 
рынка труда. Эти тенденции, скорее всего, 
будут сохраняться и далее, что потребует 
внесения значительных корректив в про-
цесс подготовки высококвалифицирован-
ных кадров, начиная с грамотной системы 
профориентации. Проведенный авторами 
анализ существующих запросов рынка труда 
к молодежи выявил актуальные проблемы 
молодых людей на рынке труда и его запро-
сы, требующие новых акцентов в государ-
ственной политике занятости.

Согласно прогнозам Минтруда России 
по развитию рынка труда, сделанным в ходе 
разработки Правительством Российской 
Федерации стратегических инициатив
социально-экономического развития России 
до 2030 года, именно молодежь должна 
стать ключевой возрастной группой с точки 
зрения обеспечения ускоренного развития 
страны. Для реализации прогноза и по пору-
чению Президента Российской Федерации 
В.В. Путина15 в октябре 2021 года разработа-
на долгосрочная программа содействия за-

Таблица 11. Оценка качества трудового потенциала и уровня его реализации в возрастном разрезе

Возраст

Качество

физическое 
здоровье

психи-
ческое 

здоровье

когни-
тивный 

потенциал

творческий 
потенциал

комму-
никабель-
ность

культурный 
уровень

нрав-
ственный 
уровень

потребность
в дости-
жении

Располагаемый трудовой потенциал, индекс
До 35 лет 0,758 0,797 0,619 0,567 0,746 0,712 0,781 0,688
Старше 
35 лет 0,696 0,764 0,635 0,560 0,724 0,694 0,781 0,630

Уровень реализации трудового потенциала, %
До 35 лет 82,5 83,0 80,0 71,4 82,9 81,3 82,3 72,7
Старше 
35 лет 83,8 82,3 79,4 71,3 81,5 79,4 81,5 70,2

Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области. ФГБУН ВолНЦ РАН, 
2018 год.
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нятости молодежи (пункт 2а), предусматри-
вающая меры, направленные на вовлече-
ние молодежи в предпринимательскую дея-
тельность. Особое внимание обращено на 
содействие занятости граждан Российской 
Федерации в возрасте до 24 лет. По оценкам 
экспертов, реализация программы позво-
лит к 2030 году увеличить вовлеченность 
молодежи в экономику почти на четверть 
(до 69,5%)16.

В программе предусмотрены следующие 
направления:

– формирование эффективных карьер-
ных траекторий молодых людей; плани-
руются мероприятия по расширению про-
грамм профориентирования (например, по 
промышленному туризму, знакомству с ра-
ботой различных организаций), созданию 
публичной биржи навыков, востребованных 
работодателями и изменяющихся с течени-
ем времени и при внедрении новых техно-
логий, упрощению найма подростков, для 
того чтобы дать им возможность зарабаты-
вать на своих увлечениях (писать программ-
ные продукты, вести блоги, выполнять зака-
зы в области дизайна и т. д.);

– усиление практических навыков у сту-
дентов, развитие предпринимательских 
компетенций путем обучения предприни-
мательским компетенциям по выбору уча-
щихся вне зависимости от основного на-
правления обучения, установления обязан-
ности учебных заведений обеспечить место 

16 Владимир Путин оценил разработанную Минтрудом и АСИ программу содействия занятости молодежи. 
URL: https://asi.ru/news/184245 (дата обращения 05.11.2021).

для практики студентов при сохранении 
возможности самостоятельного устройства 
на практику по специальности и т. д.;

– создание условий для совмещения по-
лучения профессионального образования и 
трудовой деятельности посредством разви-
тия мероприятий по поддержке предприни-
мательской инициативы, использования во-
лонтерской деятельности в качестве опыта 
первой работы;

– снижение молодежной безработицы 
(субсидирование трудоустройства молодежи, 
обучение незанятых молодых людей, содей-
ствие трудовой мобильности).

В статье сделана попытка охватить ряд 
запросов рынка труда к российской мо-
лодежи, представленных, в том числе, в 
вышеназванной программе содействия 
молодежной занятости до 2030 года, что 
свидетельствует об их актуальности и тео-
ретической и практической значимости. 
Проблемы молодых людей на рынке тру-
да, находящиеся в центре внимания про-
граммы, имеют многолетнюю историю, 
что показали динамические ряды мони-
торинга трудового потенциала населения 
Вологодской области. Результаты исследо-
вания могут быть использованы при раз-
работке программ поддержки молодежной 
занятости и в процессе выработки опера-
тивных мер политики содействия занято-
сти молодежи как на уровне регионов, так 
и на страновом уровне.
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 Leonidova G.V., Dimoni K.О.

 LABOR POTENTIAL OF YOUNG PEOPLE:
DEMANDS OF CONTEMPORARY LABOR MARKET
Young people as a special socio-demographic group performs important social functions. On the one 
hand, it inherits the achieved level and ensures the continuity of the development of society and the 
state; on the other hand, it forms the image of the future and carries the function of social reproduction, 
has an innovative potential that can infl uence the development of the country and its regions. Even 
when they are just getting involved in social and labor relations, young people are already facing 
serious challenges of the labor market concerning the choice of profession, employment problems, 
compliance with the requirements of workplaces, the spread of non-standard forms of employment, 
as well as the gradual contraction of the labor market. In addition, the shares of the age groups 
of 20–24 and 25–29 years in the structure of the employed population of the Russian Federation 
are steadily decreasing, which causes a challenge to the quality of their labor potential and the 
ability to meet this challenge. The purpose of the work is to analyze the qualitative characteristics 
of young people and the emerging trends of their employment within the framework of modern 
changes in the labor market. The information base for the analysis is Rosstat data on employment 
and unemployment issues among youth and the results of sociological surveys, conducted by VolRC 
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RAS in the Vologda Oblast on the quality of labor potential in 1997–2020. The article examines 
trends in the number of youth demographic groups, employment and unemployment rates, as well as 
such labor market demands as the quality of youth labor potential, its employment, the rate of labor 
potential realization. We have shown that a signifi cant part of young people work in conditions of 
unstable social and labor relations, which means that they often face the risk of losing their jobs and 
earnings. The paper considers the issues of youth’s readiness for work. The scientifi c signifi cance of 
the article is connected with the actualization of the above issues in the perspective of the program 
for promoting youth employment in the Russian Federation until 2030, developed on behalf of the 
President of the Russian Federation. The novelty of the study is to identify the current problems 
of modern youth cohorts in the labor market that require new accents in the contemporary policy 
of youth employment support. Its results can be used in the development of youth employment 
programs at the meso- and macrolevels.

Young people, employment, labor market, labor potential quality. 
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ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ

В статье раскрывается феномен структурной несогласованности рынка труда и реальной эко-
номики с системой подготовки кадров в регионах России. Актуальность проблемы связа-
на с риском возникновения в ближайшие годы масштабной безработицы из-за неготовности 
региональных систем высшего образования к потребностям постиндустриальной экономики. 
Для определения направлений искажения профессиональной структуры специалистов, под-
готавливаемых в региональных вузах, предложена типология моделей развития субъектов РФ, 
включающая пять разновидностей – культурно-досуговую, природно-ресурсную, инновационно- 
технологическую, гибридную и депрессивную; осуществлена идентификация всех регионов
России в соответствии с принятой типологией. Для иллюстрации накопленных в регионах
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Введение:
новое общество – новое образование
Сегодня мир постепенно переходит к пост-

индустриальному укладу экономики с до-
минированием сферы услуг [1] и активным 
развитием таких направлений, как цикличе-
ская [2; 3], серебряная [4; 5] и одноранговая 
(сетевая) экономика [6], а также роботомика [7]
и экономика досуга и впечатлений [8; 9]. 
Очевидно, что формат работы вузов, кото-
рый был ими освоен в индустриальную эпо-
ху, уже неэффективен и должен пересматри-
ваться [10].

Главное изменение состоит в том, что на 
смену индустриальной модели массового 
образования приходит постиндустриальная 
модель индивидуального образования [11].
Второе изменение заключается в возрож-
дении советской модели распределения 
выпускников в более современной фор-
ме, а именно: обязательной функцией вуза 
должно стать его активное участие в трудо-
устройстве выпускников [12]. Третья и не 
менее важная новация состоит в трансфор-
мации характера обучения – от передачи 
студентам конкретных знаний к развитию 
у них научной, деловой и технологической 
креативности [13].

Еще один обозначившийся мегатренд –
инверсия процесса глобализации и пере-
ход к обратной тенденции – регионали-
зации экономических интересов [14; 15]. 
Надвигающееся массовое высвобождение 
кадров в связи с широкой цифровизацией

и роботизацией экономики перебивает гло-
бальные амбиции и требует решения проб-
лем по принципу «здесь и сейчас». Учет ука-
занного обстоятельства и ожидаемое обо-
стрение проблемы фрикционной и структур-
ной безработицы предполагают совершенно 
иную стратегию вузов, которые отныне 
должны быть максимально ориентированы 
на нужды своего региона, на «близкие», ло-
кальные и конкретные, а не «дальние», гло-
бальные и абстрактные задачи [16]. В связи 
с этим цель исследования состоит в выявле-
нии накопленных структурных несоответ-
ствий в региональных системах высшего об-
разования (СВО) на примере трех субъектов 
Федерации и направлений их ликвидации. 
Предполагается, что метод идентификации 
болевых точек региональных СВО универса-
лен и может быть распространен на все ре-
гионы страны.

Типология регионов
Здесь и далее мы исходим из того, что вуз 

и его регион неразрывно связаны и не могут 
развиваться независимо друг от друга. Для 
определения стратегии администрация вуза 
должна, прежде всего, идентифицировать 
специфику своего региона. Стоит отметить, 
что в настоящее время не существует четкой 
классификации моделей развития регионов 
России. В отдельных источниках выделяют 
следующие модели регионального развития, 
выбор которых определяется преимуще-
ственно доступом к тем или иным инвести-

кадровых дисбалансов рассмотрены три субъекта РФ: Республика Дагестан, Камчатский край 
и Липецкая область. С этой целью выявлены отраслевые драйверы региональной экономики
и сопоставлены долевые коэффициенты в отраслевой структуре ВРП, занятости и студентов. 
Показано, что наиболее важные и бурно развивающиеся секторы регионов не подкрепляются 
подготовкой соответствующих кадров, тогда как на рынок труда выпускается масса моло-
дых специалистов, которые не могут быть востребованы местной экономикой. Кроме того, 
ре гиональные вузовские системы нацелены на тотальное высшее образование, поддерживают 
превышение предложения на образовательные услуги над спросом на них, что полностью деваль-
вирует сам институт высшего образования. Обсуждаются направления изменения структуры 
подготовки кадров в вузах и качества образования за счет радикального переформатирования 
существующих программ обучения. Тем самым перед региональными университетами страны 
стоят задачи как количественной, так и качественной коррекции своей деятельности.

Занятость, университеты, регионы, региональное развитие, кадровые дисбалансы.
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ционным ресурсам [17]: экспортеры сырья; 
технологические партнеры сырьевых экс-
портеров; инфраструктурно-логистические
центры; инноваторы; концентраторы вла-
сти и ресурсов; национальные республи-
ки; национальные центры отдыха, туризма 
и эко логии; депрессивные регионы, нахо-
дящиеся в поиске собственной модели. По 
мнению авторов данного исследования, в 
большинстве случаев для регионов харак-
терно сочетание указанных моделей, когда 
в зависимости от ситуации доминирует то 
одна, то другая.

В интересах текущего исследования, 
ориентированного на выработку стратегии 
развития региональных вузов, дадим бо-
лее укрупненную классификацию моделей 
развития регионов. Для этого будем исхо-
дить из существования пяти типов моделей: 
природно-ресурсной, культурно-досуговой,
инновационно-технологической, гибридной 
и депрессивной. 

Природно-ресурсная модель (ПРМ) пред-
полагает использование уникальных природ-
ных данных территории, будь то полезные 
ископаемые или плодородные земли края. 
Классическими примерами таковой могут 
служить Чукотский и Ямало-Ненецкий АО.

Культурно-досуговая модель (КДМ) на-
правлена на эксплуатацию исторических до-
стопримечательностей региона и новейших 
достижений индустрии отдыха и развлече-
ний. Указанную модель в рафинированном 
виде реализуют республики Адыгея и Крым.

Инновационно-технологическая модель 
(ИТМ) ориентирована на разработку и соз-
дание новых научных направлений, рыноч-
ных продуктов и производственных техно-
логий. Ее типичными примерами могут слу-
жить Калининградская и Калужская области.

Опыт показывает, что каждый субъект РФ 
так или иначе тяготеет к одной из назван-
ных моделей развития. Разумеется, возмож-
ны и гибридные модели (ГБМ), когда регион 
щедро наделен двумя или даже тремя пре-
имуществами. Например, сегодня Москва 
и Санкт-Петербург являют собой примеры 
смеси КДМ и ИТМ развития. Однако важно 
отметить, что наряду с гибридной мо делью 

на основе богатой наделенности регио-
на экономическими преимуществами есть 
и субъекты, не имеющие явных преиму-
ществ и не нашедшие свои сильные места 
в масштабе национальной хозяйственной 
системы. Эту модель развития будем на-
зывать стагнирующей (СТМ). К разряду та-
ковых относятся, например, Еврейская АО
и Приморский край.

Модель развития региона имеет ключе-
вое значение для его вузов, которые долж-
ны подстраиваться под нее. В связи с этим 
первый этап определения вузом своей стра-
тегии состоит в понимании, какая модель 
развития реализуется регионом, для чего 
необходимо идентифицировать все субъек-
ты РФ в соответствии с введенной типологи-
ей. Для этого можно предложить следующую 
двухшаговую формально-экспертную (или, 
пользуясь кибернетической терминологией, 
человеко-машинную) процедуру. На первом 
шаге происходит определение отраслевых 
драйверов региональной экономики на ос-
нове отбора отраслей с наибольшим удель-
ным весом в ВРП и занятости. Получение 
этих первичных маркеров позволяет понять 
экономическую специализацию региона. На 
втором шаге осуществляется экспертная ти-
пология отраслей-драйверов согласно при-
нятой системе: если все маркированные от-
расли относятся к одной модели развития, то 
дальнейшая идентификация региона проис-
ходит автоматически, если же указанные от-
расли представляют разные типы развития, 
то необходим содержательный анализ специ-
фики субъекта Федерации. Если имеет ме-
сто явный «перевес» отраслей-драйверов в 
пользу одной модели развития, то она и счи-
тается доминирующей; в противном случае 
региональной модели развития присваива-
ется статус гибридной или стагнирующей. 
Формально отнесение региона к природно-
ресурсной модели происходит, если сумма 
добывающей и аграрной отраслей состав-
ляет значимую величину в ВРП; для инно-
вационно-технологической модели харак-
терна значимая величина обрабатывающих 
производств и научной деятельности в ВРП, 
для культурно-досуговой – деятельность
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в сфере гостиничного бизнеса, администри-
рования и культуры. При этом учитываются 
наметившиеся в последние годы перспекти-
вы развития той или иной модели региона. 

Классификация субъектов РФ согласно пред-
ложенному алгоритму приведена в табл. 1; 
наличие двух моделей автоматически озна-
чает гибридную стратегию региона.

№ Регион
Тип развития региона
ПРМ ИТМ КДМ СТМ

1 Алтайский край
2 Амурская область
3 Архангельская область (без АО)
4 Астраханская область
5 Белгородская область
6 Брянская область
7 Владимирская область
8 Волгоградская область
9 Вологодская область

10 Воронежская область
11 г. Москва
12 г. Санкт-Петербург
13 г. Севастополь
14 Еврейская АО
15 Забайкальский край
16 Ивановская область
17 Иркутская область
18 Кабардино-Балкарская Республика
19 Калининградская область
20 Калужская область
21 Камчатский край
22 Карачаево-Черкесская Республика
23 Кемеровская область
24 Кировская область
25 Костромская область
26 Краснодарский край
27 Красноярский край
28 Курганская область
29 Курская область
30 Ленинградская область
31 Липецкая область
32 Магаданская область
33 Московская область
34 Мурманская область
35 Ненецкий АО
36 Нижегородская область
37 Новгородская область
38 Новосибирская область
39 Омская область
40 Оренбургская область
41 Орловская область
42 Пензенская область
43 Пермский край

№ Регион
Тип развития региона
ПРМ ИТМ КДМ СТМ

44 Приморский край
45 Псковская область
46 Республика Адыгея
47 Республика Алтай
48 Республика Башкортостан
49 Республика Бурятия
50 Республика Дагестан
51 Республика Ингушетия
52 Республика Калмыкия
53 Республика Карелия
54 Республика Коми
55 Республика Крым
56 Республика Марий Эл
57 Республика Мордовия
58 Республика Саха (Якутия)
59 Республика Северная Осетия – Алания
60 Республика Татарстан
61 Республика Тыва
62 Республика Хакасия
63 Ростовская область
64 Рязанская область
65 Самарская область
66 Саратовская область
67 Сахалинская область
68 Свердловская область
69 Смоленская область
70 Ставропольский край
71 Тамбовская область
72 Тверская область
73 Томская область
74 Тульская область
75 Тюменская область (без АО)
76 Удмуртская Республика
77 Ульяновская область
78 Хабаровский край
79 Ханты-Мансийский АО
80 Челябинская область
81 Чеченская Республика
82 Чувашская Республика
83 Чукотский АО
84 Ямало-Ненецкий АО
85 Ярославская область

Источник: рассчитано авторами на основе данных Росстата.

Таблица 1. Типология субъектов Российской Федерации
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Проведенная идентификация регионов 
позволяет сделать ряд определенных выво-
дов. Во-первых, в стране по-прежнему до-
минирует производственный сектор, в том 
числе ориентированный на полезные иско-
паемые. Совокупная доля таких субъектов 
Федерации составляет 51,7% (ПРМ+ИТМ) от 
общего числа субъектов (табл. 2). КДМ, явля-
ющаяся ядром зарождающейся постиндустри-
альной экономики, пока затрагивает малую 
часть регионов. Примерно столько же регио-
нов имеют стагнирующую модель развития, 
в которой не просматривается определен-
ного отраслевого драйвера и перспектив 
развития какого-либо определенного вида 
деятельности. На рис. 1 хорошо виден об-
ширный Дальневосточный географический 
анклав на территории России, объединяю-
щий регионы с СТМ развития. Кроме того, 
на основе данных табл. 1 можно сделать сле-
дующие выводы.

Во-первых, треть регионов страны функ-
ционирует в рамках ГБМ, однако все они 
объединяют только две модели из трех воз-
можных и ни в одном из них не реализован 
синтез всех трех моделей.

Во-вторых, в рамках гибридной модели в 
20 регионах присутствует ПРМ, в 21 – ИТМ 
и в 14 – КДМ. Тем самым в субъектах РФ с 
комплексным развитием роль КДМ доволь-
но велика, что подтверждает тезис о ее перс-
пективности. Таким образом, более чет-
верти регионов страны уже следуют в русле 
КДМ и, по-видимому, этот потенциал еще не 
исчерпан.

Рассмотренные модели развития рос-
сийских регионов являются качественно 
различными и требуют совершенно разной 
структуры подготавливаемых кадров. Ниже 
оценим степень соответствия модели раз-
вития региона и деятельности местных ву-
зов. Для определенности всех выводов рас-
смотрим три референтных для указанных 
моделей развития субъекта РФ – Республику 
Дагестан, Камчатский край и Липецкую об-
ласть. В силу географической и историче-
ской специфики указанных регионов свой-
ства присущих им моделей развития вы-
ражены очень ярко и могут быть снабже-

Таблица 2. Стратификация моделей
развития субъектов РФ

Модель
развития региона

Чистые стратегии
ГБМ

ПРМ ИТМ КДМ СТМ
Число регионов 16 28 8 6 28
Доля в общем числе, % 18,8 32,9 9,4 7,1 33,0

Рис. 1. География распространения моделей развития регионов на территории РФ
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 ны легкодоступным видеорядом из интер-
нета, что делает эти примеры максимально 
«осязаемыми».

Идентификация модели развития
региона: Республика Дагестан
Проанализируем экономическую специ-

фику Республики Дагестан. Флагманом эко-
номики Дагестана является агропромышлен-
ный комплекс, на долю которого приходит-
ся 1/6 ВРП и пятая часть занятого населения 
региона. По итогам 2020 года республика 
является одним из лидеров России по выра-
щиванию овощей (8,6% – 1-е место), вино-
града (примерно 1/3 часть от производимого 
в стране объема – 1-е место), фруктов (4,4% –
7-е место) и риса (9,8% – 2-е место), разведе-
нию скота (в регионе сосредоточено 21,3% 
российского поголовья овец и коз (1-е место) 
и 5,3% поголовья крупного рогатого скота
(3-е место)), производству коньяка (10,9% –
5-е место) и шерсти (25,4% – 1-е место) [18; 19].

Расширению агропромышленного ком-
плекса способствует активное развитие 
смежных отраслей, таких как строитель-
ство и торговля. В частности, возведение в 
2018–2019 гг. предприятий по производству 
рисовой крупы позволило региону перераба-
тывать до 60% выращиваемого в Дагестане 
риса, а гидромелиоративные мероприя-
тия способствовали введению в оборот к 
уже имеющимся рисовым системам до-
полнительно 884 га земель. За счет этого 
в 2020 году урожай риса увеличился поч-
ти на 4 тыс. т [19], а его экспорт в Турцию
и Азербайджан вырос в три раза [20].

Кроме того, благодаря уникальным 
природно-климатическим условиям реги-
он обладает огромным потенциалом для 
развития различных направлений туризма: 
от горного и пляжного до лечебно-оздоро-
вительного и культурно-познавательного. 
Несмотря на то, что данная отрасль только 
начинает набирать обороты, она является 
одним из приоритетных направлений раз-
вития региона и уже сегодня в совокупности 
с деятельностью гостиниц и предприятий 

2 Согласно классификация ОКВЭД данный раздел включает в себя оказание туристических услуг.

общественного питания занимает значи-
тельное место в структуре ВРП.

Таким образом, драйверами экономики 
Республики Дагестан выступают пять видов 
деятельности (по классификации ОКВЭД), ко-
торые дают более половины ВРП региона и 
вовлекают больше половины занятых (табл. 3).
К ним относятся сельское, лесное хозяй-
ство, охота, рыболовство и рыбоводство 
(раздел А); строительство (раздел F); торгов-
ля оптовая и розничная, ремонт автотранс-
портных средств и мотоциклов (раздел G);
деятельность гостиниц и предприятий об-
щественного питания (раздел I) и деятель-
ность административная и сопутствующие 
дополнительные услуги (раздел N)2.

Для того чтобы оценить соответствие 
структур рынка труда и подготавливаемых 
кадров, обратимся к данным табл. 3, свиде-
тельствующим о явном расхождении срав-
ниваемых параметров: при почти 60% за-
нятости населения региона в указанных 
отраслях число студентов местных вузов по 
этим направлениям составляет 12,4% всех 

Таблица 3. Структура ВРП, занятости
и студентов Республики Дагестан

для отраслей-драйверов, %

Отрасль экономики региона

Доля отрасли
в отраслевой структуре

занятые 
(2019)

ВРП 
(2019)

студенты 
(2021)

Сельское, лесное хозяйство,
охота, рыболовство 
и рыбоводство

21,6 16,7 4,9

Строительство 12,8 15,5 3,3
Торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных 
средств и мотоциклов

18,1 20,3 2,8

Деятельность гостиниц и 
предприятий общественного 
питания + деятельность адми-
нистративная и сопутствующие 
дополнительные услуги

3,5 6,0 1,4

Итого 56,0 58,5 12,4
Источник: составлено авторами на основе данных Росстата и офици-
альных сайтов вузов Республики Дагестан.
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учащихся3. Стоит отметить, что доля бюд-
жетных мест в общем объеме подготовки по 
указанным направлениям составляет всего 
лишь 28,1%.

Сложившаяся структура дагестанской эко-
номики представляет собой случай соче-
тания двух моделей развития – ПРМ (при-
родные артефакты) и КДМ (исторические 
артефакты). Одновременно с этим ясно, что 
любые попытки превратить регион в про-
мышленно развитый обречены на провал –
Дагестан не богат природными ископаемы-
ми, рельеф местности не способствует раз-
мещению заводов, а жители в основном не 
ориентированы на инженерную деятель-
ность. Не удивительно, что на энергетику, 
добывающую и обрабатывающую промыш-
ленность, согласно данным Росстата, при-
ходится всего лишь 6,5% ВРП. В целом, учи-
тывая приведенные характеристики, эконо-
мику Дагестана можно идентифицировать 
как пример гибридной модели развития, 
в которой составляющая, связанная с ПРМ, 
является зрелой и достаточно стабилизиро-
вавшейся, а направление КДМ находится на 
растущем тренде и выступает в качестве ве-
дущего драйвера модернизации региона.

В дальнейшем, судя по всему, Дагестан 
останется очагом постиндустриальной эко-

3 Число студентов рассчитывается исходя из контрольных цифр приема граждан на все формы обучения за 
счет бюджетных ассигнований и на места с оплатой стоимости. Такой подход возможен в связи с тем, что речь 
идет не столько об анализе общего количества учащихся, сколько об их структуре.

4 Динамика основных показателей туристической отрасли и НХП РД 2010–2021 гг. URL: http://dagtourism.com/
statistika

5 Данные Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Республике Дагестан. 
URL: https://dagstat.gks.ru

номики с развитой сферой туризма и смеж-
ных с ней отраслей. Для иллюстрации этого 
тезиса рассмотрим данные табл. 4. Они сви-
детельствуют, что туристический сектор и 
смежные отрасли в предыдущее десятилетие 
развивались в республике очень динамич-
но. Согласно данным Министерства по ту-
ризму и народным промыслам Республики 
Дагестан, внутренняя емкость рынка тури-
стов с 2010 по 2019 год увеличилась почти в 
четыре раза, а численность работников сфе-
ры туризма возросла более чем в полтора 
раза. Мощнейший импульс получили смеж-
ные отрасли: доход местной сферы промыс-
лов увеличился более чем в полтора раза,
а доход гостиничного сектора – почти в 
восемь раз4. Если учесть, что население 
Дагестана за период 2010–2019 гг. вырос-
ло всего на 7,5%5, то, согласно приведенным 
выше цифрам, именно туризм является для 
региона отраслевым драйвером развития 
экономики, объединяя природную (горы, 
реки, скалы, каньоны, водопады и т. п.)
и историческую (древние крепости и го-
рода, краеведческие музеи, национальная 
кухня и т. п.) составляющие КДМ. При этом 
численность туристов в 2019 году достигла 
27,5% населения республики, что говорит не 
только о большом значении отрасли, но и об 

Таблица 4. Динамика развития отрасли туризма в Республике Дагестан

Показатель 2010 год 2019 год Прирост
за 2010–2019 гг., %

Въездной и внутренний туристский поток, тыс. чел. 219,2 850,0 287,8
Число занятых в сфере туризма, тыс. чел. 6,5 10,0 53,8
Подготовка кадров в сфере туризма, чел. 136 89 –34,6
Объем платных услуг гостиниц и аналогичных средств 
размещения, млн руб. 219,6* 1913,1 771,2

Изделия народных художественных промыслов, 
млн руб. 746,6 1173,0 57,1

* Оценка авторов.
Источник: Министерство по туризму и народным художественным промыслам Республики Дагестан.
URL: http://dagtourism.com/statistika
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имеющихся в ней резервах для дальнейше-
го расширения, и лишний раз подтвержда-
ет положение о ее статусе драйвера регио-
нальной экономики. На фоне растущих по-
казателей отрасли вопиющим диссонансом 
смотрится уменьшение на треть числа под-
готавливаемых в сфере туризма кадров за 
период 2010–2019 гг.

Таким образом, данные табл. 3–4 говорят 
о том, что в регионе имеет место определен-
ная несогласованность между структурой 
экономики и рынка труда, с одной стороны, 
и системой подготовки кадров в региональ-
ных вузах – с другой. В частности, на фоне 
растущего рынка туристических услуг тре-
буется пересмотреть стратегию подготовки 
специалистов в области туризма и смежных 
направлений. Так, в настоящее время по на-
правлению 43.03.02 «Туризм» практически 
не осуществляется очная подготовка, обу-
чение проводится преимущественно на 
платной основе (за исключением приема 
на 11 бюджетных мест на заочную форму 
обучения в филиале Российского государ-
ственного университета туризма и серви-
са (РГУТИС) в г. Махачкале). По направле-
нию 43.03.03 «Гостиничное дело» в том же 
Махачкалинском филиале РГУТИС выделено 
6 бюджетных мест. Подготовка бакалавров 
по направлению 19.03.04 «Технология про-
дукции и организация общественного пи-
тания» осуществляется в Дагестанском госу-
дарственном аграрном университете (ДГАУ) 
имени М.М. Джамбулатова (15 бюджетных 
мест) и Дагестанском государственном 
университете (ДГУ; только платные места). 
Такой незначительный набор абитуриентов 
чреват тем, что один из ключевых драйверов 
экономики Дагестана в будущем рискует 
остаться без квалифицированных специалис-
тов. Это, в свою очередь, может существенно 
осложнить развитие туристического бизнеса 
в регионе.

Похожая ситуация наблюдается и в 
смежных с туристической сферой отраслях, 
например строительстве. Это динамично 

6 Данные Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Республике 
Дагестан. URL: https://dagstat.gks.ru

7 Данные Росстата.

развивающаяся отрасль, прирост которой 
по численности занятости в последние не-
сколько лет составляет порядка 4 тыс. чело-
век в год6. Развитие туризма в регионе спо-
собствует активному расширению строи-
тельства дорог, гостиниц, мест обществен-
ного питания и т. п. Специалистов в сфере 
строительства готовят в Дагестанском го-
сударственном техническом университете 
(ДГТУ; 63 бюджетных места для подготовки 
бакалавров и 24 бюджетных места в магист-
ратуру), Дагестанском государственном 
университете народного хозяйства (ДГУНХ; 
50 бюджетных мест) и Московском авто-
мобильно-дорожном государственном тех-
ническом университете (МАДИ) – филиале 
в г. Махачкале (только платное обучение).
В то же время горная местность предпола-
гает, что практически любое строительство –
дорог или гостиниц – требует дипломиро-
ванных специалистов по строительству уни-
кальных зданий и сооружений, однако по 
этому направлению подготовки бюджетных 
мест ни в одном из вузов не предусмотрено. 
Очевидно, что необходимо пересматривать 
долю подготовки профессионалов в указан-
ных сферах в сторону ее радикального уве-
личения.

Если говорить о других направлениях, 
то относительное структурное равновесие 
между спросом и предложением подготав-
ливаемых кадров в Дагестане наблюдается 
по отраслям «Образование» (доли занятых, 
ВРП и студентов составляют 10,4, 5,8 и 14,2%) 
и «Деятельность в области здравоохране-
ния и социальных услуг» (соответствующие
доли 6,4, 4,4 и 6,6%). Подготовка кадров по 
этим жизнеобеспечивающим направлениям 
сосредоточена в Дагестанском государствен-
ном медицинском университете (ДГМУ)
и Дагестанском государственном педагоги-
ческом университете (ДГПУ). В то же вре-
мя показатель обеспеченности врачами 
на 10000 человек населения в Республике 
Дагестан почти на 14% ниже среднероссий-
ского: 41,3 против 47,9 соответственно7. Это 
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говорит о том, что изменения в сторону уве-
личения требуются не только в структуре 
подготовки врачей, но и в самой структуре 
занятости в области медицины.

Опережающими темпами готовятся спе-
циалисты для отрасли «Деятельность в об-
ласти информации и связи» (доли занятых, 
ВРП и студентов составляют 0,9, 1,6 и 7,6% 
соответственно), а также для добывающей 
промышленности (0,5, 0,5 и 2,0%). При этом 
в отличие от туристического сектора на 
долю подготовки по данным направлени-
ям в рамках бюджетных ассигнований при-
ходится 48,5 и 39,6% мест соответственно. 
Ситуация с количеством бюджетных мест 
по таким фундаментальным направле-
ниям подготовки бакалавров, как 01.00.00 
«Математика и механика» и 03.00.00 «Физика 
и астрономия», сопоставима с подготов-
кой бакалавров в области строительства
(116 человек). Указанный перекос чреват 
для региона возможной потерей кадров в 
будущем, когда в связи с отсутствием ра-
бочих мест специалисты по данным на-
правлениям вынуждены будут покидать 
Дагестан в поисках работы.

Еще одним примером несогласованно-
сти профессиональной подготовки и по-
требностей региона является область физи-
ческой культуры и спорта. Со времен СССР 
в Республике Дагестан активно развивались 
спортивные единоборства, в частности воль-
ная борьба. Спортсмены из Дагестана неод-
нократно поднимались на высшую ступень 
пьедестала на различных международных 
соревнованиях. Только в истории современ-
ной России дагестанские спортсмены завое-
вали 15 золотых олимпийских медалей8. 
Однако сегодня данный вид спорта пере-
живает определенные трудности, связан-
ные как с отсутствием спортивной инфра-
структуры, так и профессиональных кадров9.
И это неудивительно: подготовка профессио-
нальных кадров по направлению 49.03.01 
«Физическая культура», осуществляемая на 
базе Дагестанского государственного уни-

8 Страна борцов. URL: http://wrestdag.ru/history
9 Сажид Сажидов: «Нам сегодня необходима спортивная образованная молодежь, которая будет прославлять 

наш народ». URL: https://riadagestan.ru/news/interview/sazhid_sazhidov_nam_segodnya_neobkhodima_sportivnaya_
obrazovannaya_molodezh_kotoraya_budet_proslavlyat_nash_narod

верситета, предусматривает только 15 плат-
ных мест по заочной форме обучения.

Проведенный анализ позволяет устано-
вить расхождения между структурой профес-
сиональной подготовки в вузах Республики 
Дагестан и потребностями рынка и выявить 
направления ее корректировки. Алгоритм 
оптимизации квот бюджетных мест вузов 
по отраслям-драйверам Дагестана предпо-
лагает четыре аналитические стадии: иден-
тификация отраслевых драйверов региона и 
определение перспективной модели его раз-
вития; оценка рассогласования в отраслевой 
структуре занятости и подготавливаемых 
специалистов в сфере высшего образования; 
определение объема необходимого перерас-
пределения бюджетных квот региональных 
вузов по отраслям экономики; распределе-
ние общего объема потенциала перераспре-
деляемых квот по конкретным университе-
там республики. При этом само перераспре-
деление квот отнюдь не требует автоматиче-
ского увеличения финансирования в сфере 
высшего образования. Речь идет о том, что 
необходимо переформатировать приорите-
ты и убирать бюджетные места в тех отрас-
лях, которые являются вспомогательными и 
не столь востребованными для региона.

Идентификация модели развития
региона: Камчатский край
Чрезвычайно своеобразным в экономи-

ческом отношении регионом России являет-
ся Камчатский край. Главная его особенность 
состоит в отсутствии явно выраженных от-
раслевых драйверов, которые вносят основ-
ной вклад в ВРП края. Из данных табл. 5 
видно, что три отрасли, связанные с эксплуа-
тацией природных богатств территории, 
обеспечивают больше трети ВРП, позволяя от-
нести модель развития региона к природно- 
ресурсной. Действительно, наличие в крае 
интенсивного морского рыболовства, эко-
логического и экстремального туризма,
а также геотермальных станций, использу-
ющих энергию вулканов, дает возможность 
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с полным основанием говорить о ресурсной 
ориентации Камчатки.

Однако имеющиеся возможности полу-
острова недоиспользуются, в связи с чем в 
последние годы обозначился мощный восхо-
дящий тренд по развитию туризма (табл. 6). 
Если учесть, что население Камчатки за пе-
риод 2010–2019 гг. уменьшилось на 2,3%10, 
то приведенные растущие показатели отрас-
ли туризма говорят о том, что он выступает 
одним из безусловных драйверов экономики 
края. Таким образом, к ПРМ развития регио-
на добавляются элементы КДМ, что, без со-
мнения, является продуктивным решением.

Но нельзя не отметить, что возможно-
сти интенсивного развития туризма близки 

10 Территориальный орган Федеральной службы 
государственной статистики по Камчатскому краю. 
URL: https://kamstat.gks.ru

к исчерпанию. Так, численность туристов в 
2019 году составляла 76,7% населения края, 
что в 2,8 раза больше, чем в Дагестане, и го-
ворит не только о громадном значении от-
расли для региона, но и о большой нагрузке 
по приему гостей на местное население и 
инфраструктуру. Это предполагает даль-
нейшее расширение туристического пото-
ка при одновременном увеличении насе-
ления края и численности занятых в сфере 
туризма. В этом случае данная отрасль еще 
надолго останется драйвером экономики 
Камчатского края.

Активное развитие туризма на Камчатке 
может и должно стать драйвером разви-
тия всего края [21]. Например, равно как и 
в Дагестане, на Камчатке требуется интен-
сификация строительства дорог и гости-
ничных комплексов. Параллельно это по-
требует современного уровня и более мас-
штабного развития деятельности в области 
информации и связи. Кроме того, в регионе 
крайне слабо представлена обрабатываю-
щая промышленность, тогда как спрос на 
обработку продукции рыболовства и сель-
ского хозяйства явно не удовлетворяется 
местными производствами. Тем самым для 
Камчатского края имеет смысл наращивать 
производственные мощности обрабатываю-
щей промышленности, превращая его в ре-
гион с трехэлементной ГБМ развития.

Развитие обрабатывающей промышлен-
ности края позволит не только дать новые 
рабочие места его жителям, но и сделает эко-
номику полуострова более самостоятельной 
и устойчивой. Возможность реализовать та-
кой сценарий имеется и связана с уникаль-
ными природными особенностями региона –
наличием вулканов с бесплатной тепло-
вой энергией. Так, на Камчатке действуют 
две геотермальные электростанции – круп-
нейшая в России Мутновская ГеоЭС (МГЭС) 
мощностью 50 МВт и Верхне-Мутновская 
ГеоЭС (ВМГЭС) мощностью 12 МВт. Общая 
мощность двух станций – 62 МВт, тогда как 
более «грязные» технологии обеспечивают 
364 МВт за счет Камчатской ТЭЦ-1 мощ-
ностью 204 МВт и Камчатской ТЭЦ-2 мощ-
ностью 160 МВт. При этом существует воз-

Таблица 5. Структура ВРП и занятости
в Камчатском крае для отраслей-драйверов, %

Отрасль экономики региона
Доля отрасли в отраслевой

структуре в 2019 году
занятые ВРП

Сельское, лесное хозяйство,
охота, рыболовство 
и рыбоводство

9,1 27,3

Добыча полезных ископаемых 2,1 4,8
Обеспечение электрической 
энергией, газом и паром; 
кондиционирование воздуха

4,9 3,6

Итого 16,1 35,7
Источник: составлено авторами на основе данных Росстата.

Таблица 6. Динамика развития
отрасли туризма в Камчатском крае

Показатель 2011 год 2019 год

Прирост 
за 2011–

2019 
гг., %

Въездной и внутренний 
туристский поток, тыс. чел. 42,6 241,3 466,4

Число занятых в сфере 
туризма, тыс. чел. 5,8 9,0 55,2

Объем туристических 
услуг, млн руб. 425,6 1684,8 296,0

Источники: http://kamtime.ru/node/2197; https://www.rbc.ru/news
paper/2020/10/13/5f8412c69a7947606a55c229; https://istmat.info/
fi les/uploads/54153/kamchatskiy_statisticheskiy_ezhegodnik_2019.
pdf; http://docs.cntd.ru/document/446224058
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можность увеличить мощность МГЭС за 
счет строительства новых очередей станции 
до 300 МВт и за счет роста эффективности 
работы действующей станции (78,5%) пу-
тем монтажа бинарного энергоблока мощ-
ностью 13 МВт11. Таким образом, модерни-
зация экологически чистой МГЭС позволит 
получить дополнительно примерно 260 МВт 
и построить еще один город, сопоставимый 
с Петропавловском-Камчатским, с развитой 
пищевой промышленностью.

Кроме того, наличие большого скопления 
вулканов превращает край в естественный 
мировой исследовательский центр в области 
геофизики и вулканологии. В настоящее вре-
мя на территории региона действует Институт 
вулканологии и сейсмологии ДВО РАН,
насчитывающий около 200 человек. Можно с 
уверенностью утверждать, что институт мо-
жет быть превращен в глобальный научный 
центр, обеспечивающий стажировку и рабо-
ту специалистов со всего мира.

Исходя из сказанного, можно сделать вы-
вод, что в настоящее время система высшего 
образования Камчатского края очень слабо 
ориентирована на текущие и перспективные 
нужды региона. Подготовка специалистов ве-
дется двумя местными вузами: Камчатским 
государственным техническим универси-
тетом (КамчатГТУ) и Камчатским государ-
ственным университетом (КамГУ) имени 
Витуса Беринга и тремя филиалами столич-
ных вузов: Всероссийской академии внеш-
ней торговли (ВАВТ) Минэкономразвития 
России, Российского университета коопе-
рации (РУК) и Российской академии народ-
ного хозяйства и государственной служ-
бы (РАНХиГС) при Президенте Российской 
Федерации. Примечательно, что филиалы 
ВАВТ, РУК и РАНХиГС готовят студентов по 
направлениям «Экономика», «Менеджмент», 
«Товароведение», «Юриспруденция», «Эконо-
мическая безопасность», «Таможенное дело» 
и «Государственное и муниципальное управ-
ление», которые, с одной стороны, имеются в 
арсенале местных университетов, а с другой –

11 Схема и программа развития электроэнергетики Камчатского края на 2018–2022 гг.
12 Камчатка туристическая: больше туристов, событий, возможностей. URL: https://kam-kray.ru/news/16517-

kamchatka-turisticheskaja-bolshe-turistov-sobytii-vozmozhnostei.html

не являются для Камчатского края при-
оритетными. Обращает на себя внимание и 
то, что по направлениям «Строительство», 
«Сервис» и «Туризм» ведется буквально 
штучная подготовка бакалавров и магистров, 
в основном в рамках внебюджетной формы 
обучения. Столь же странным представляет-
ся отсутствие в КамчатГТУ и КамГУ направ-
ления подготовки «Физика», тогда как в силу 
природных условий именно в камчатских 
вузах геофизика и вулканология должны 
быть представлены максимально широко.

В такой ситуации было бы правильно от-
казаться от сомнительной помощи филиалов 
столичных вузов и произвести серьезную ре-
структуризацию подготовки кадров в мест-
ных вузах – КамчатГТУ и КамГУ. В указанных 
двух университетах необходимо развивать 
такие специальности, как геофизика, тепло-
энергетика и вулканология, для которых в 
крае имеются рабочие места и перспекти-
вы дальнейшего развития. Одновременно 
можно полностью отказаться от большого 
массива направлений подготовки студентов, 
связанных с менеджментом, экономикой, 
социологией, психологией и т. п. Вместо это-
го необходимо развивать подготовку по на-
правлениям «Туризм», «Гостиничное дело» 
и «Строительство». Характерно, что первая 
названная специальность лишь в 2019 году 
появилась в перечне специальностей вузов 
региона, но и то лишь в качестве кратко-
срочных (трехмесячных) курсов переподго-
товки специалистов12.

Идентификация модели развития
региона: Липецкая область
Еще одним примером гибридной моде-

ли развития, но с явным креном в сторону 
инновационно-технологической специали-
за ции может служить Липецкая область. Для 
иллюстрации отраслевой специфики эко-
номики региона достаточно того факта, что 
три «созидательные» отрасли – сельское 
хозяйство, обрабатывающая промышлен-
ность и строительство – дают более полови-
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ны ВРП и формируют более 1/3 всех рабочих 
мест (табл. 7). Тем самым регион работает 
по принципу: выращиваем, строим и пере-
рабатываем. Не будет преувеличением ут-
верждение, что для России это образцовая 
модель развития региональной экономики.

Обрабатывающая промышленность Ли-
пец кой области дает более 1/3 ВРП и 1/5 всех
рабочих мест, что позволяет говорить об 
инновационно-технологической ориентации
региональной экономики. Более того, Ли-
пецкая область является одним из регионов –
чемпионов страны по уровню промышлен-
ного развития, занимая по показателю удель-
ного веса обрабатывающих производств
в ВРП пятую строчку после Тульской (38,4%), 
Вологодской (38,4%) и Калужской (38,0%) 
областей и Красноярского края (36,3%)13. 
Причем отставание от лидеров – Тульской и 
Вологодской областей – составляет лишь 2,7 п. п.

Обращает на себя внимание и тот факт, 
что три отраслевых «кита» Липецкой области 
не только дают основную массу дохода, но 
демонстрируют высокий уровень экономи-
ческой эффективности – их относительная 
производительность труда по отношению к 
среднерегиональному уровню больше 100%. 
Причем наибольшие успехи характерны 
как раз для обрабатывающих производств

13 Данные Росстата.
14 Литаврин С. Когда наука – драйвер экономики // LipetskMedia.ru. 2019. 29 октября. URL: https://lipetskmedia.ru/

news/view/122747-Kogda_nauka.html
15 URL: https://www.kommersant.ru/doc/4770922

(см. табл. 7), что позволяет говорить об ис-
пользовании отраслью эффекта масштаба. 
Такая технологическая основа выступает в 
качестве драйвера всех успехов региона.

Например, в 2019 году липецкими агра-
риями было собрано 105,4 тыс. т рапса, тог-
да как в 2010 году этот показатель составлял 
всего лишь 42,5 тыс. т при условии, что тог-
да под рапс было отведено в полтора раза 
больше пашни. Тем самым производитель-
ность выращивания рапса за 2010–2019 гг.
выросла в 3,7 раза. В связи с этим важно 
подчерк нуть, что помимо благоприятных 
погодных условий такой успех был обеспе-
чен благодаря высокопродуктивным сортам 
рапса, созданным учеными из Липецкого 
научно- исследовательского института рап-
са14. Таким образом, Липецкая область даже 
при использовании природных ресурсов ак-
тивно опирается на технологические нов-
шества, что лишний раз подчеркивает ее 
ориентацию на инновационно-технологи-
ческую модель развития.

В целом регион характеризуется доволь-
но высокой степенью диверсификации об-
рабатывающей промышленности, что яви-
лось одной из причин его высокой экономи-
ческой устойчивости. Так, в самый тяжелый 
2020 год, когда действовали ограничения 
из-за вируса COVID-19, ВРП области сокра-
тился только на 0,9% (на фоне общероссий-
ского падения в 4%15).

Главным локомотивом экономики регио-
на традиционно выступает Группа НЛМК 
(предприятия ПАО «Новолипецкий ме-
таллургический комбинат»), являющаяся 
международным производителем высоко-
качественной стальной продукции с верти-
кально-интегрированной моделью бизнеса. 
В кризисный 2020 год Группа НЛМК увели-
чила объем продаж на 3%. Масштаб эконо-
мической деятельности гиганта характери-
зуется следующими цифрами: годовой обо-
рот – почти 500 млрд рублей (9,2 млрд долл.), 
что сопоставимо с ВРП Липецкой области; 

Таблица 7. Экономические характеристики
отраслей-драйверов Липецкой области, %

Отрасль экономики региона

Доля отрасли
в отраслевой 
структуре
в 2019 году

Относительная
произво-

дительность 
труда

занятых ВРП
Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство 
и рыбоводство

7,8 11,6 148,7

Обрабатывающие производства 20,6 35,7 173,3
Строительство 7,2 7,3 101,4
Итого 35,6 54,6 153,4
Источник: составлено авторами на основе данных Росстата.
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чистая прибыль – 1,2 млрд долл.16; числен-
ность работников – почти 52 тыс. чел.; доля 
в российском производстве стали – 21%17.

Что касается СВО Липецкой области, 
то в ней сочетаются успехи и просчеты. 
Например, доля студентов, обучающихся в 
2021 году по инженерно-технологическим 
направлениям, составляет 27,0%, т. е. нахо-
дится между долей обрабатывающей про-
мышленности в занятости экономики регио-
на (20,6%) и ее долей в ВРП (35,7%; см. табл. 7).
Это свидетельствует о хорошо поставлен-
ном воспроизводстве кадров для отрасли-
драйвера области.

Однако доля студентов-медиков состав-
ляет 0,3% по сравнению с долей здраво-
охранения в занятости (9,4%) и ВРП (3,6%), 
что говорит о серьезном дефиците подготав-
ливаемых врачей. На нехватку специалистов 
в этой области указывает и тот факт, что, со-
гласно данным Росстата, по количеству вра-
чей на 10000 человек населения регион нахо-
дится на 66 месте по России, более чем в два 
раза уступая лидеру – г. Санкт-Петербургу 
(42,3 против 84,9 соответственно). Обучение 
студентов-медиков в Липецкой области про-
изводится на базе Елецкого государственно-
го университета (ЕГУ) имени И.А. Бунина 
(24 платных места), тогда как большинство 
желающих получить столь важную для жизне-
обеспечения региона специальность вы-
нуждены ехать в соседние регионы. Похожая 
ситуация сложилась и в сфере воспроизвод-
ства специалистов-аграриев: доля студентов 
по сельскохозяйственным специальностям 
составляет 1,2% по сравнению с долей отрас-
ли в занятости (7,8%) и ВРП (11,6%).

При этом в Липецкой области действует 
всего три местных вуза: Липецкий государ-
ственный педагогический университет (ЛГПУ)
имени П.П. Семенова-Тян-Шанского, Ли-
пецкий государственный технический уни-
верситет (ЛГТУ) и Елецкий государствен-
ный университет (ЕГУ) имени И.А. Бу нина 
на фоне филиалов семи «сторонних» уч-
реждений: Липецкий казачий институт 
технологий и управления (филиал МГУТУ 

16 URL: https://chr.plus.rbc.ru/news/5fd8606e7a8aa97641c102d4
17 URL: https://nlmk.com/ru/media-center/news-groups/q4-and-12m-2020-nlmk-group-trading-update

им. К.Г. Разумовского); Липецкий институт 
кооперации (филиал Белгородского уни-
верситета кооперации, экономики и пра-
ва); Липецкий филиал РАНХиГС; Липецкий 
филиал Финансового университета при 
Правительстве Российской Федерации; Ли-
пецкий филиал Воронежского экономико-
правового института; Липецкий филиал 
Института международного права и эконо-
мики имени А.С. Грибоедова; Елецкий фи-
лиал Российского нового университета.

Такой набор учебных заведений в области 
представляется крайне нерациональ ным. 
Во-первых, в регионе есть потребность в ква-
лифицированных специалистах- аграриях, 
но нет специализированного сельско-
хозяйственного вуза; все студенты по дан-
ному направлению обучаются на специ-
альных факультетах ЕГУ имени И.А. Бунина,
что не может покрыть имеющийся в отрас-
ли-драйвере спрос на кадры. В идеале нужно 
создать свой областной аграрный вуз. Если 
это невозможно, то открыть в области фи-
лиал аграрного вуза с хорошей репутацией; 
в крайнем случае, расширить аграрное на-
правление в ЕГУ имени И.А. Бунина. 

Во-вторых, аналогичным образом об-
стоит ситуация с подготовкой врачей, также 
сконцентрированной в ЕГУ имени И.А. Бу-
нина. В этом случае можно с еще большей 
уверенностью говорить о необходимости 
создания своего медицинского вуза или 
открытия филиала ведущего медицинско-
го вуза другого региона; расширить долж-
ным образом соответствующие факультеты
в ЕГУ имени И.А. Бунина для адекватного 
обеспечения отрасли практически нереально.

В-третьих, по всем направлениям, по ко-
торым осуществляется подготовка специ-
алистов в филиалах «чужих» вузов, в липецких 
университетах есть своя вполне достаточная 
учебная база. Вместо семи непрофильных 
для региона филиалов было бы разумно от-
крыть два филиала «внешних» – аграрного 
и медицинского – вузов, а все учебные дис-
циплины из закрываемых филиалов перене-
сти в местные вузы.
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В-четвертых, в настоящее время доля 
студентов Липецкой области по наукам об 
обществе составляет 54,2%, что нельзя рацио-
нально объяснить. Такая масса обществен-
ников не может быть эффективно трудо-
устроена в региональной экономике с ИТМ 
развития. Это означает, что у области име-
ются возможности структурного маневра в 
подготовке кадров без больших финансо-
вых вложений – за счет экономии средств на 
дисциплинах социального профиля.

Избыточное предложение
услуг региональных СВО
Выше мы рассмотрели структурные 

дисбалансы СВО трех регионов, однако 
не менее показательными являются и об-
щие характеристики региональных рын-
ков образовательных услуг. Для получения 
соответствующей картины воспользуем-
ся статистическими данными Росстата18, 
Рособрнадзора19 и региональных служб20.
В табл. 8 даны оценки предложения СВО 
для бакалавриата/специалитета и спроса со 
стороны выпускников школ, численность 
которых определяется исходя из количества 
человек, писавших ЕГЭ в 2021 году, с учетом 
выпускников прошлых лет и студентов сред-
них специальных заведений (СПО), поступа-
ющих в вуз. Их число, согласно статистике 
прошлого года, составляет около 12%21.

Из табл. 8 видно, что СВО рассматривае-
мых регионов предельно гипертрофирова-
ны. Например, даже с учетом студентов СПО,

18 Данные Росстата за 2019 год.
19 URL: http://obrnadzor.gov.ru/novosti-regionov/lipeczkaya-oblast-osnovnoj-period-ege-proshyol-bez-sboev
20 URL: https://kamgov.ru/news/kamcatka-pervoj-pristupila-k-sdace-ege-v-dopolnitelnyj-period-42256
21 URL: https://postupi.online/journal/novosti-obrazovaniya/tolko-kazhdiy-desyatiy-vypusknik-kolledzha-postupaet-v-vuz

поступающих в вузы, общий спрос на об-
разовательные услуги составляет для Да-
гестана, Липецкой области и Камчатки всего 
лишь 96,7, 85,1 и 62,9% имеющегося предло-
жения соответственно. Если же брать толь-
ко выпускников школ, то указанные циф-
ры будут еще скромнее: 77,1, 77,6 и 59,3%. 
Следовательно, с учетом платной формы 
обучения региональные СВО настроены на 
обеспечение тотального высшего образо-
вания среди молодежи. При таком объеме 
предложения учебных мест никаких квали-
фикационных ограничений для обучения в 
вузах просто не может быть. Для выпускни-
ков школ имеется небольшой конкурс толь-
ко на бюджетные места – от 2,2 до 3,2 чел./
место. Такая политика ведет к девальвации 
самого института высшего образования 
и превращению его в набор формальных 
процедур.

Нельзя не отметить, что платная форма 
образования в рассматриваемых регионах 
стала доминирующей. Ее доля для Дагестана, 
Липецкой области и Камчатки составляет 
65,4, 68,7 и 81,5% соответственно. Тем самым 
нерациональное всеобщее высшее образо-
вание достигается за счет средств самого на-
селения, полностью дезориентированного в 
отношении перспектив местной экономики.

Отмеченный феномен избытка предло-
жения услуг региональных вузов автомати-
чески ведет к низкому качеству образования 
и невостребованности выпускников в реаль-
ной экономике.

Таблица 8. Спрос на услуги региональных вузов и их предложение, 2021 год, тыс. чел.

Регион

Форма обучения на бакалавриате/
специалитете (предложение) Численность выпускников (спрос)

бюджетная внебюджетная всего средних школ СПО
поступающих
в вузы после 

СПО
всего

Республика Дагестан 6,5 12,3 18,8 14,5 11,9 1,8 16,3

Камчатский край 0,5 2,2 2,7 1,6 1,2 0,1 1,7

Липецкая область 2,1 4,6 6,7 5,2 4,1 0,5 5,7

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата и Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзора).
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Заключение
Проведенный анализ показал, что на 

сегодняшний день, когда российская эко-
номика входит в постиндустриальную фазу 
развития, СВО отечественных регионов ото-
рвана от потребностей рынка. В универси-
тетах Дагестана, где драйверами экономики 
выступают туризм и смежные с ним отрасли, 
готовят физиков, астрономов и нанотехно-
логов, для которых не существует рабочих 
мест в республике, но при этом игнорируют 
профессии, связанные с туризмом, гости-
ничным бизнесом и строительством, от ко-
торых зависит ее будущее. В вузах Камчатки, 
имеющей уникальную геотермальную энер-
гетику и огромный туристический потенци-
ал, отсутствуют специальности по физике, 
включая геофизику, сейсмологию и тепло-
физику, а также по туризму и гостиничному 
делу на фоне усиленного «накачивания» чис-
ла выпускников по государственному управ-
лению, менеджменту, социологии и другим 
социальным наукам, для которых нет места 
в реальной экономике края. В Липецкой об-
ласти, являющейся одним из лидеров про-
грессивного сельского хозяйства, нет своего 
регионального аграрного вуза, а число сту-
дентов-аграрников занижено в 5–8 раз от-
носительно имеющихся в регионе потреб-
ностей; не имеет область и своего медицин-
ского университета, тогда как дефицит сту-
дентов-медиков достигает 10–15 раз, ставя 
под угрозу нормальное жизнеобеспечение 
технологически развитой территории.

Такая практика подготовки специалистов 
является тупиковой и в перспективе приве-
дет к большим проблемам на рынке труда. 
В связи с этим ситуацию нужно срочно ме-
нять в сторону практико-ориентированных 
профессий региональных СВО. Однако для 
этого недостаточно простого количествен-
ного структурного маневра, необходимо 
повышать качество образования. Наиболее 
наглядно этот тезис можно проиллюстри-
ровать на примере туризма, для которого 
кадры готовятся по крайне упрощенным и 
абстрактным программам. На самом деле 
сегодня деятельность туризма качественно 
меняется, предполагая изучение иностран-

ных языков для гидов-переводчиков, зна-
ние истории и культуры своего края в кон-
тексте мировой истории, владение навы-
ками альпинизма и техники безопасности 
для экстрим-туров, знание основ медицины 
для оказания первой помощи туристу в экс-
тренных обстоятельствах, владение навыка-
ми креативного мышления для разработки 
оригинальных туров и т. д. Все это предпо-
лагает радикальное переформатирование 
программы по направлению подготовки 
«Туризм», изменение состава преподавае-
мых дисциплин и уровня подачи материала. 
Параллельно необходимо наращивать связь 
студентов с конкретными организациями, в 
которых востребована их специальность.

Во избежание недопонимания подчерк-
нем три момента. Первый – выявленные 
кадровые дисбалансы между отраслевыми 
структурами региональной экономики и 
СВО могут быть частично самортизированы 
системой среднего специального образова-
ния. Однако это не меняет сделанных выво-
дов, а в лучшем случае лишь корректирует их, 
перенося проблемы современной экономи-
ки на заведомо менее квалифицированные 
группы населения. Второй момент – предло-
женные пять моделей развития регионов ни 
в коем случае не являются искусственным 
критерием развития региональных СВО, 
под который нужно «втискивать» структуру 
выпускников вузов. Наоборот, отнесение ре-
гиональной экономики к одной из моделей 
развития происходит постфактум – на осно-
ве ее уже сложившейся или складывающей-
ся специфики. Тем самым идентификация 
модели развития субъекта Федерации не на-
вязывается «извне», а основана на данных 
«изнутри» местного хозяйства. Это позволяет 
лучше уяснить кадровые дисбалансы региона, 
для того чтобы более адресно менять отрас-
левую структуру СВО. Третий момент – ак-
центированное следование регионами «сво-
ей» аутентичной модели развития не сопря-
жено с возникновением замкнутых хозяй-
ственных систем и их последующей автар-
кией. Это связано с тем, что специализация 
регионов де-факто и без того существует, 
а реализация той или иной модели развития 
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автоматически предполагает интенсивные 
межрегиональные связи.

За пределами статьи остался вопрос о 
финансовой и социальной цене реформ 
региональных СВО. С одной стороны, он 
имеет смысл только для сугубо конкрет-
ной ситуации и общих оценок здесь дать 
нельзя, с другой – ответ на поставленный 

вопрос предполагает колоссальную вариа-
тивность решений.

Подводя итог сказанному, можно кон-
статировать, что сегодня почти все регионы 
России стоят перед необходимостью осу-
ществления структурного маневра в систе-
ме подготовки кадров в сторону ее большего 
соответствия запросам реальной экономики.
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Balatsky Е.V., Ekimova N.А.

INERTIA OF THE MODEL OF FUNCTIONING OF RUSSIA’S REGIONAL 
UNIVERSITIES IN THE POST-INDUSTRIAL ECONOMY
The article reveals the phenomenon of structural inconsistency of the labor market and the 
real economy with the system of personnel training in Russia’s regions. The urgency of the 
problem is associated with the risk of large-scale unemployment in the coming years due to the 
unavailability of regional higher education systems to the needs of the post-industrial economy. 
To determine the directions of distortion of the professional structure of specialists trained 
in regional universities, we have proposed a typology of development models of the entities 
of the Russian Federation including five varieties – cultural and leisure, natural resource, 
innovative and technological, hybrid and depressive; identification of all Russia’s regions is 
carried out in accordance with the accepted typology. To illustrate the personnel imbalances 
accumulated in the regions, the article considers three entities of the Russian Federation: the 
Republic of Dagestan, Kamchatka Krai and the Lipetsk Oblast. For this purpose, the work 
identifies the sectoral drivers of the regional economy and compares the share coefficients 
in the sectoral structure of GRP, employment and students. We have shown that the most 
important and rapidly developing sectors of the regions are not supported by the training of 
the appropriate personnel, while the mass of young specialists, who cannot be in demand by 
the local economy, are released to the labor market. In addition, regional university systems 
are aimed at total higher education, support the excess of the supply of educational services 
over the demand for them, which completely devalues the institution of higher education 
itself. We discuss the directions of changing the structure of personnel training in universities 
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and education quality due to the radical reformatting of existing training programs. Thus, 
the regional universities of the country face the tasks of both quantitative and qualitative 
correction of their activities.

Employment, universities, regions, regional development, universities, personnel imbalance.
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Запросы на структурную политику в современных условиях хозяйствования требуют поиска 
ее отраслевых приоритетов. Принятая Стратегия развития лесного комплекса РФ до 2030 
года актуализирует развитие лесопромышленного комплекса Вологодской области как одного 
из наиболее обеспеченных лесными ресурсами региона. В связи с этим целью исследования ста-
ло обоснование развития лесопромышленного комплекса в качестве отраслевого приоритета 
структурной политики Вологодской области для ускорения экономического развития региона. 
Достижение цели исследования потребовало решения ряда задач: оценка роли лесопромышлен-
ного комплекса в экономическом развитии региона, исследование современного состояния лесо-
промышленного комплекса, расчет последствий для региональной экономики от запрета экс-
порта круглого леса за границу, а также определение потенциальных направлений развития 
комплекса. В рамках исследования было определено более значимое влияние лесопромышленно-
го комплекса на экономическое развитие в сфере занятости, чем у других ключевых отраслей 
экономики Вологодской области. Выявлены проблемы лесопромышленного комплекса в регионе: 
активный экспорт продукции низких переделов, высокий физический износ материально-техни-
ческой базы производства при недостаточном уровне инвестиций для ее обновления и модерни-
зации, сокращение уровня лесозаготовки при растущем уровне лесопотребления. Сформирова-
ны потенциальные направления развития лесопромышленного комплекса в виде приоритетных 
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Введение
Российская Федерация обладает круп-

нейшими в мире объемами возобнов-
ляемых лесных ресурсов. По данным 
Продовольственной и сельскохозяйствен-
ной организации Объединенных Наций2, 
доля России в общемировых запасах леса в 
2020 году составила 20%. 29 января 2021 года 
Правительство РФ утвердило обновленную 
Стратегию развития лесного комплекса 
страны до 2030 года3, направленную на эф-
фективное использование, охрану, защиту и 
воспроизводство лесов и предполагающую 
переход к интенсивной модели ведения лес-
ного хозяйства, внедрение цифровых техно-
логий, а также совершенствование лесного 
надзора. Согласно ей, к 2030 году необхо-
димо увеличить вклад лесной промышлен-
ности в экономику страны и долю России на 
мировом рынке лесной продукции. Одной 
из главных задач стал перевод отечествен-
ного лесопромышленного комплекса (ЛПК) 
от экспорта круглого леса к глубокой перера-
ботке лесоматериалов. Для этого в соответ-
ствии с поручением Президента Российской 
Федерации4 с 1 января 2022 года вводится 
запрет на вывоз из страны необработанной 
и грубо обработанной древесины хвойных 
и ценных лиственных пород.

Приоритетными территориями по разви-
тию лесопромышленного комплекса с точки 
зрения обеспеченности лесными ресурсами 
являются Красноярский (с учетом Томской 

2 Глобальная оценка лесных ресурсов 2020 года. Основные выводы: Доклад Продовольственной и сельско-
хозяйственной организации Объединенных Наций. URL: http://www.fao.org/3/ca8753ru/CA8753RU.pdf

3 Стратегия развития лесного комплекса Российской Федерации до 2030 года: утв. Распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 20 сентября 2018 г. № 1989-р.

4 Поручение Президента Российской Федерации № ПР-1816 и План мероприятий по декриминализации 
и развитию лесного комплекса № 9282-п.

области и ресурсов на р. Ангаре), Хабаровский 
и Пермский края, а также Вологодская, 
Томская, Свердловская и Тюменская области, 
Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 
с учетом ресурсов на р. Оби.

На сегодняшний момент экономика 
Вологодской области, старопромышленного 
региона с ориентацией на экспорт, испы-
тывает ряд острых проблем и структурных 
ограничений, что привело к стагнации эко-
номического роста, усугубившейся кризи-
сом из-за введения жестких ограничений, 
обусловленных пандемией новой корона-
вирусной инфекции. Актуальность исследо-
вания заключается в необходимости обо-
снованного выбора отраслей, способных 
активизировать рост экономики региона.
В связи с этим цель исследования – обосно-
вание развития лесопромышленного ком-
плекса как отраслевого приоритета струк-
турной политики Вологодской области для 
ускорения экономического развития регио-
на. В рамках реализации поставленной цели 
требуют решения следующие задачи: оценка 
роли лесопромышленного комплекса в эко-
номическом развитии региона, исследова-
ние современного состояния ЛПК, прогно-
зирование последствий от запрета экспорта 
круглого леса за границу, а также определе-
ние потенциальных направлений развития 
комплекса. Научная новизна исследова-
ния, обусловливающая его в вклад в разви-
тие науки, состоит в оценке современных 

секторов углубленной переработки древесины, а также предложены аналитические инструмен-
ты структурной политики, способствующие их реализации. Научная новизна исследования со-
стоит в оценке современных тенденций развития лесопромышленного комплекса как приори-
тета структурной политики региона, а также оценке возможных последствий от запрета 
экспорта круглого леса с 1 января 2022 года с использованием методов межотраслевого модели-
рования. Результаты работы могут быть полезны представителям лесопромышленного ком-
плекса, инвесторам, органам государственной власти и прочим заинтересованным сторонам. 
Дальнейшие исследования будут связаны с оценкой существующих цепочек создания стоимости 
в лесопромышленном комплексе, поиском и обоснованием направлений их трансформации.

Лесопромышленный комплекс, структурная политика, регион, драйвер экономического роста.
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тенденций развития лесопромышленного 
комплекса как отраслевого драйвера эко-
номического роста региональной экономи-
ки, а также оценке последствий от принятия 
управленческих решений с использованием 
методов межотраслевого моделирования.

Обзор исследований
Российские исследователи неоднократ-

но отмечали, что структурные проблемы, 
сложившиеся как в национальной, так и в 
региональной экономике, требуют поиска 
новых решений, вследствие того что уже не 
устраняются традиционными рыночными 
механизмами [1]. Сочетание направленных 
структурных изменений и обоснованного 
выбора точек роста региональной экономи-
ки способно сгладить дисбалансы террито-
риального развития России. В связи с этим 
возникает потребность выявления таких от-
раслей, которые могли бы стать локомоти-
вом экономики субъектов РФ.

В качестве возможных приоритетов струк-
турной политики отмечены машинострое-
ние, информационно-коммуникационные
технологии и туризм ввиду их высоких муль-
типликативных эффектов стимулирования 
экономической активности, увеличения чис-
ленности занятых и фонда оплаты труда [2].
Ученые ИНП РАН называют потенциальны-
ми точками роста российской экономики 
нефтехимический и агропромышленный 
комплексы. Первый позволит экономике 
страны уйти от экспортно- сырьевой модели, 
а второй – решить проблемы в области про-
довольственной безопасности и импортоза-
мещения [3; 4].

Однако и в зарубежных журналах, и среди 
российских ученых традиционной является 
точка зрения о ключевой роли обрабатыва-
ющих производств как драйвера экономи-
ческого роста по причине высокой доли соз-
даваемой ими добавленной стоимости, на-
укоемкости и технологичности, что способ-
ствует интенсивному ускорению социально-
экономического развития территории [5–7]. 
Ряд исследователей одним из потенциаль-
ных локомотивов развития обрабатываю-
щих производств в регионах Европейского 

Севера России называют лесоперерабатыва-
ющую промышленность [8–10].

Актуальность развития лесного хозяй-
ства и сектора переработки древесины под-
тверждается активным научным интересом 
к проблематике функционирования отрас-
ли [11]. Последние исследования по темати-
ке развития лесопромышленного комплекса 
как одного из ключевых видов экономиче-
ской деятельности с позиций структурной 
политики содержат выводы о необходимо-
сти удлинения цепочки создания стоимости 
в ЛПК за счет увеличения глубины перера-
ботки древесины, что приведет к повыше-
нию генерируемой отраслью добавленной 
стоимости и ускорению темпов экономи-
ческого развития [12; 13]. Отмечено, что в 
условиях пандемии новой коронавирусной 
инфекции как на мировых рынках, так и в 
России активировалось значительное коли-
чество драйверов развития именно лесопро-
мышленного комплекса (активная динами-
ка международной торговли, рост и экологи-
зация строительства, развитие возобновляе-
мой энергетики) [14].

Помимо экономических задач, указано, 
что развитие лесного комплекса будет со-
действовать развитию сельских территорий, 
позволит активизировать занятость и повы-
сить уровень жизни в муниципальных райо-
нах (из-за особенностей пространственного 
размещения лесозаготовительных и лесо-
перерабатывающих предприятий), что не-
маловажно для построения пространствен-
ного каркаса Российской Федерации [15; 16].

Важно и влияние лесопромышленного 
комплекса на ESG-развитие, являющееся ак-
туальной повесткой ведения хозяйственной 
деятельности в мире, в связи с чем обостря-
ются вопросы, связанные с активизацией 
процессов лесовосстановления и форми-
рования лесной политики, способной обе-
спечить экономическую и экологическую 
эффективность ЛПК. Наиболее опасной проб-
лемой функционирования лесного ком-
плекса называют истощение лесных ресур-
сов, как количественное, так и качествен-
ное. Ухудшение экономики лесозаготовок 
говорит о необходимости значительных 
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структурных изменений лесного сектора 
региона [17].

Также одним из направлений устойчи-
вого развития отрасли выступает необходи-
мость повышения ресурсоэффективности 
лесообрабатывающей промышленности, что 
ведет к интенсификации экономического 
роста, снижению затрат и росту конкуренто-
способности продукции [18]. Учеными Коми 
НЦ Уральского отделения РАН оценено вли-
яние ресурсоэффективности на экономиче-
ский рост региона, одним из направлений ее 
повышения названо углубление переработ-
ки лесопромышленной продукции [19].

Исследования отечественных и зарубеж-
ных ученых позволяют сделать вывод о воз-
можном потенциале активизации экономи-
ческого роста региона на основе развития 
лесопромышленного комплекса как при-
оритета структурной политики.

Методологические
основы исследования
Под лесопромышленным комплексом в 

рамках данного исследования нами пони-
мается межотраслевой комплекс по добыче, 
переработке и воспроизведению лесных ре-
сурсов, объединяющий такие виды экономи-
ческой деятельности, как лесное хозяйство 
(лесозаготовка), деревообрабатывающая и 
целлюлозно-бумажная промышленность.

Методология исследования основана на 
принципах системного анализа. Исполь-
зованы общенаучные методы и приемы 
исследования: индукция и дедукция, син-
тез основ теории и эмпирического опыта. 
Для обоснования значимости ЛПК в эконо-
мике региона и прогнозирования послед-
ствий запрета экспорта круглого леса при-
менялась межотраслевая модель экономи-
ки Вологодской области5. Рассчитываемые 
нами эффекты заключаются в изменении 
валового выпуска, численности занятых и 
фонда оплаты труда.

Информационную базу исследования со-
ставили труды отечественных и зарубежных 

5 Модель построена на основе базы данных «Межотраслевой баланс производства и распределения про-
дукции Вологодской области» (свидетельство о государственной регистрации базы данных № 2020621875).

6 Лесопромышленный комплекс // Сайт Правительства Вологодской области. URL: https://vologda-oblast.ru/
o_regione/ekonomika/promyshlennost/lesopromyshlennyy_kompleks

экономистов, занимающихся вопросами 
развития лесопромышленного комплекса, 
экономического роста территорий и межо-
траслевого моделирования, стратегические 
документы Российской Федерации, доклады 
Продовольственной и сельскохозяйствен-
ной организации Объединенных Наций, 
Ассоциации специалистов бумажной отрас-
ли, а также периодические деловые издания, 
данные Федеральной службы государствен-
ной статистики и Федеральной таможенной 
службы.

Результаты исследования
Вологодская область – один из ключе-

вых регионов российской лесозаготовки и 
лесопереработки: 81% ее площади покрыто 
лесом, субъект занимает 3 место по объему 
заготовки древесины в стране, до 75% про-
дукции лесного хозяйства перерабатывается 
внутри области6.

Лесопромышленный комплекс – по-
тенциальная точка роста экономики Воло-
годской области в условиях ее низкой дивер-
сифицированности. Преобладание в объ емах 
промышленного производства металлурги-
ческой и химической продукции, выпускае-
мой в большей степени для экспорта, создает 
угрозу устойчивому развитию и экономиче-
ской безопасности региона.

Нами были сопоставлены экономические 
эффекты от стимулирования спроса на про-
дукцию названных отраслей на 1 млрд руб. 
с целью вычисления мультипликативно-
го влияния на экономику региона (табл. 1). 
Стимулирование на конкретную сумму вы-
пуска позволяет устранить фактор неравно-
значности удельного веса каждого из видов 
экономической деятельности в отрасле вой 
структуре производства продукции эко-
номики.

Эффект от стимулирования ЛПК с пози-
ции увеличения занятости и фонда оплаты 
труда выше, чем у двух других рассматри-
ваемых видов экономической деятельности.
В рамках реализации Стратегии социально- 
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экономического развития Вологодской об-
ласти – 2030 создание рабочих мест и по-
вышение фонда оплаты труда являются за-
дачами приоритета «Создание пространства 
для развития», что делает ЛПК более при-
влекательным для стимулирования с пози-
ции органов власти и дает возможность ре-
шить социально-экономические проблемы 
внутри районов, в которых дислоцируются 
предприятия ЛПК. Это позволяет сделать 
вывод о том, что развитие исследуемого 
нами межотраслевого комплекса необхо-
димо включить в список приоритетных на-
правлений структурной политики.

Динамика объемов отгруженных товаров 
продукции лесопромышленного комплек-
са за последнее десятилетие демонстрирует 

активный рост производимой продукции в 
исследуемых отраслях (рис. 1). За 10 лет объ-
ем отгрузки увеличился более чем в два раза 
с учетом влияния цен. При этом основной 
вклад в прирост внесла древесина глубокой 
переработки. ЛПК Вологодской области вы-
пускает каждый 12-й кубометр фанеры и 
каждый 14-й кубометр древесностружечных 
плит, производимых в стране.

Ключевыми мировыми тенденциями, 
которые могут стать предпосылками разви-
тия ЛПК Вологодской области, являются:

 – активная динамика международной 
торговли, развитие электронной коммерции 
(прогнозируемые темпы роста экспорта за 
2020–2029 гг. в мире – 3,4%, в т. ч. продукции 
ЛПК – 7,7%);

Таблица 1. Сопоставление эффектов для экономики Вологодской области от стимулирования
спроса на продукцию ключевых отраслей на 1 млрд руб.

Черная
металлургия

Химическая
промышленность ЛПК

Прирост выпуска экономики в целом, % 100,25 100,24 100,25
Объем стимулирования, % от выпуска 0,3 0,7 2,6
Прирост численности занятых в экономике, чел. 1871,4 1827,3 2527,3
Прирост фонда оплаты труда, млн руб. 848,3 832,6 1 091,5
Источник: расчеты автора.

Рис. 1. Объем отгруженных товаров лесопромышленного комплекса Вологодской области
за 2011–2020 гг. (в постоянных ценах 2011 года), млн руб.

Источник: данные ЕМИСС.
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 – увеличение объемов деревянного до-
мостроения и повышение спроса на эко-
логичные стройматериалы (прогноз роста 
отрасли деревянного домостроения за тот 
же период составляет 3,5% в мире и 1,7% 
в России);

 – рост спроса на бумажную упаковку 
(прогнозируемые темпы прироста объемов 
производства биоразлагаемой бумажной 
упаковки как альтернативы пластикам со-
ставляют 4,7% за 2020–2025 гг.), а также эко-
логически чистую ткань (увеличение миро-
вого производства вискозы, получаемой из 
растворимой целлюлозы, на 7,1%)7.

Пандемия COVID-19 привела к замедле-
нию процессов логистики продукции дерево-
обработки в первой половине 2020 года, од-
нако значительное повышение спроса на де-
ревянные стройматериалы позволило пре-
высить допандемические уровни объемов 
производства продукции. Все вышеперечис-
ленные факты нашли отражение в динамике 
производства основных видов продукции 
ЛПК (табл. 2).

Стоит отметить важный с точки зрения 
исследования тренд: темпы роста произ-
водства продукции обработки древесины 
превышают темпы ее заготовки, что при 
сохранении текущей динамики приведет к 
нехватке сырья для деревообрабатывающей 

7 Обзор лесопромышленного комплекса России. 2020 год. Доклад Ассоциации специалистов бумажной 
отрасли. URL: https://www.ey.com/ru_ru/industrial-products/russian-forest-sector-overview-2020

промышленности и, как следствие, к стагна-
ции ее деятельности.

В этом свете решение о запрете экспорта 
необработанной древесины имеет очень важ-
ное значение. Для прогнозирования послед-
ствий его применения необходимо оценить 
существующий экспорт древесины и продук-
ции деревообработки, что позволит опреде-
лить прогнозные значения роста внутренне-
го спроса на продукцию лесозаготовок.

По данным Россельхознадзора за 2020 год, 
партнерами региона в сфере экспорта лесо-
промышленной продукции стали 60 стран 
мира. Крупнейшие импортеры – Китай, 
Финляндия, Эстония, Нидерланды и Египет. 
Динамика экспорта древесины и изделий из 
нее отражена на рис. 2.

Согласно представленным данным, тем-
пы роста экспорта необработанной древе-
сины значительно превышают темпы роста 
экспорта продукции ЛПК в целом (5,54 раза 
против 2). Вывоз необработанной древе-
сины ведет к недополучению экономикой 
Вологодской области значительной доли 
доходов из-за экспорта товаров неглубокой 
переработки и присвоения иностранным 
капиталом добавленной стоимости при им-
порте готовой продукции в Россию.

Для того чтобы рассчитать, какие послед-
ствия вызовут вводимые ограничения, при-

Таблица 2. Производство основных видов продукции лесопромышленного комплекса
Вологодской области за 2011–2020 гг.

Год
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020/2011

Заготовка древесины, 
млн плотных куб. м 11,2 11,5 12,3 13,2 13,2 13,4 13,4 14,6 14,6 14,7 130,87

Лесоматериалы 
обработанные, тыс. куб. м 1186 1317 1318 1437 1470 1429 1695 1837 1969 1864 157,19

Гранулы топливные 
(пеллеты), тыс. т 38 16 18 17 27 30 24 27 80 135 351,96

Фанера клееная, тыс. куб. м 248 268 277 307 335 332 352 360 296 330 133,09
Плиты древесностружечные
и аналогичные, тыс. усл. куб. м 525 638 743 718 739 677 650 972 929 916 174,68

Блоки дверные в сборе, тыс. кв. м 376 421 423 362 354 878 395 448 447 477 126,70
Блоки оконные в сборе, тыс. кв. м 22 19 15 13 10 8 27 17 4 5 22,07
Источник: данные Вологдастата.
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мем за допущение, что вывозимый из реги-
она лес будет переработан внутри региона. 
При этом, согласно нашим прогнозам, подоб-
ная мера вызовет рост внутреннего спроса на 
продукцию лесного хозяйства (как отрасли 
лесозаготовки) в размере стоимости выве-
зенной древесины (95,4 млн дол ларов США),
переведенной по среднему курсу ЦБ РФ 
(72,32 руб. за 1 доллар США). Итоговый рост 
предложения составит 6,9 млрд руб., при 
этом произойдет перераспределение струк-
турных пропорций конечного использования 
и промежуточного потребления продукции 
лесозаготовки, которое вызовет совокупный 
прирост выпуска в экономике Вологодской 
области на 8,969 млрд руб. Рассчитанные эф-
фекты представлены в табл. 3.

При реализации ожидаемых ограниче-
ний прогнозируется добавочный прирост 
выпуска продукции по экономике в целом 
на 0,86% при среднегодовых темпах эконо-
мического роста в предыдущее десятилетие 
в 1,7%. Увеличение спроса на продукцию 
данного сектора вызовет мультипликатив-
ные эффекты в других отраслях, выражен-
ные в необходимости создания 7478 рабочих 
мест и увеличения фонда заработной платы 
на 3,5 млрд руб.

Основными реципиентами рассчитан-
ных эффектов, помимо самого ЛПК, будут 
являться такие виды экономической дея-
тельности, как оптовая и розничная торгов-
ля и государственный сектор ввиду расту-

щего потребительского спроса на деревян-
ные стройматериалы и другую конечную 
продукцию деревообработки и целлюлозно-
бумажной промышленности, а также финан-
совое посредничество благодаря активиза-
ции внутренних денежных потоков вместо 
внешних.

Однако в случае запрета экспорта кругло-
го леса за рубеж необходимо понимать, по-
зволяют ли запасы производственных мощ-
ностей переработать поступивший объем 
древесины или потребуется активизация 
межрегиональной торговли для реализации 
продукции лесозаготовки. Информация о 
среднегодовой загрузке производственных 
мощностей за последние годы представлена 
в табл. 4.

Согласно данным таблицы 4, виды дея-
тельности, производящие больший объем 
продукции среди отраслей промежуточного 
спроса ЛПК (фанера, древесностружечные 
плиты и стройматериалы из дерева), харак-
теризуются приближенным к максимально-
му уровнем загрузки мощностей. Имеется 
некоторый запас мощностей в производстве 
обработанных лесоматериалов, однако, на 
наш взгляд, их также недостаточно для пере-
работки экспортируемой древесины.

Ситуация нехватки производственных 
мощностей усугубляется высоким износом 
основных фондов предприятий ЛПК (рис. 3).

Несмотря на снижающийся уровень изно-
са, материально-производственная база ЛПК 

Рис. 2. Динамика экспорта продукции ЛПК и целлюлозно-бумажной промышленности
Вологодской области за 2011–2020 гг., млн долл. США

Источник: данные Северо-Западного таможенного управления Федеральной таможенной службы.

245,4 264,2

344,5
392,4

326,1 327,0

396,5

521,0
454,0

489,5

17,2 42,8
81,7 90,5 71,9 63,6 68,6 90,1 77,3 95,4

0,0

100,0

200,0

300,0

400,0

500,0

600,0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Древесина и целлюлозно-бумажные изделия з нее древесина необработанная



58 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 6   •   2021

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

Таблица 3. Эффекты от изменения структуры потребления продукции лесозаготовки
при запрете экспорта продукции круглого леса

Вид экономической деятельности
Изменение
валового 
выпуска, %

Изменение 
валового выпуска, 

млн руб.

Прирост 
численности 
занятых, чел.

Прирост фонда 
заработной 

платы, млн руб.
Сельское хозяйство, охота и предоставление 
услуг в этих областях 100,02 5 3 1

Лесное хозяйство, лесозаготовка
и предоставление услуг в этих областях 111,81 1964 858 456

Рыболовство, рыбоводство
и предоставление услуг в этих областях 100,02 0 0 0

Добыча полезных ископаемых, кроме 
топливно-энергетических 101,21 15 5 3

Производство пищевых продуктов, включая напитки 100,01 5 1 0
Текстильное и швейное производство; производство 
кожи, изделий из кожи и производство обуви 102,22 25 47 8

Обработка древесины и производство изделий из дерева 102,87 1162 329 123
Производство целлюлозы, древесной массы, 
бумаги, картона и изделий из них 103,30 267 31 13

Издательская полиграфическая деятельность, 
тиражирование записанных носителей информации 100,58 4 3 1

Химическое производство 100,55 1135 29 24
Производство резиновых и пластмассовых изделий 106,18 167 38 11
Производство прочих неметаллических 
минеральных продуктов 100,53 81 18 10

Металлургическое производство 100,02 82 4 4
Производство готовых металлических изделий 100,71 129 51 26
Производство машин и оборудования 103,12 238 156 82
Производство электрических машин и электрооборудования; 
производство электронных компонентов, аппаратуры 
для радио, телевидения и связи; производство средств 
измерений, контроля, управления и испытаний; оптических 
приборов, фото- и кинооборудования; часов

100,66 14 5 3

Производство транспортных средств и оборудования 100,41 37 28 11
Прочие производства 100,35 7 5 1
Производство, передача и распределение 
электроэнергии, газа, пара и горячей воды 101,47 575 191 97

Сбор, очистка и распределение воды 100,17 14 9 4
Строительство 100,08 70 19 10
Оптовая и розничная торговля 107,68 1466 2742 888
Деятельность гостиниц и ресторанов 100,08 4 4 1
Услуги транспортные; услуги почты и электросвязи 100,90 678 323 181
Финансовое посредничество; страхование 115,85 348 886 649
Операции с недвижимым имуществом; аренда машин
и оборудования без оператора; прокат бытовых изделий
и предметов личного пользования; предоставление услуг

103,32 424 265 86

Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование 104,58 40 1379 783

Образование 100,10 2 35 14
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 100,01 2 3 1
Предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг 100,04 10 13 7

В целом по экономике 100,86 8969 7478 3498
Источник: расчеты автора.
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нуждается в инвестициях. В Вологодской об-
ласти за последнее десятилетие наблюдается 
значительный прирост капиталовложений, 
однако достигнуть докризисных уровней ин-
вестиций (2011–2012 гг.) не удалось (рис. 4).

Инвестиции в лесную промышленность, 
невзирая на значительную поддержку со сто-
роны государства, в основном носят частный 
характер и характеризуются непостоянной 
динамикой (рис. 5). В целях опережающего 
развития отрасли необходимо повысить ее 
инвестиционную привлекательность для част-

ных инвесторов путем создания комфортных 
и стабильных условий ведения хозяйственной 
деятельности с минимизацией рисков.

Стоит отметить, что наряду с достижени-
ями в отрасли наблюдается значительный 
нереализованный потенциал в части раз-
вития ресурсного обеспечения и увеличения 
глубины переработки древесины. Для наи-
более эффективной его реализации требу-
ется поток капиталовложений в отрасли –
потребители продукции лесозаготовки и 
первичной обработки материалов.

Таблица 4. Среднегодовой уровень загрузки мощностей по производству основных видов
продукции лесопромышленного комплекса Вологодской области за 2017–2020 гг., %

Вид продукции
Год

2017 2018 2019 2020
Лесоматериалы обработанные 69,4 65,0 66,5 60,2
Щепа технологическая 97,8 96,5 99,0 –
Фанера 93,9 93,6 93,2 89,0
Плиты древесностружечные и аналогичные плиты
из древесины или других одревесневших материалов 75,3 91,2 85,3 65,4

Плиты древесноволокнистые из древесины 
или других одревесневших материалов 71,1 73,9 68,6 –

Окна и их коробки деревянные 31,7 24,0 19,2 20,4
Изделия деревянные строительные и столярные, 
не включенные в другие группировки 97,4 89,2 89,9 –

Дома деревянные заводского изготовления 84,4 89,0 96,0 97,3
Пеллеты 100,0 100,0 99,6 87,4
Бумага и картон 95,7 95,7 86,9 97,6
Источник: данные Вологдастата.

Рис. 3. Степень износа основных фондов обрабатывающих производств Вологодской области
и ЛПК Российской Федерации за 2011–2020 гг., %

Источник: данные Вологдастата.
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Выводы и обсуждение
Проведенное исследование позволило 

получить следующие выводы:
 – на основе сопоставления эффектов от 

стимулирования ключевых отраслей эконо-
мики Вологодской области было определено 
более значимое влияние стимулирования 
ЛПК региона на экономическое развитие, 
чем стимулирование ключевых отраслей 
(черной металлургии и химии), в частности, 
в сфере занятости;

 – выявлено, что динамика развития ле-
сопромышленного комплекса региона по-
ложительна, однако существует ряд проб-
лем, замедляющих темпы роста сектора 
лесопереработки и его позитивное влияние 
на экономический рост: активный экспорт 
продукции низких переделов (экспорт не-
обработанной древесины увеличился более 
чем в пять раз), высокий физический износ 
материально-технической базы производ-
ства при недостаточном уровне инвестиций 

Рис. 4. Динамика объема инвестиций в основной капитал Вологодской области
за 2011–2020 гг. (в ценах 2011 года), млрд руб.

Источник: данные Вологдастата.

Рис. 5. Динамика объема инвестиций в основной капитал отраслей ЛПК Вологодской области
за 2011–2020 гг. (в ценах 2011 года), млрд руб.

Источник: данные Вологдастата.
Примечание: данные по производству целлюлозы, древесной массы, бумаги, картона и изделий из них с 2017 года 
недоступны по причине того, что информация не публикуется в целях обеспечения конфиденциальности первичных 
статистических данных, полученных от организаций, в соответствии с Федеральным законом от 29 ноября 2007 г. 
№ 282-ФЗ «Об официальном статистическом учете и системе государственной статистики в Российской Федерации» 
(ст. 4 п. 5; ст. 9 п. 1).
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для ее обновления и модернизации, более 
низкие темпы роста выпуска продукции лесо-
заготовки при растущих объемах лесопотре-
бления;

 – спрогнозировано, что вышеназванные 
барьеры активизации экономического роста 
региона за счет развития ЛПК могут быть 
частично устранены благодаря ожидаемому 
в 2022 году запрету на экспорт отдельных 
категорий лесоматериалов. Подобное реше-
ние влечет за собой увеличение сырьевой 
базы перерабатывающих отраслей ЛПК из-
за перенаправления экспорта на внутреннее 
потребление региона, что приведет к по-
вышению генерируемого отраслью дохода 
и созданию потенциальных возможностей 
для инвестирования и повышения качества 
жизни населения, в т. ч. на основе мульти-
пликативных эффектов в прочих отраслях;

 – выявлено, что из-за нехватки свобод-
ных производственных мощностей при уве-
личении объема перерабатываемой внутри 
региона древесины потребуется рост произ-
водственных мощностей ее глубинной пере-
работки, что обусловливает необходимость 
привлечения инвестиций под конкретные 
проекты в ЛПК и, как следствие, определе-
ния потенциальных секторов для развития 
отрасли как приоритета структурной поли-
тики региона.

Перспективными инструментами ин-
формационно-аналитического обеспечения 
структурной политики региона, направлен-
ной на поиск потенциальных инвестици-
онных проектов в области глубокой пере-
работки древесины, возможных для реали-
зации на территории Вологодской области 
и дальнейшего встраивания в цепочки соз-
дания стоимости (в т. ч. межрегиональные), 
могут стать форсайт, технологическое ска-
нирование, картирование технологического 
ландшафта, конкурентная разведка, бизнес- 
аналитика [19–21].

В качестве перспективных направлений 
развития ЛПК Вологодской области можно 
назвать следующие сегменты рынка лесо-
промышленной продукции.

1. Санитарно-гигиеническая продук-
ция (СГП). В номенклатуру видов СГП входят 

бумажные салфетки и полотенца, туалетная 
бумага, носовые платки, скатерти и другие 
виды изделий бытового и санитарного на-
значения. Динамика объемов производства 
и потребления СГП характеризуется устой-
чивым ростом, она не подвергалась негатив-
ному влиянию кризисов и в целом обладает 
низкой волатильностью. Согласно данным 
Euromonitor Internatoinal, в следующие пять 
лет рынок санитарно-гигиенической про-
дукции будет прирастать среднегодовыми 
темпами до 4%. Ключевыми партнерами на 
этом рынке могут стать Казахстан, Польша и 
Беларусь: все эти страны в 2019 году нарас-
тили объемы торговли СГП от 10,2 до 41%. 
К тому же в России имеется всего лишь пять 
крупных товаропроизводителей, что при до-
статочном объеме инвестиций в производ-
ство СГП позволит занять свою долю рынка.

2. Упаковочная продукция. Ключевым 
драйвером роста целлюлозно-бумажной 
промышленности в мире выступает рост 
производства упаковочной продукции. Во 
всем мире основными потребителями бу-
мажной упаковки являются пищевая про-
мышленность и активно развивающаяся 
электронная коммерция. В Вологодской об-
ласти производство упаковки представлено 
слабо, большая часть потребностей удовлет-
воряется за счет ввоза из других стран и ре-
гионов. Однако наличие потребительского 
спроса (развитая пищевая промышленность 
и активное развитие национальных торго-
вых компаний на территории региона) может 
открыть возможности импортозамещения.

3. Биотопливо. Тренд активного пере-
хода на экологически чистые или возоб-
новляемые источники энергии открывает 
значительные перспективы в сфере разра-
ботки топлива из продуктов лесозаготовки, 
деревообработки и целлюлозно-бумажной 
промышленности. Одним из активно раз-
вивающихся на территории Вологодской об-
ласти направлений по созданию биотоп лива 
выступает производство древесных гранул 
(пеллетов). Однако, помимо этого, потен-
циал имеется у создания биобензина из 
ценных побочных продуктов целлюлозно- 
бумажной промышленности – скипидара
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и таллового масла, а также путем разложе-
ния целлюлозы до биоэтанола, который яв-
ляется экологичной и высокоэффективной 
присадкой для бензинов, используемых 
в двигателях с высокой степенью сжатия. 
Существенный барьер для развития этого 
направления лесопереработки формируется 
из-за отсутствия внутреннего спроса на пел-
леты и биотопливо. Решить указанную проб-
лему возможно с помощью переоборудова-
ния муниципальных котельных, использу-
ющихся для обеспечения небольших терри-
ториальных образований теплом и горячей 
водой, на производимое в регионе топливо. 
Это позволит сэкономить на транспортных 
издержках, повысить экологичность котель-
ных (что очень важно в условиях современ-
ной ESG-повестки), а также в дальнейшем на 
практическом примере оценить эффектив-
ность реализации подобных проектов в бо-
лее крупных масштабах.

Развитие каждого из направлений тре-
бует значительного содействия со стороны 
государства. Существующая поддержка ле-
сопромышленного комплекса достаточно 
велика. Согласно приказу Минпромторга 
от 23 мая 2019 года № 1768 на территории 
Вологодской области приняты к исполне-
нию 22 инвестиционных проекта в сфере ос-
воения лесов на общую сумму 20,5 млрд руб.

На наш взгляд, перспективными инстру-
ментами структурной политики могут стать:

 – формирование устойчивых государ-
ственно-частных партнерств в области реа-

лизации проектов по глубокой переработке 
древесины. Этому может содействовать по-
лучение озвученных в Послании Президента 
РФ Федеральному Собранию государствен-
ных инфраструктурных кредитов;

 – привлечение частных инвесторов в 
созданные промышленные парки и терри-
тории опережающего развития на основе 
заключения специальных инвестиционных 
контрактов;

 – развитие внутреннего спроса со сто-
роны государственного сектора на товары и 
услуги лесопромышленного комплекса.

Резюмируя, отметим, что, согласно на-
шим расчетам, решение о запрете экспор-
та круглого леса за рубеж положительно 
скажется на стимулировании экономики 
Вологодской области. К тому же, реализация 
инвестиционных проектов по созданию и 
модернизации производств более глубокой 
переработки древесины, регламентируемая 
отраслевыми стратегическими документа-
ми, позволит нарастить мощности, необхо-
димые для удовлетворения сформирован-
ного в будущем спроса.

Результаты исследования могут быть по-
лезны представителям лесопромышленного 
комплекса, инвесторам, органам государ-
ственной власти и прочим заинтересован-
ным сторонам. Дальнейшие исследования 
будут связаны с оценкой существующих це-
почек создания стоимости в лесопромыш-
ленном комплексе, поиском и обосновани-
ем направлений их трансформации.
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Rumyantsev N.М.

TIMBER INDUSTRY AS A PRIORITY OF THE VOLOGDA OBLAST 
STRUCTURAL POLICY
Requests for structural policy in modern economic conditions require a search for its sectoral 
priorities. The adopted Strategy for the development of the forest complex of the Russian 
Federation until 2030 brings to the fore the development of the timber industry complex in the 
Vologda Oblast as one of the region that is most provided with forest resources. In this regard, 
the purpose of the research is to substantiate the development of the timber industry complex as 
an industry priority of the Vologda Oblast structural policy to accelerate the region’s economic 
development. Achieving the research goal required solving a number of tasks: assessing the role of 
the timber industry in the region’s economic development, studying the current state of the timber 
industry, calculating consequences for the regional economy from the export ban of roundwood 
abroad, as well as determining potential directions for the timber industry development. The 
study has identifi ed a more signifi cant impact of the timber industry on economic development 
in the employment than other key sectors of the Vologda Oblast economy. We have identifi ed 
the following problems of the timber industry in the region: active export of low-added value 
products, high physical deterioration of the material and technical base of production with 
insuffi  cient investment for its renewal and modernization, reduction in the level of logging with 
growing forest consumption rate. The paper forms potential directions to develop the timber 
industry as priority sectors of in-depth processing of wood, and proposes analytical tools of 
structural policy to facilitate their implementation. The scientifi c novelty of the study consists in 
assessing the current trends in the development of the timber industry as a priority of the region’s 
structural policy, as well as assessing the possible consequences of export ban of roundwood 
from January 1, 2022 using methods of intersectoral modeling. The results of the work can be 
useful to representatives of the timber industry, investors, public authorities and other interested 
parties. Further research will be related to the assessment of existing value chains in the timber 
industry, the search for and justifi cation of the directions of their transformation.

Timber industry, structural policy, region, driver of economic growth.
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В глобальной повестке дня в области устойчивого развития отмечено, что социальные, эко-
номические и экологические проблемы требуют скорейшего решения, в том числе за счет бо-
лее широкого сотрудничества между различными секторами экономики, которое реализуется 
в рамках межсекторного социального партнерства. Одной из сторон партнерства является 
некоммерческий сектор, которому в исследовании отводится роль инициатора и координато-
ра. Отмечено, что уровень региона выступает центральным звеном в осуществлении государ-
ственной политики, где соединяются требования единой государственной политики, исходящей 
из федерального центра, и конкретные потребности, формирующиеся на местах. С тем что-
бы организации некоммерческого сектора эффективно выполняли координирующую роль меж-
секторного социального партнерства, необходимо выработать обоснованные предложения для 
региональной и муниципальной политики в отношении организационно-экономических инстру-
ментов их инфраструктурной поддержки. В этом заключается цель, поставленная в статье. 
Информационной базой для исследования послужили труды российских и зарубежных ученых 
по проблемам межсекторного социального партнерства, региональной экономики, управления 
и некоммерческого сектора, отчеты и документы органов власти, некоммерческих организа-
ций. Использованы универсальные общенаучные методы: анализ, синтез, сравнение и обобщение. 
Новизна работы заключается в расширении теории и практики изучения межсекторного со-
циального партнерства и управления в части создания условий для развития некоммерческого 
сектора в регионах и муниципальных образованиях. Предложен комплексный механизм развития 
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Актуальность проблематики
и краткий обзор литературы 
Идея межсекторного социального парт-

нерства (далее – МСП) является новой стра-
тегической парадигмой в рамках глобальной 
повестки дня в области целей устойчивого 
развития (ЦУР), принятых Организацией 
объединенных наций в качестве плана дей-
ствий до 2030 года в «достижении лучше-
го и более устойчивого развития для всех». 
Важность МСП указывается в ЦУР № 17 – 
«партнерство для достижения целей»2. Такие 
партнерства стали прогрессирующим сред-
ством решения актуальных и значимых проб-
лем, которые находятся в зоне ответствен-
ности различных секторов экономики [1–3]. 
Ю.И. Грищенко отмечает, что полноценное 
МСП «придает инициативам, направленным 
на обеспечение устойчивого развития, ин-
новационный и последовательный характер, 
позволяющий решать сложнейшие социаль-
ные задачи» [4]. 

На фоне мировой повестки в российском 
обществе также повышается внимание к раз-
витию межсекторного социального партнер-
ства как механизма сотрудничества отдель-
ных лиц и организаций из некоммерческого, 
государственного и предпринимательского 
секторов, которые на основе синергетиче-
ского эффекта используют свои ресурсы для 
совместного решения социальных проблем 
и достижения общей цели [5–7]. Проблемы 

2 United Nations. Sustainable Development Goals. 2015. URL: https://sustainabledevelopment.un.org
3 Указ Президента Российской Федерации от 4 февраля 2021 г. № 68 «Об оценке эффективности деятельности 

высших должностных лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов 
Российской Федерации и деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации».

применения МСП на разных уровнях в рам-
ках публичной политики и сетевого под-
хода обсуждаются в работах В.М. Якимца, 
Л.И. Никовской [8], Л.В. Сморгунова [9],
А.С. Автономова [10], Н.В. Мироненко [11], 
Л.И. Полищука [12] и др. Вопросам государ-
ственного регулирования в части формиро-
вания и развития межсекторного социаль-
ного партнерства посвящен существенный 
пласт исследовательских работ, в которых 
доказывается, что важным звеном в управ-
лении должно стать признание значимости 
партнерского взаимодействия власти, биз-
неса и некоммерческого сектора для обеспе-
чения социально-экономического развития 
страны и ее регионов [13–17].

Кроме того, применение МСП выступа-
ет основой для повышения эффективности 
властных решений, увеличения доверия к 
органам управления со стороны населения 
и бизнеса. В 2021 году Президент РФ подпи-
сал указ, утверждающий показатели оценки 
эффективности деятельности губернаторов 
и органов исполнительной власти регионов: 
«доверие к власти» со стороны населения 
находится на первом месте3. Инструменты 
МСП дают возможность государственным 
структурам своевременно улавливать за-
просы со стороны населения и производить 
коррекцию управленческих решений.

В наших предыдущих работах доказыва-
ется, что в выстраивании конструктивного 

некоммерческого сектора, заключающийся в выстраивании сетевого взаимодействия региональ-
ных ресурсных центров и центров инфраструктурной поддержки организаций некоммерческого 
сектора на муниципальном уровне с применением инструмента государственной сертифика-
ции. При этом выявлены особенности и проблемы функционирования действующих региональ-
ных ресурсных центров, определены преимущества сертификации. Сделан вывод о том, что 
внедрение обоснованных предложений в практику регионального и муниципального управления 
позволит обеспечить эффективное функционирование некоммерческого сектора, активизиро-
вать участие хозяйствующих субъектов и населения в решении общественно значимых проблем 
и поднять межсекторное социальное партнерство на более высокий уровень развития.

Межсекторное социальное партнерство, инструменты, регион, муниципальные образования, 
инфраструктурная поддержка, НКО, СОНКО, некоммерческий сектор, управление, устойчивое 
развитие.
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сотрудничества в рамках МСП некоммерче-
скому сектору отводится роль инициатора и 
координатора, так как он максимально ори-
ентирован на решение социальных проблем, 
некоммерческие организации (далее – НКО) 
наиболее полно понимают потребности це-
левых аудиторий и объединяют различных 
участников процесса социальных измене-
ний, способствуют устойчивому развитию. 
В то же время региональный уровень высту-
пает центральным звеном в области регули-
рования и поддержки некоммерческого сек-
тора, где сходятся требования единой госу-
дарственной политики, исходящей из феде-
рального уровня, и конкретные потребности, 
которые формируются на муниципальном 
уровне [18, с. 95]. 

В связи с этим особую значимость приоб-
ретают вопросы обоснования и формирова-
ния предложений по корректировке и совер-
шенствованию региональной и муниципаль-
ной политики в отношении организационно-
экономических инструментов инфраструк-
турной поддержки некоммерческого сектора 
на основе межсекторного социального парт-
нерства, что и составляет цель нашего иссле-
дования.

Материалы
В информационную базу исследования 

вошли труды российских и зарубежных уче-
ных по проблемам межсекторного социаль-
ного партнерства, региональной экономики, 
управления и некоммерческого сектора.

Кроме отмеченных теоретико-методо-
ло гических работ использованы правовые 
акты федерального значения, иные доку-
менты органов государственной власти и 
управления, а также материалы официаль-
ных сайтов инфраструктурных, некоммер-
ческих организаций, грантовых площадок. 
В частности: 

– методические материалы по форми-
рованию в регионах и муниципальных об-
разованиях ресурсных центров поддержки 
СОНКО (Министерство экономического раз-
вития РФ, 2016 год);

– отчет о реализации субъектами РФ мер 
по обеспечению доступа социально ори-

ентированных некоммерческих организа-
ций к предоставлению услуг в социальной 
сфере и механизмов поддержки СОНКО 
(Министерство экономического развития РФ, 
2018, 2019 гг.);

– годовые финансовые и публичные от-
четы региональных ресурсных центров 
поддержки организаций некоммерческого 
сектора;

– сведения с платформы по оценке реа-
лизации проектов, разработанных победи-
телями конкурсов президентских грантов 
(Фонд президентских грантов – единый опе-
ратор грантов для некоммерческих органи-
заций с 2017 года).

Основные результаты исследования 
Представление результатов требует уточ-

нения ограничений исследования. В соот-
ветствии с целью работы, заключающейся в 
обосновании и формировании предложений 
в отношении организационно-экономиче-
ских инструментов инфраструктурной под-
держки некоммерческого сектора, необхо-
димо понимать, какие организации следует 
относить к данному сектору экономики. Так, 
в рамках федерального и регионального за-
конодательства государство оказывает по-
мощь организациям, работающим в статусе 
социально ориентированная НКО (СОНКО). 
В силу этого обстоятельства будем рассмат-
ривать в исследовании именно указанную 
часть организаций. Вместе с тем удельный 
вес СОНКО в структуре сектора составляет 
более 70%, что позволяет отождествлять их 
деятельность с функционированием неком-
мерческого сектора в целом.

Деятельность регионального ресурсно-
го центра поддержки социально ориентиро-
ванных некоммерческих организаций

В результате обобщения результатов ис-
следований по проблеме инфраструктурной 
поддержки негосударственных некоммер-
ческих организаций и внедрения МСП вы-
явлено, что ресурсные центры (далее – РЦ) 
рассматриваются как комплексный меха-
низм развития некоммерческого сектора, 
который является эффективным в условиях 
российских регионов [19]. Ресурсный центр 
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выступает в качестве института развития со 
сформированной организационной структу-
рой и определенными функциями, подкреп-
ленными ресурсами под их реализацию. 
Полученный вывод подтверждается в рабо-
тах В.Ю. Кульковой [20], А.В. Соколова [21], 
А.Г. Дыганова и его соавторов [22].

Ориентиры на решение задачи, связан-
ной с развитием организации инфраструк-
турной поддержки некоммерческого секто-
ра в регионах, определены на федеральном 
уровне. Министерством экономического 
развития РФ разработаны Методические 
материалы по формированию и поддержке 
в субъектах РФ ресурсных центров СОНКО. 
Документ закрепляет определение, функции, 
перечень получателей услуг, приоритетные 
направления деятельности, критерии оцен-
ки работы региональных ресурсных центров 
(далее – РРЦ), формы государственной под-
держки. Согласно п. 2 данного документа: 
«Региональный ресурсный центр поддерж-
ки социально ориентированных некоммер-
ческих организаций является ключевым 
элементом формирования инфраструктуры 
поддержки СОНКО»4.

Организационно-правовая форма РРЦ 
в документе конкретно не прописывается. 
На наш взгляд, можно предложить следую-
щее определение. Региональный ресурсный 
центр является специализированной него-
сударственной инфраструктурной органи-
зацией, созданной для поддержки СОНКО в 
организационно-правовой форме в соответ-
ствии с Федеральным законом «О некоммер-
ческих организациях». Цели деятельности 
РРЦ – содействие развитию некоммерческо-
го сектора региона, распространение новых 
технологий и передовых практик работы в 
социальной сфере с учетом приоритетов ре-
гионального развития.

Обобщение практик деятельности РРЦ 
и положений методических рекомендаций 
Минэкономразвития РФ позволило выявить 
функции РРЦ, а также показатели оценки их 
деятельности (рис. 1).

4 Методические материалы по формированию и поддержке в субъектах Российской Федерации и муници-
пальных образованиях ресурсных центров поддержки социально ориентированных некоммерческих организа-
ций. URL: http://docs.cntd.ru/document/456052661

Органы власти в субъектах РФ содей-
ствуют созданию и функционированию 
РРЦ поддержки СОНКО за счет бюджета. 
Согласно отчету о реализации регионами 
механизмов инфраструктурной поддерж-
ки сектора социальных НКО за 2019 год 
в 57 субъектах финансировалась деятель-
ность 157 РРЦ (сумма направленных средств 
1,46 млрд руб.), для сравнения: в 2018 году 
163 РРЦ, 1,31 млрд руб. Основной применя-
емый инструмент – целевая субсидия или 
субсидия на конкурсных началах. Данные 
свидетельствуют, что за два года число РРЦ 
сократилось при увеличении объема бюд-
жетных ассигнований. Распределение числа 
РРЦ субъектов СЗФО, получивших финансо-
вую поддержку, выглядит следующим обра-
зом: всего в СЗФО действуют 32 РРЦ, из них 
12 в г. Санкт-Петербурге и 7 в Вологодской 
области. В остальных регионах РРЦ для под-
держки СОНКО значительно меньше (рис. 2).

Таким образом, на основе изучения отчета 
о реализации регионами механизмов инфра-
структурной поддержки СОНКО и практик 
деятельности РРЦ в СЗФО выявлены следую-
щие особенности и проблемы функциониро-
вания центров.

Во-первых, наблюдается дифференциа-
ция регионов относительно общего ко-
личества действующих РРЦ, получивших 
бюджетные средства, и отсутствие прямой 
зависимости количества РРЦ от численно-
сти действующих в регионе организаций. 
Например, в Вологодской области зареги-
стрировано 1386 СОНКО при семи действу-
ющих РРЦ, а в Архангельской – на 1427 за-
регистрированных организаций приходится 
лишь два РРЦ, то есть в 3,5 раза меньше.

В-вторых, анализ официальных сайтов 
РРЦ, включая годовые финансовые и публич-
ные отчеты, позволил установить, что не все 
РРЦ, получающие финансирование из бюд-
жета, обладают достаточной ресурсной базой 
для осуществления деятельности и оправ-
дывают статус инфраструктурной организа-
ции, которая может в полном объеме оказы-
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вать содействие в развитии сектора СОНКО. 
В частности, в Вологодской области не име-
ют собственных источников финансового 
обеспечения деятельности, материальной и 
имущественной базы (возможность предо-
ставления помещений) более 50% РРЦ. Штат 
постоянных квалифицированных сотруд-
ников сформирован только у четырех РРЦ.
Ресурсы информационного сопровожде-
ния отсутствуют у двух РРЦ. В то же вре-

мя в перечень входит Благотворительный 
фонд «Дорога к дому», который относится 
к отраслевому типу РРЦ, так как работает 
только с целевой группой организаций, за-
нимающихся поддержкой семей в кризис-
ных ситуациях. Большинство организаций 
из-за отсутствия полного набора собствен-
ных ресурсов выполняют лишь 2–3 функции 
из приведенного выше перечня (табл. 1).
В связи с этим возникают проблемы, касаю-

Рис. 1. Функции и показатели оценки деятельности
региональных ресурсных центров поддержки СОНКО

Источник: составлено автором.

РЕГИОНАЛЬНЫЕ РЕСУРСНЫЕ ЦЕНТРЫ ПОДДЕРЖКИ СОНКО

ФУНКЦИИ

1. Мониторинг деятельности СОНКО, выполнение
аналитических работ по оценке мероприятий, проектов,
программ содействия развитию некоммерческого сектора

2. Привлечение внебюджетных ресурсов
в некоммерческий сектор экономики

3. Укрепление экономического потенциала СОНКО
с целью увеличения их доли на рынке социальных услуг
путем обеспечения им доступа к бюджетным средствам

4. Преодоление несогласованности и устранение
межведомственных барьеров в части оказания
финансовой и иной поддержки СОНКО

5. Организация информационного сопровождения 

6. Имущественная поддержка

7. Оказание услуг по образованию сотрудников СОНКО,
организация стажировок

8. Координация региональных и муниципальных
программ поддержки, привлечение к участию
в разработке и реализации этих программ
предпринимателей на основе долевого софинансирования

9. Совершенствование деятельности экспертных
и конкурсных комиссий с целью повышения качества
принимаемых к финансированию проектов и контроля
целевого использования средств

10. Проведение экспертизы социальных проектов НКО,
участвующих в конкурсах на получение субсидий,
грантов из регионального бюджета

11. Координация работы, организационная поддержка
муниципальных ресурсных организаций

12. Развитие взаимодействия между СОНКО
и органами исполнительной власти региона,
местного самоуправления, бизнесом

13. Разработка новых механизмов
и технологий поддержки НКО

ПОКАЗАТЕЛИ ОЦЕНКИ

1. Объем услуг установленного качества,
предоставленных РРЦ

2. Качество услуг, предоставленных РРЦ
(на основе анкетирования)

3. Количество СОНКО, зарегистрированных при поддержке
ресурсного центра в течение года

4. Количество СОНКО, пользующихся услугами
ресурсных центров

5. Доля СОНКО, пользующихся услугами РРЦ,
от количества СОНКО на территории региона

6. Динамика объемов услуг,
предоставленных СОНКО – получателями услуг
ресурсного центра, объемов пожертвований,
привлеченных такими СОНКО, а также количества
привлеченных ими добровольцев

7. Динамика активов целевого капитала некоммерческих
организаций, получивших поддержку ресурсного центра

8. Экономия бюджетных средств, достигнутая благодаря
успешной деятельности СОНКО, направленной
на предотвращение конкретных негативных
социальных явлений

9. Дополнительные экономические выгоды
от достижения СОНКО результатов своей деятельности

10. Объем внебюджетных средств, привлеченных
ресурсным центром, а также СОНКО – получателями услуг
ресурсного центра для осуществления деятельности
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щиеся эффективности использования бюд-
жетных средств и оправдания статуса РРЦ, 
его способности обеспечивать выполнение 
всех функций на надлежащем уровне.

В-третьих, специфика работы РРЦ обус-
ловлена тем, что выделение субсидий из ре-
гионального бюджета, как правило, произ-
водится на конкурсной основе и на срок не 
более одного года. В случае отклонения кон-
курсных заявок и при отсутствии собствен-
ных источников финансирования это при-
водит к нестабильной работе или полной 
приостановке деятельности организации, 
а также потере квалифицированных кадров.

В-четвертых, в действующих норматив-
ных документах РРЦ не выделены в отдель-

ную организационно-правовую форму не-
коммерческих организаций. В Методических 
материалах по формированию и поддержке 
в субъектах РФ ресурсных центров СОНКО, 
разработанных Министерством экономиче-
ского развития РФ в 2016 году, содержится 
указание на форму создания в виде негосу-
дарственных некоммерческих организаций. 
При этом документ носит рекомендатель-
ный характер, в связи с чем на практике РРЦ 
создаются в организационно-правовой фор-
ме фондов, автономных некоммерческих 
организаций и партнерств, общественных 
организаций, государственных и муници-
пальных учреждений или структур при ор-
ганах власти (табл. 2).

Рис. 2. Количество РРЦ для СОНКО, получивших финансовую поддержку
из бюджетов субъектов СЗФО, 2018 год

Cоставлено по: Отчет Министерства экономического развития РФ о реализации субъектами 
Российской Федерации мер по обеспечению доступа социально ориентированных некоммерческих 

организаций к предоставлению услуг в социальной сфере и механизмов поддержки социально 
ориентированных некоммерческих организаций в 2018 году. URL: http://www.nko.economy.gov.ru
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Таблица 1. Ресурсное обеспечение деятельности РРЦ поддержки СОНКО
(на примере Вологодской области)

Наименование показателя ресурсной обеспеченности Кол-во РРЦ, ед.
Всего РРЦ в регионе 7
Из них обеспечены:
нормативно-правовой базой (устав, учредительные документы) 5
ресурсами для информационного сопровождения деятельности СОНКО 5
штатом постоянных квалифицированных сотрудников 4
собственными источниками финансового обеспечения деятельности 3
собственной материальной и имущественной базой (возможность предоставления помещений) 3
Источник: составлено автором с использованием анализа официальных сайтов ресурсных центров, включая годовые 
финансовые и публичные отчеты.
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Таким образом, состояние ресурсной 
базы РРЦ Вологодской области (обеспечен-
ность помещениями, специальным обору-
дованием, квалифицированными специа-
листами и др.), а также анализ их финан-
совой устойчивости позволяют сделать вы-
вод о неполном соответствии ряда инфра-
структурных организаций установленным 
требованиям к номенклатуре и качеству 
предоставляемых услуг. Деятельность таких 
организаций ориентирована на получение 
грантов и субсидий, которые, как извест-
но, даются только под конкретный проект 
и на непродолжительные сроки, что не по-
зволяет достичь устойчивости организа-
ции и стабильности квалифицированного 
кадрового состава. В связи с этим считаем 
необходимым применить инструмент госу-
дарственного регулирования при определе-
нии статуса ресурсного центра с помощью 
процедуры сертификации. Она поможет 
вычленить наиболее квалифицированные и 
стабильно функционирующие организации, 
способные оказывать эффективную инфра-
структурную поддержку некоммерческому 
сектору региона.

5 Методические материалы по формированию и поддержке в субъектах РФ и муниципальных обра-
зованиях ресурсных центров поддержки социально ориентированных некоммерческих организаций.
URL: http://docs.cntd.ru/document/456052661

Сертификация РРЦ поддержки СОНКО
Итак, для обеспечения качественного 

и гарантированного выполнения функций 
по поддержке развития некоммерческого 
сектора РРЦ, создаваемые в форме негосу-
дарственных некоммерческих организаций, 
подлежат государственному регулированию 
посредством сертификации. Сертификация 
придает уверенность, что предоставляемые 
услуги соответствуют требованиям методиче-
ских рекомендаций Минэкономразвития РФ 
по оценке деятельности ресурсных центров5.

Объектами сертификации являются не-
государственные некоммерческие органи-
зации, созданные для поддержки СОНКО в 
соответствии с ФЗ «О некоммерческих орга-
низациях» и подавшие заявку на участие на 
условиях конкурсного отбора. Сертификация 
носит добровольный характер, проводится 
по инициативе заявителя.

Полномочиями по проведению серти-
фикации может быть наделен орган испол-
нительной власти региона, ответственный 
за осуществление политики в области под-
держки развития некоммерческого сектора 
(например, на уровне Вологодской обла-

Таблица 2. Характеристика региональных ресурсных центров
в зависимости от организационно-правовой формы (на примере субъектов СЗФО)

Регион Наименование РРЦ Организационно-правовая форма
Вологодская
область НКО «Фонд поддержки гражданских инициатив» Фонд

Мурманская
область

Автономная некоммерческая организация 
социальных услуг и консультативной 
деятельности «Ресурсный центр 
некоммерческих организаций»

Автономная
некоммерческая организация

Новгородская
область

Государственное областное казенное учреждение 
«Общественно-аналитический центр» Государственное или муниципальное учреждение

Псковская
область

Псковская областная общественная 
организация «Центр устойчивого 
развития Псковской области»

Общественная организация

Республика
Карелия

Ассоциация «Карельский ресурсный 
центр общественных организаций» Ассоциация

Источник: Отчет Министерства экономического развития РФ о реализации субъектами Российской Федерации 
мер по обеспечению доступа социально ориентированных некоммерческих организаций к предоставлению услуг 
в социальной сфере и механизмов поддержки социально ориентированных некоммерческих организаций в 2018 
году. URL: http://www.nko.economy.gov.ru
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сти – Департамент внутренней политики 
Правительства области). Для осуществле-
ния процедуры разрабатывается норма-
тивный документ «Порядок сертификации 
негосударственных некоммерческих орга-
низаций на соответствие региональному 
ресурсному центру поддержки социально 
ориентированных некоммерческих орга-
низаций».

Принципиально важным при проведе-
нии сертификации является определение 
требований, которые учитываются при по-
даче конкурсной заявки РРЦ. Предлагается 
принимать во внимание следующие серти-
фикационные требования:

 – наличие нормативно-правовой базы 
(устав, учредительные документы);

 – продолжительность деятельности РРЦ;
 – наличие собственной материальной 

базы;
 – территория и специализация деятель-

ности;
 – виды оказываемых услуг для СОНКО;
 – наличие программы развития ресурс-

ного центра;
 – возможность предоставления помеще-

ний для постоянной и временной работы на 
безвозмездной и льготной основе;

 – финансовые ресурсы, выделяемые из 
собственных и привлеченных источников 

для поддержки СОНКО, соглашения с парт-
нерскими организациями;

 – ресурсы для информационного сопро-
вождения деятельности СОНКО;

 – кадровый состав экспертов, консуль-
тантов и профессиональных специалистов 
некоммерческого сектора;

 – основные достижения в виде отчета 
о реализации функций и деятельности.

Таким образом, предложенная процеду-
ра сертификации является организационно-
экономическим инструментом управления 
развитием некоммерческого сектора на ре-
гиональном уровне и обусловлена интереса-
ми всех сторон (рис. 3).

Создание муниципальных центров инфра-
структурной поддержки СОНКО

Инфраструктурная поддержка СОНКО 
не может ограничиваться лишь региональ-
ным уровнем. В муниципалитетах, особен-
но в сельской местности, действуют, как 
правило, малые некоммерческие органи-
зации, а в большинстве случаев – инициа-
тивные группы граждан, не имеющие ста-
туса юридического лица. В этих условиях 
возникает необходимость создавать му-
ниципальные центры инфраструктурной 
поддержки (далее – МЦИП), которые ста-
новятся для местных гражданских структур 
многофункциональными организациями, 

Рис. 3. Преимущества сертификации РРЦ поддержки СОНКО
Источник: составлено автором.

Органы регионального
управления

1. Выявление наиболее достойного претендента на получение субсидии из бюджета,
как следствие, повышение эффективности расходования государственных средств.
2. Установление конструктивных отношений с организациями некоммерческого
сектора в целях поиска ресурсов и решения проблем социально-экономического
развития регионов.
3. Создание условий для преодоления несогласованности и устранения
межведомственных барьеров в части инфраструктурной поддержки СОНКО

РРЦ

1. Создание условий финансовой устойчивости как залога бесперебойной работы
на долговременной основе.
2. Повышение доверия СОНКО – потребителей услуг и партнеров. 
3. Создание имиджа надежного РРЦ позволит увеличить объем дополнительных
ресурсов, в том числе благотворительных пожертвований на поддержку НКО-сектора

Некоммерческий сектор 1. Организации некоммерческого сектора региона получают услуги РРЦ
более высокого качества, что будет способствовать активизации их деятельности



75ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 6   •   2021

К.Е. Косыгина.   Инструменты развития некоммерческого сектора в регионе

аккумулирующими в себе местные инициа-
тивы и различные ресурсы.

В настоящее время в российских регио-
нах реализуются практики организации ин-
фраструктурных центров на уровне муници-
пальных образований. Положительный опыт 
имеется в г. Череповце Вологодской области.
В 2019 году на базе АНО поддержки обществен-
ных инициатив и проектов «Энергия города» 
создан «Ресурсно-методический центр для 
НКО», который получил поддержку Фонда 
президентских грантов в размере 500 тыс. руб.
(при софинансировании в 350 тыс. руб.)6. 
Несмотря на незначительный объем феде-
рального финансирования, проект показал 
высокую эффективность деятельности и 
привлек дополнительные ресурсы. Некото-
рые плановые показатели были превышены
в 2–3 раза (табл. 3).

Исходя из практического положитель-
ного опыта, цель создания муниципаль-
ных центров инфраструктурной поддержки 
СОНКО и инициативных групп граждан ви-
дится в формировании благоприятных усло-
вий для развития некоммерческого сектора 
на муниципальном уровне, а также в объ-
единении ресурсов территории (экономиче-
ских, человеческих, социальных) для реше-

6 Оценка реализации проектов победителей конкурсов президентских грантов / Фонд президентских грантов. 
URL: http://оценка.гранты.рф

ния проблем местного сообщества и повы-
шения качества жизни населения, развития 
институциональной благотворительности. 
Целевыми группами МЦИП являются мест-
ные некоммерческие организации и иные 
общественные формирования, отделения 
региональных организаций, активные груп-
пы граждан, действующие на территории 
муниципалитета, а также органы местного 
самоуправления. 

Организатором и инициатором создания 
МЦИП выступает региональный ресурсный 
центр, прошедший процедуру государствен-
ной сертификации. В надзорные органы 
входят представители муниципальных ад-
министраций и местного бизнеса.

В связи с ограниченными финансовыми 
и организационными возможностями му-
ниципалитетов по созданию и поддержке 
деятельности МЦИП ключевым становится 
вопрос о стоимости создания такого цен-
тра. В каждом конкретном случае привле-
каются уже имеющиеся местные ресурсы, 
что обеспечивает переход к схеме МЦИП 
без дополнительных капитальных затрат.
С этой целью предусматривается объеди-
нение финансовых, имущественных и ка-
дровых ресурсов местных СОНКО на прин-

Таблица 3. Основные итоги деятельности «Ресурсно-методического центра
для НКО «Энергия города» в 2019 году (г. Череповец, Вологодская область)

Показатель План Факт Эффективность
(перевыполнение), %

Количество человек, которым оказаны услуги в сфере некоммерче-
ской деятельности 200 267 134

Количество некоммерческих неправительственных организаций, 
получивших поддержку 100 107 107

Количество консультаций, проведенных по вопросам управления 
и развития НКО 250 678 271

Количество активных горожан, которым оформлены документы 
для регистрации новой НКО 20 20 100

Количество занятий в школе для специалистов НКО 6 10 167
Количество услуг, оказанных в рамках коворкинг-центра 50 59 118
Примечание: Фонд проводит оценку результатов реализации проекта (включая оценку соответствия запланирован-
ных и достигнутых целевых показателей) на основании отчетности победителя конкурса и дополнительной инфор-
мации, собранной Фондом.
Составлено по: Платформа оценки реализации проектов победителей конкурсов президентских грантов / Фонд 
президентских грантов. URL: http://оценка.гранты.рф
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ципах кооперации и аутсорсинга, что по-
зволяет:

1) организовать «единое окно» для всех 
организаций и инициативных групп муни-
ципалитета в части фандрайзинговой дея-
тельности по привлечению средств из вне-
бюджетных источников, развития добро-
вольчества, связей с общественностью, со-
циальной рекламы и др.;

2) создать единый информационный 
портал, объединив IT-возможности (про-
граммное обеспечение, интернет-ресурсы), 
освещение мероприятий СОНКО в социаль-
ных сетях и на сайтах партнеров;

3) объединить имущество в центре кол-
лективного пользования (коворкинге): пре-
доставление оргтехники и специального 
оборудования, предоставление помещений, 
мебели, средств связи, размещение рабочих 
мест сотрудников СОНКО;

4) оказывать услуги по аутсорсингу: бух-
галтерский учет и отчетность, юридическое 
сопровождение, связь с общественностью, 
дизайн, веб-программирование;

5) получать финансовую поддержку 
СОНКО на возвратной основе без процентов 
из кассы взаимопомощи МЦИП.

Указанный перечень скооперированных 
работ составляет основу предмета деятель-
ности МЦИП. При этом по решению участ-
ников его функции могут быть возложены на 
одну из действующих некоммерческих орга-
низаций, при этом не потребуется создавать 
новое юридическое лицо, что особенно ак-
туально для небольших сельских террито-
рий. На стадии создания МЦИП достаточно 
принять согласованные учредительные до-
кументы, заключить договоры о централи-
зации имущества и функций, а также о со-
вместной деятельности СОНКО в рамках 
муниципального центра инфраструктур-
ной поддержки без привлечения сторонних 
средств. Имущественными ресурсами могут 
стать неиспользуемые помещения упразд-
ненных муниципальных учреждений в сфе-
ре культуры, образования и здравоохране-
ния (в связи с оптимизацией с 2000 по 2019 
год в Вологодской области количество орга-

7 Вологодская область в цифрах: крат. стат. сб. / Вологдастат.

низаций культурно-досугового типа умень-
шилось в 1,8 раза, сферы здравоохранения –
в 1,3 раза, сферы образования – более чем в 
два раза7).

Текущая деятельность МЦИП обеспечи-
вается стандартными источниками денеж-
ных и иных поступлений, к числу которых 
относятся:

 – субсидии в рамках муниципальных 
программ поддержки СОНКО;

 – взносы и пожертвования на уставную 
деятельность юридических и физических 
лиц;

 – целевые поступления на выполнение 
конкретных проектов и программ;

 – добровольческий труд;
 – безвозмездная передача материаль-

ных ценностей;
 – безвозмездное оказание услуг;
 – федеральные и региональные гранты;
 – гранты частных благотворительных 

фондов;
 – доходы от собственной деятельности 

по выполнению государственных, муници-
пальных и частных заказов.

Функции МЦИП лишь частично повторя-
ют функции РРЦ, рассмотренные выше, но 
с поправкой на местные особенности, по-
скольку МЦИП не в полной мере имеет воз-
можность оказывать комплекс услуг по всей 
номенклатуре ресурсного центра, особенно 
по вопросам, требующим высокой квалифи-
кации, он организует взаимодействие с РРЦ.

Единая «зонтичная» структура в рам-
ках деятельности РРЦ – МЦИП СОНКО

В результате региональный ресурсный 
центр совместно с муниципальными цент-
рами инфраструктурной поддержки образует в 
регионе единую «зонтичную» структуру (рис. 4),
которая обеспечивает устойчивое объедине-
ние государственных, муниципальных, него-
сударственных учреждений, организаций и 
других юридических лиц, вместе работающих 
над решением социальных проблем и коор-
динирующих свою деятельность и распреде-
ление ресурсов в этом направлении.

МЦИП исполняют роль сетевых опор-
ных пунктов РРЦ, образуя тем самым об-
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щественно-государственный каркас, фор-
мируемый на паритетной основе местны-
ми общественными структурами, пред-
принимательским сообществом и муници-
пальной администрацией [18]. Кроме того, 
они обеспечивают доступ муниципальных 
НКО и инициативных групп граждан к 
получению услуг, оказываемых РРЦ. При 
создании и развитии РРЦ и МЦИП как ин-
фраструктурных организаций постепенно 
сокращаются или полностью устраняются 
причины стагнации, прекращения дея-
тельности или замирания деловой актив-
ности СОНКО.

Заключение
В российских регионах необходимо раз-

вивать межсекторное социальное партнер-
ство (взаимодействие организаций госу-
дарственного, бизнес- и некоммерческого 
секторов), поскольку такая форма взаимо-
отношений позволяет не только получить 
дополнительные ресурсы на цели устойчи-
вого развития, решение социальных про-
блем и повышение качества жизни населе-
ния, но и является инструментом повыше-
ния эффективности властных решений, уве-
личения доверия к органам управления со 
стороны населения. Применение МСП дает 
государственным структурам возможность 
своевременно улавливать запросы со сто-
роны общества и производить коррекцию 
управленческих решений.

Организации некоммерческого сектора 
стали ключевыми агентами в решении мно-
гих вопросов экономического, экологиче-

ского и социального развития на региональ-
ном уровне. Они играют все более важную 
роль в объединении различных участников 
процесса социальных изменений, а также 
содействуют государственному и частному 
секторам в интеграции проблем устойчивого 
развития в процесс принятия решений [23]. 
Поэтому в исследовании некоммерческому 
сектору отводится особое место – коорди-
натора и инициатора МСП, что потребовало 
обоснования и разработки инструментов его 
инфраструктурной поддержки, отвечающих 
принципам сотрудничества и партнерства.

Предложены организационно-экономи-
чес кие и юридические инструменты по совер-
шенствованию сотрудничества региональ-
ных, муниципальных органов власти и не-
коммерческого сектора: генерирующими 
структурами МСП на условиях равноправ-
ного участия становятся сетевые горизон-
тали: на региональном уровне – региональ-
ные ресурсные центры, на муниципальном 
уровне – центры инфраструктурной под-
держки СОНКО. Установлено, что практики 
организации региональных РЦ уже реализу-
ются в субъектах РФ при поддержке органов 
управления (на 2018 год в СЗФО действова-
ло 32 РРЦ). Однако анализ их деятельности 
на примере Вологодской области выявил не-
соответствие ресурсной базы и финансовой 
устойчивости требованиям к качеству пре-
доставляемых услуг. В связи с этим в иссле-
довании обосновано применение в качестве 
инструмента региональной политики госу-
дарственной сертификации, что позволит 
вычленить наиболее квалифицированные 

Рис. 4. Схема «зонтичной структуры» РРЦ – МЦИП СОНКО
Источник: составлено автором.

Сертифицированный
РРЦ СОНКО

– муниципальные центры инфраструктурной поддержки СОНКО
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и стабильно функционирующие организа-
ции, способные оказывать эффективную 
инфраструктурную поддержку некоммер-
ческому сектору региона. Представленные 
инструменты универсальны, могут быть до-
полнены исходя из внутренних особенно-
стей территорий.

Поводя итоги вышесказанному, можно за-
ключить, что предлагаемые организационно- 
экономические инструменты под нимают 
межсекторное социальное партнерство на 

более высокий уровень и будут способство-
вать повышению эффективности государ-
ственного управления некоммерческим 
сектором в регионах [18]. Внедрение обо-
снованных предложений в практику регио-
нального и муниципального управления по-
зволит обеспечить эффективное функцио-
нирование некоммерческого сектора, акти-
визировать участие хозяйствующих субъ-
ектов и населения в решении общественно 
значимых задач.
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DEVELOPMENT TOOLS OF THE NON-PROFIT SECTOR IN THE REGION
The global agenda for sustainable development notes that social, economic and environmental 
problems require their speedy solution including through broader cooperation between various 
economic sectors; such cooperation is implemented within the framework of intersectoral 
social partnership. One of the parties to the partnership is the non-profi t sector, which has the 
role of initiator and coordinator in the study. The article notes that the regional level acts as 
a central link in the implementation of state policy, where the requirements of a unifi ed state 
policy emanating from the federal center and specifi c needs emerging locally are combined. In 
order for non-profi t sector organizations to eff ectively fulfi ll the coordinating role of intersectoral 
social partnership, it is necessary to develop sound proposals for regional and municipal policy 
regarding organizational and economic instruments for their infrastructural support. This is the 
purpose of the article. The information base of the research is the works of Russian and foreign 
scientists on the problems of intersectoral social partnership, regional economy, management and 
the non-profi t sector, reports and documents of authorities, non-profi t organizations. We have 
used universal general scientifi c methods: analysis, synthesis, comparison and generalization. 
The novelty of the work is to expand the theory and practice of studying intersectoral social 
partnership and management in terms of creating conditions for the development of the non-
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profi t sector in the regions and municipalities. We have proposed a comprehensive mechanism to 
develop the non-profi t sector, which consists in building a network of regional resource centers 
and infrastructure support centers for non-profi t sector organizations at the municipal level 
using a state certifi cation tool. At the same time, the paper identifi es the features and problems 
of functioning of the existing regional resource centers, and determines the advantages of 
certifi cation. We have concluded that the introduction of sound proposals into the practice of 
regional and municipal management will ensure the eff ective functioning of the non-profi t sector, 
enhance the participation of economic entities and population in solving socially signifi cant 
problems and raise intersectoral social partnership to a higher development level.

Intersectoral social partnership, tools, region, municipalities, infrastructure support, non-
profi t organization, socially oriented non-profi t organizations, non-profi t sector, management, 
sustainable development. 
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Одной из актуальных проблем развития территорий является обеспечение конкурентоспособ-
ности, которое может быть достигнуто за счет эффективного использования внутренних ре-
сурсов и развития промышленности. Согласно данным Росстата, в 2018 году промышленность 
обеспечила 32,4% ВВП России, при этом в 30 регионах вклад производств в ВРП превысил 40%. 
Как показывают исследования ведущих ученых, среди источников, обеспечивающих качествен-
ный рост в промышленности, находятся цифровизация и цифровые технологии. Их внедрение 
приводит к трансформации производственных процессов, повышает производительность тру-
да и эффективность деятельности предприятия. Барьером для их внедрения выступает от-
сутствие опыта применения цифровых технологий, а также малое количество научных работ, 
сосредоточенных на процессе внедрения и предложении четких алгоритмов. Был задействован 
ряд методов (обзор литературы, анализ, синтез, сравнение и др.), что обеспечило всесторон-
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Введение
Одной из актуальных научных проблем 

территориального развития, исследованию 
которой посвящено множество работ, яв-
ляется повышение конкурентоспособности 
территорий. В числе основных источников 
роста рассматриваются развитие промыш-
ленности и повышение производительно-
сти труда [1]. Существенный вклад в разви-
тие региона вносит промышленность как 
основной элемент производства и воспро-
изводства средств и предметов труда, что 
определяет необходимость ее развития [2]. 
Кроме того, роль промышленности в созда-
нии добавленной стоимости выражается во 
взаимодействии малого и среднего пред-
принимательства (далее – МСП) с крупным 
бизнесом, т. к. активное развитие МСП ока-
зывает мультипликативный эффект в це-
почке создания стоимости за счет производ-
ства конечной продукции для потребителя 
и комплектующих для крупного бизнеса [3]. 
Формирование на территории региона це-
почек добавленной стоимости способству-
ет повышению производительности труда 
и росту валового регионального продукта. 
Важно отметить, что экономическое благо-
состояние территорий неразрывно связано 
со скоростью и степенью развития промыш-

2 Организация экономического сотрудничества и развития – международная экономическая организация 
развитых стран, признающих принципы представительной демократии и свободной рыночной экономики.

ленных предприятий, кроме того, доля про-
мышленности в структуре ВВП РФ по ито-
гам 2018 года составила 32,4%. При этом в 
тридцати регионах вклад обрабатывающих, 
добывающих и обеспечивающих электриче-
ской энергией, газом и паром производств 
составил более 40% ВРП. Все это определяет 
актуальность решения вопроса, касающего-
ся обеспечения развития промышленности.

Неизменное увеличение теоретических 
и практических исследований, проводимых 
отечественными и зарубежными учеными, 
свидетельствует, что одним из источников, 
обеспечивающих развитие промышленности, 
являются цифровые технологии (далее – ЦТ).
Это подчеркивается и направлениями ока-
зываемой господдержки, ориентированной 
на успешное внедрение инновационных 
технологий, которые способствуют повы-
шению производительности труда, конку-
рентоспособности и диверсификации экс-
порта [4–11]. Кроме того, именно промыш-
ленный сектор больше всего заинтересован 
в проведении научно-исследовательских
и опытно- конструкторских работ и обе-
спечивает запрос на приращение инно-
вационных технологий и их дальнейшее 
применение [12]. Так, специалисты OECD2 
в 2019 году провели анализ интенсивности 

нюю проработанность материала. Анализ литературы позволил выделить два подхода к про-
цессу внедрения цифровых технологий в промышленности. Первый основан на выборе цифро-
вых технологий для нужд производства, т.е. учитывается потребность предприятия. Второй 
противоположен первому – под созданные технологии подбирается компания, которой они бу-
дут полезны. Недостатком существующих алгоритмов является отсутствие четко выделен-
ных шагов и порядка их выполнения, вследствие чего процесс внедрения цифровых технологий 
усложняется. В связи с этим разработан авторский подход к организации данного процесса.
В качестве научной основы использована разработанная на предыдущих этапах исследования 
система факторов, учитывающая особенности промышленного производства и включающая 
потенциально стимулирующие и тормозящие аспекты. Разработанный алгоритм позволяет 
всесторонне подойти к процессу внедрения цифровых технологий, т. к. имеет четкую структу-
ру, а выделенные этапы упрощают идентификацию производства для определения дальнейших 
шагов при внедрении цифровых технологий. Следующий этап – разработка методических реко-
мендаций для руководителей промышленных предприятий. Их использование в практике управ-
ления позволит оптимизировать процесс выбора цифровых технологий.

Цифровые технологии, обрабатывающие производства, алгоритм внедрения, регион, цифрови-
зация.
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внедрения цифровых технологий в 12 стра-
нах из различных регионов3, по результатам 
которого было установлено, что в большин-
стве отраслей обрабатывающей промыш-
ленности наблюдается средний и высокий 
уровень интенсивности внедре ния ЦТ [13].
При этом тройку лидеров возглавляют
Китай, Япония, Южная Корея, за ними –
Великобритания, Германия, Франция, США 
и Канада. В то же время (2019 год) по оцен-
ке специалистов Института статистических 
исследований и экономики знаний Высшей 
школы экономики (далее – ИСИЭЗ НИУ ВШЭ) 
в России зафиксирована аналогичная ситуа-
ция: обрабатывающая промышленность 
является лидером по внедрению ЦТ среди 
всех отраслей, несмотря на отстающие от ве-
дущих стран темпы внедрения [14]. Однако 
стоит отметить, что в приведенных исследо-
ваниях принимали участие только крупные 
предприятия.

В 2019 году специалисты ВолНЦ РАН 
провели конъюнктурное исследование и 
собрали мнение ста руководителей малых 
и средних промышленных предприятий 
Вологодской области – промышленно ори-
ентированном регионе. Они охарактеризо-
вали как цифровую активность в целом, так 
и уровень распространения отдельных циф-
ровых технологий. Согласно полученным 
данным, цифровые технологии мало приме-
няются в производственном цикле, однако в 
ближайшие пару лет больше половины опро-
шенных собираются внедрять их на своих 
предприятиях. При этом одним из главных 
барьеров, замедляющих процесс внедрения 
ЦТ, респонденты назвали отсутствие опыта 
применения цифровых технологий, а также 
информации о том, как именно необходимо 
проводить внедрение. В научной литературе 
представлено множество исследований, по-
священных цифровым технологиям и эф-
фектам, получаемым от их использования, 
но прослеживается практически полное от-
сутствие работ, которые были бы сосредото-

3 Исследование проводилось для Австралии, Австрии, Дании, Финляндии, Франции, Италии, Японии, Нидер-
ландов, Норвегии, Швеции, Великобритании и США. В качестве индикаторов использовались доля инвестиций 
в оборудование и программное обеспечение по отношению к инвестициям в основной капитал, интенсивность 
закупок промежуточных товаров и услуг в области ИКТ по отношению к выпускаемой продукции, количество 
роботов на одного сотрудника, число специалистов в области ИКТ и вовлеченность в электронную торговлю.

чены на самом процессе внедрения и пред-
лагали бы четкие алгоритмы. Обозначенная 
проблема обосновывает актуальность тема-
тики статьи, в связи с чем целью работы вы-
ступает исследование перспектив развития 
обрабатывающих производств региона в ус-
ловиях цифровизации. Для достижения цели 
были решены следующие задачи: 1) обосно-
вана роль цифровых технологий в развитии 
обрабатывающих производств; 2) проведена 
оценка и выявлены текущие проблемы раз-
вития обрабатывающих производств в ре-
гионе; 3) разработаны предложения по по-
вышению готовности обрабатывающих про-
изводств региона к деятельности в условиях 
цифровизации.

Материалы и методы 
В ходе работы был применен системный 

подход к изучению проблемы развития об-
рабатывающих производств в условиях по-
всеместной цифровизации всех ключевых 
производственных процессов. В связи с этим 
задействован ряд общенаучных методов 
(таких как анализ и синтез, сравнение и др.),
что позволило обеспечить всестороннюю 
проработанность и требуемую глубину ма-
териала. При изучении теоретических по-
ложений применялись такие методы, как 
обзор литературы, обобщение, сравнение 
и др. В ходе обработки фактического мате-
риала использовались табличный и графи-
ческий методы. При разработке алгоритма 
за основу взяты проектный подход, логиче-
ский метод, метод обобщения. Применение 
совокупности указанных методов обеспечи-
ло объективность результатов и обоснован-
ность полученных выводов.

Информационная база исследования 
представлена статистическими материала-
ми Росстата, НИУ ВШЭ, результатами опроса 
руководителей промышленных предприя-
тий Вологодской области, трудами веду-
щих зарубежных и отечественных ученых, 
а также материалами периодической печа-
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ти, посвященными изучаемой проблема-
тике, ресурсами интернета и других источ-
ников. Исследованы труды таких авторов,
как Д.К. Шваб, Г.И. Идрисов, Ю.А. Клейман, 
В.М. Кульков, С.В. Кайманаков, И.М. Теняков, 
Д.Е. Одер, Ю.И. Грибанов, Б.М. Гарифуллин, 
Д.Э. Кнут и др.

Результаты исследования
В отечественной и зарубежной научной ли-

тературе сложилось устоявшееся мнение, что 
цифровизация, именуемая «Индустрия 4.0»
и «Четвертая промышленная революция», 
прочно связана с концепцией развития про-
мышленности. Цифровизация – явление 
для современной экономики относительно 
новое, поэтому и общепринятого подхода 
к трактовке данной категории пока не сло-
жилось. В рамках исследования цифровиза-
ция будет рассматриваться как процесс соз-
дания и внедрения цифровых технологий,
в результате которого формируются инно-
вационные продукты, меняется облик ми-
рового хозяйства и социального взаимодей-
ствия4. Так, происходящая трансформация 
производства (вытеснение человека из ряда 
процессов и замена его техникой) направ-
лена на поддержание конкурентоспособно-
сти выпускаемой продукции и обеспечение 
темпов роста производительности труда [15].
Многие исследователи, такие как Н.А. Алек-
сеева [16], А. Идрисов [17], Ю.А. Клейман [18],
В.М. Кульков и С.В. Кайманакова, И.М. Теня-
кова [19], Д.Е. Одер [20] и др., отмечают сни-
жение производительности труда, начавше-
еся в 70-е гг. ХХ века [21]. При этом одной 
из главных причин возникшей ситуации на-
зывают применяемые технологии, которые 
перестали обеспечивать рост производи-
тельности труда [22]. В подобных условиях 
цифровые технологии выступили драйве-
ром экономического роста и позволили по-
высить эффективность производства [23]. По 
своей сути это технологии, использующие 

4 Грибанов Ю. И. Цифровая трансформация социально-экономических систем на основе развития института 
сервисной интеграции: дис. … д-ра экон. наук. СПб., 2019. С. 355.

5 IMF. Measuring the Digital Economy. IMF Staff Report. Washington, D.C., 2018. URL: file://www.fs/usefold/vss/Des
ktop/022818MeasuringDigitalEcono my.pdf; WEF (2018a). Digital Transformation Initiative. Unlocking $100 Trillion for 
Business and Society from Digital Transformation. Executive summary. P. 12; Бекман И.Н. Компьютерные науки. Лек-
ция 7. Алгоритмы. URL: http://profbeckman.narod.ru/Komp.files/Lec7.pdf

компьютеры или другую современную тех-
нику для записи кодовых импульсов и сиг-
налов в определенной последовательности 
и с определенной частотой, а их развитие 
и интеграция приводят к трансформации и 
общества в целом, и экономики [21]. Процесс 
трансформации осуществляется за счет того, 
что ЦТ либо задействуют ранее не использу-
емые, либо создают новые направления эко-
номического роста, вследствие чего повы-
шается эффективность производства, улуч-
шается качество продукции и расширяются 
сферы деятельности [24; 25]. Корме того, по 
мнению экспертов, вложение в цифровые 
технологии позволит в будущем создавать 
новые рабочие места, новые виды продук-
ции, а также более эффективно осущест-
влять процесс управления производством. 
Подтверждением служат результаты экс-
пертного опроса и оценки ИСИЭЗ НИУ ВШЭ:
спрос сектора обрабатывающей промыш-
ленности России на передовые цифро-
вые технологии в 2020 году оценивался на 
уровне 41,5 млрд руб. с перспективой роста 
в 14 раз к 2030 году до 587,5 млрд руб. [13]. 
Кроме того, согласно заключениям анали-
тиков, экономический эффект от примене-
ния цифровых технологий увеличит ВВП 
страны к 2025 году на 4,1–8,9 трлн руб. [26]. 
Однако подобный результат может быть до-
стигнут только в случае полного использова-
ния потенциала цифровой трансформации
отраслей.

Проведенный анализ литературы, а так-
же зарубежного опыта5 [27] позволяет ут-
верждать, что внедрение ЦТ и последующая 
трансформация производственных процес-
сов оказывают благоприятное воздействие 
на развитие предприятий путем повыше ния 
производительности, конкурентоспособно-
сти и эффективности деятельности. Они ста-
новятся причиной увеличения добавочной 
стоимости, за счет повышения скорости об-
работки информации и принятия решений 
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становится возможным снижение производ-
ственных затрат, при этом конкурентоспо-
собность продукции остается высокой из-за 
более короткого периода разработки.

В России обрабатывающая промышлен-
ность традиционно играет одну из ключевых 
ролей в народнохозяйственном комплексе. 
Вологодская область в этом плане является 
типичным субъектом, в котором в среднем 
36% суммарного ВРП обеспечивают обраба-
тывающие производства6. Согласно данным 
статистики, область занимает четвертое ме-
сто по ежемесячному объему производства 
продукции обрабатывающей промышлен-
ности на душу населения. Кризис, прошед-
ший в 2008–2009 гг., существенно отразился 
на показателях развития экономики страны 
и регионов, во время кризиса они были кри-
тически низкими, поэтому для исследова-
ния выбран период восстановления эконо-
мики с 2009 по 2018 год.

Рост экономики Вологодской области в 
последние годы связан в первую очередь с 
положительной динамикой объемов произ-
водства обрабатывающей промышленности 
(рис. 1). Так, в посткризисный период (с 2010 
года) объемы производства по данном сек-
тору экономики в Вологодской области еже-
годно увеличивались и возросли совокупно 
на 42,2%, в то время как по СЗФО в 2014–

6 Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики / Росстат. URL: www.gks.ru

2015 гг. и по России в 2015 году было за-
фиксировано их падение. Снижение темпов 
роста произошло преимущественно за счет 
видов деятельности, связанных с производ-
ством машин и оборудования (тракторы для 
сельского и лесного хозяйства, генераторы 
переменного тока, радиаторы центрального 
отопления, турбины газовые).

Доля занятых в обрабатывающих произ-
водствах имеет устойчивую тенденцию к со-
кращению как на территории Вологодской 
области, так и в СЗФО, и в среднем по стране 
(рис. 2). Однако значения по Вологодской об-
ласти в среднем на 4–5 п. п. превышают по-
казатели по СЗФО и РФ, что подтверждает 
значимость данного сектора экономики для 
обеспечения социально-экономического 
развития региона.

Качественный и количественный рост об-
рабатывающих производств связан с таким 
фактором, как инвестиции в основной ка-
питал, которые выступают источником вло-
жения средств в исследования и разработку 
новых технологий, финансирования мо-
дернизации производственных мощностей. 
Результаты опросов, проводимых ВШЭ, АСИ, 
ВолНЦ РАН и др., свидетельствуют, что руко-
водители промышленных предприятий ука-
зывают в качестве одного из основных фак-
торов, сдерживающих развитие экономики 

Рис. 1. Индекс производства по виду экономической деятельности
«Обрабатывающие производства» (2009 год – 100%)

Составлено по: данные Росстата.
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и обрабатывающих производств, недостаток 
финансирования. В то же время темпы роста 
инвестиций в 2009–2018 гг. в Вологодской об-
ласти превысили среднероссийские значения 
в 1,5 раза, а показатели по СЗФО – в 1,2 раза. 
Как следствие, можно сделать вывод о том, 
что темы роста инвестиций недостаточны 
для обеспечения экономического развития. 
В это время доля инвестиций в обрабатыва-
ющие производства в общем объеме инве-
стиций в основной капитал по Вологодской 
области увеличилась на 2,4 п. п., а по СЗФО 
наблюдалось сокращение объемов финанси-
рования данного сектора экономики в общей 
структуре инвестиций на 0,6 п. п. (рис. 3).

Представленные данные демонстриру-
ют значительный разброс в показателях по 
Вологодской области: самое высокое значе-
ние 54,5% (2015 год), самое низкое – 16,8% 
(2012 год). При этом в СЗФО и РФ доля ин-
вестиций в обрабатывающие производства 
была достаточно стабильной и находилась в 
пределах от 14,4 до 17,0% и от 12,8 до 16,4% 
соответственно.

Одно из направлений расходования ин-
вестиций составляют модернизация и обнов-
ление основных производственных фондов. 
Износ ОПФ по всем видам деятельности в 
Вологодской области в 2018 году превысил 50%
и средние значения по РФ и СЗФО (рис. 4).

Рис. 2. Доля занятых на предприятиях по виду деятельности
«Обрабатывающие производства», % от общей численности занятых

Составлено по: данные Росстата.
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Рис. 3. Доля инвестиций в обрабатывающие производства в общем объеме
инвестиций в основной капитал, %

Составлено по: данные Росстата.
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За 2009–2018 гг. увеличился износ основ-
ных фондов на макро-, мезо- и региональ-
ном уровнях как в целом по экономике, так 
и в обрабатывающих производствах в част-
ности. Таким образом, отмеченная выше 
положительная динамика инвестиций в 
основной капитал не обеспечивает необхо-
димые темпы обновления производствен-
ных мощностей, продолжается моральное 
устаревание фондов, как следствие, техно-
логическая база для производства продук-
ции с высокой добавленной стоимостью 
ежегодно сокращается. Это характерно и 
для Вологодской области, и для территории 
СЗФО и РФ в целом.

Ключевым направлением инвестирова-
ния в сфере обрабатывающих производств 
также является создание и внедрение новых 
технологий. Несмотря на рост удельного веса 
организаций, осуществляющих технологи-
ческие инновации, абсолютные значения на 
уровне 10,7% недостаточны для обеспечения 
инновационного сценария развития эконо-
мики региона, федерального округа и стра-
ны (рис. 5). При этом в Вологодской области 
доля организаций, занятых технологически-
ми инновациями, в 1,5–2 раза ниже средних 

7 Цифровая Россия: новая реальность // Digital McKinsey. 2017, июль. URL: https://www.mckinsey.com/~/media/
mckinsey/locations/europe%20and%20middle%20east/russia/our%20insights/digital%20russia/digital-russia-report.ashx

8 В 2019 году специалисты ВолНЦ РАН провели опрос руководителей малых и средних промышленных пред-
приятий Вологодской области для оценки цифровой активности. Выбор региона для проведения конъюнктурного 
исследования был продиктован его промышленной ориентацией. Выборка составила 100 респондентов.

значений по СЗФО и РФ. Соответственно, 
темпы внедрения инноваций в регионе от-
стают от темпов по стране и федеральному 
округу.

Подводя промежуточный итог, следует 
заметить, что сложившаяся ситуация свиде-
тельствует об инерционном развитии эко-
номики Вологодской области, сокращении 
возможностей для развития обрабатываю-
щих производств. Основными причинами 
выступают, с одной стороны, недостаток ин-
вестиций для обновления основных фондов 
и реализации инновационных проектов, с 
другой – в условиях ограниченности финан-
совых ресурсов особую актуальность приоб-
ретает вопрос обеспечения эффективного 
использования инвестиций.

Среди наиболее перспективных и эффек-
тивных направлений развития экономики и 
обрабатывающих производств в частности 
находятся цифровые технологии – источник 
коренной перестройки производственных 
процессов и экономических систем7. Как 
показали результаты опроса8 (рис. 6), основ-
ными барьерами, осложняющими процесс 
широкого использования цифровых техно-
логий, для большинства (54%) респондентов 

Рис. 4. Степень износа основных фондов производственных предприятий
в целом и по виду экономической деятельности «Обрабатывающие производства», %

Составлено по: данные Росстата.
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Рис. 6. Наиболее серьезные барьеры, осложняющие процесс
внедрения и использования цифровых технологий, % от числа опрошенных

Примечание: Опрашиваемые могли дать несколько вариантов ответа.
Источник: составлено авторами.

Рис. 5. Удельный вес организаций, осуществляющих технологические инновации*, %
* Резкий скачок доли организаций, осуществляющих технологические инновации, в 2018 году обусловлен измене-
нием методики расчета, применяемой Росстатом. Были введены неоднозначные критерии отбора организаций, что 
привело к исключению из расчета почти 40% обследованных предприятий, также отмечается крайне низкий охват 
организаций – 50 тысяч, в то время как в реестре Федеральной налоговой службы по окончании 2017 года числилось 
284 тыс. компаний.
Составлено по: данные Росстата.
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выступают высокая стоимость внедрения ЦТ, 
низкая квалификация персонала (40%), от-
сутствие опыта внедрения (26%), отсутствие 
комплексных решений, удовлетворяющих 
потребностям. Фактически три из четырех 
барьеров напрямую связаны со слабым ме-
тодическим обеспечением процессов циф-
ровизации в реальном секторе экономики.

Таким образом, ключевой проблемой 
для руководителей обрабатывающих про-
изводств в части цифровизации производ-
ственных процессов является отсутствие 
должного информационного сопровожде-
ния, кадров соответствующей квалифика-
ции и знаний. Следует предположить, что в 
случае наличия соответствующего методи-
ческого инструментария вопросы цифрови-
зации обрабатывающих производств могли 
бы стоять не так остро. С позиции авторов 
речь должна идти о формировании опреде-
ленного алгоритма, при использовании ко-
торого руководитель организации, реализо-
вав определенные шаги, может оценить по-
тенциальную возможность применения тех 
или иных технологий, а также понять, как 
максимально оперативно осуществить тот 
или иной этап.

В современной трактовке понятие «ал-
горитм» во многом перекликается с таки-
ми понятиями, как процесс, метод и способ. 
Впервые научное понятие ввел А. Черч, по-
нимая под алгоритмом выполнение точных 
инструкций для некоего процесса [28]. По 
своей сути алгоритм представляет опреде-
ленную последовательность действий, вы-
полнение которых в конечном итоге при-
водит к решению конкретной задачи [29]. 
Любой алгоритм всегда рассчитан на выпол-
нение «неразмышляющим» исполнителем. 
Он предполагает наличие начальных, или 
исходных, данных, для работы с которыми 
он предназначен. Применение алгоритма к 
начальным данным приводит к получению 
определенного искомого результата. При 
этом в ходе работы возникают промежуточ-
ные результаты. Любой алгоритм обладает 
рядом свойств: результативность, конеч-

9 Теория алгоритмов: учеб. пособие / авт.-сост. Н.А. Базеева; под общ. ред. М.И. Ломшина. Саранск: Изд-во 
Мордов. ун-та, 2019. 136 c.

ность, элементарность, дискретность, де-
терминированность, массовость. В рамках 
исследования под алгоритмом будет пони-
маться сформулированная на языке испол-
нителя система правил, последовательное 
выполнение которых позволит перейти от 
исходных данных к желаемому результату9.

Проведенный анализ научной литера-
туры позволил сгруппировать подходы к 
процессу внедрения цифровых технологий 
в производство [24; 30–32] в две категории. 
Первая основывается на выборе цифровых 
технологий под нужды производства. В этом 
случае внедрение ЦТ в обязательном по-
рядке предусмотрено в стратегии развития 
предприятия. Вторая противоположна – под 
имеющиеся цифровые технологии подби-
раются компании, для которых внедрение 
таких технологий целесообразно. Чаще все-
го данный подход применятся для отладки 
новых цифровых технологий, требующих 
определенной доработки.

В связи с относительно небольшим 
количеством работ, посвященных имен-
но разработке алгоритмов внедрения 
цифровых технологий, был рассмотрен 
альтернативный методический инстру-
ментарий – алгоритм внедрения инно-
ваций на промышленных предприятиях 
(методический подход), предложенный 
Г.И. Гумеровой и Э.Ш. Шаймиевой [33].
В нем выделено семь основных этапов, а так-
же предложны мероприятия, реализация 
которых должна позволить внедрить инно-
вации. Однако мероприятия не сгруппиро-
ваны относительно выделенных этапов, не 
предусмотрен расчет финансовых затрат 
на внедрение. Кроме того, они носят общий 
характер (адаптация, заимствование, ими-
тация существующих (технологических) ин-
новаций предприятием; формирование ин-
новационного потенциала предприятия), не 
позволяющий четко понимать, какие имен-
но действия необходимо осуществить для 
успешного внедрения инноваций.

Таким образом, существующие алгорит-
мы характеризуются слишком крупными 
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этапами, не выделена четкая последователь-
ность их выполнения, вследствие чего зна-
чительно усложняется процесс внедрения 
цифровых технологий10. В связи с этим был 
разработан алгоритм внедрения ЦТ с под-
робной структурой. Его выделенные этапы 
позволяют упростить идентификацию про-
изводства для определения дальнейших ша-
гов по внедрению ЦТ, кроме того, учитыва-
ется влияние внешней среды.

В качестве научной базы для формиро-
вания алгоритма была использована систе-
ма факторов, разработанная на предыдущих 
этапах исследования [34], которая учитывает 
особенности промышленного производства, 
включает потенциально стимулирующие и 
препятствующие аспекты. В ней выделены 
информационные, финансовые, техноло-
гические, кадровые, управленческие и ры-
ночные факторы. Внутри каждой группы 
отдельно рассматриваются внешние и вну-
тренние факторы. Все они нашли отражение 
в разработанном алгоритме – это позволи-
ло учесть все аспекты процесса внедрения и 
всесторонне к нему подойти.

Предложенный алгоритм (рис. 7) вклю-
чает в себя простые последовательные шаги, 
выполнение которых позволит в конечном 
итоге внедрить цифровые технологии на 
обрабатывающих производствах. Они объ-
единяются в этапы, помогающие упростить 
идентификацию имеющегося производства 
в предложенной структуре для определе-
ния дальнейших шагов по внедрению ЦТ,
т. е. данный алгоритм актуален и может быть 
применен как предприятиями, уже внедря-
ющими ЦТ, так и компаниями, которые толь-
ко задумались о возможности интеграции ЦТ 
в производство. Универсальность предложен-
ных шагов алгоритма позволяет применять 
его для любых цифровых технологий, кото-
рые могут быть внедрены в промышленность.

Разработанный алгоритм учитывает тех-
ническую, кадровую и финансово-экономи-
ческую составляющие. Рассмотрим выде-
ленные этапы более подробно.

10 Конечная система правил, сформулированная на языке исполнителя, определяющая последовательность 
перехода от допустимых исходных данных к искомому результату, обладающая свойствами дискретности, детер-
минированности, результативности, конечности и массовости.

0 этап, или подготовительный. Основной 
его целью выступает обоснование необхо-
димости во внедрении цифровых техноло-
гий, т. е. руководство должно ответить на 
вопросы: «Зачем внедрять цифровые тех-
нологии?», «Действительно ли их внедре-
ние является необходимым шагом?». Также 
устанавливаются цели, например: повыше-
ние конкурентоспособности; сокращение 
издержек производства путем экономии ис-
ходного сырья, энергии и т. п. на основе ис-
пользования цифровых технологий. Итогом 
этапа выступает решение о необходимости 
внедрения ЦТ.

1 этап – анализ стартовых условий. На 
данном этапе для успешного внедрения 
цифровых технологий в производство преду-
смотрен анализ внутренней среды, сбор и 
систематизация теоретической информа-
ции, которая касается квалификации пер-
сонала и материально-технической состав-
ляющей. Именно на нем выделяются два ос-
новных направления алгоритма, затрагива-
ющие кадровую и технологическую состав-
ляющую. Кроме того, осуществляется анализ 
внешней среды производства – конкурентов. 
Итог этапа – определение разрыва между 
действительным и желаемым положением 
дел на предприятии, а также формулировка 
проблем, на устранение которых и направле-
но внедрение цифровых технологий. Четкое 
понимание и формулирование проблем по-
зволяет найти адекватные способы их реше-
ния, что в свою очередь способствует реше-
нию задач, связанных с изменениями.

2 этап – подбор метода решения. Основная 
цель – определение мероприятий, которые 
необходимо проводить; осуществляется 
предварительный расчет эффекта от вне-
дрения цифровых технологий. Формируется 
основное содержание и уровень изменений, 
составляется их предварительный пошаго-
вый план, производится анализ движущих и 
сдерживающих сил предстоящих изменений, 
потенциальных проблем, разрабатывается 
стратегия работы с персоналом, определя-



92 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 6   •   2021

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

Ри
с. 

7.
 А
лг
ор

ит
м

 п
од

го
то
вк

и 
ко

м
па

ни
й 
и 
вн

ед
ре

ни
я 
ЦТ

 в
 о
бр

аб
ат
ы
ва

ю
щ
их

 п
ро

из
во

дс
тв
ах

Ис
то
чн

ик
: р

аз
ра

бо
та
но

 а
вт
ор

ам
и.



93ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 6   •   2021

В.С. Шиплюк, Е.А. Мазилов.   Перспективы развития обрабатывающих производств региона...

ются ресурсы (кадровые, временные, фи-
нансовые, материальные и др.) и решается 
вопрос о необходимости привлечения до-
полнительных ресурсов, включая внешних 
консультантов. Итог – определение стоимо-
сти и последовательности осуществления 
выбранных и требуемых мероприятий для 
успешного внедрения цифровых технологий.

3 этап – внедрение и апробация цифро-
вых технологий. Основная цель – последо-
вательное осуществление мероприятий по 
непосредственному внедрению цифровых 
технологий. Это основной этап реализации 
изменений, запланированных ранее. При 
реализации важно, во-первых, обладать 
резервными ресурсами (временными, тех-
нологическими) на случай возникновения 
непредвиденных обстоятельств; во-вторых, 
иметь возможность оперативно вносить 
корректировки, т. к. реальный процесс вне-
дрения может отличаться от теоретического;
в-третьих, необходимо поддерживать об-
ратную связь с сотрудниками и информи-
ровать их о достигнутых результатах. Итог 
этапа – получение результатов изменений. 
Кроме того, проводится оценка значений 
достигнутых показателей и характеристик, 
выбранных ранее для определения эффек-
тивности внедрения, а также мониторинг 
результатов изменений, анализ ошибок (при 
необходимости возможно возвращение на 
более ранние этапы), сопоставление реально 
понесенных затрат и полученных эффектов.

4 этап – окончательное внедрение циф-
ровых технологий. На заключительном эта-
пе проводится исследование всех послед-
ствий внедрения ЦТ, анализ их восприятия. 
Итогом выступает успешное внедрение ЦТ 
и/или принятие решения о масштабирова-
нии полученных результатов на весь произ-
водственный цикл.

Важно отметить, что в процессе прохож-
дения этапов разработанного алгоритма 
предусмотрено взаимодействие сотрудни-
ков из различных отделов, т. к. только си-
стемный подход к внедрению цифровых 
технологий может принести желаемый эф-
фект и положительно сказаться на деятель-
ности компании.

Таким образом, разработанный алго-
ритм внедрения ЦТ отличается тем, что 
опирается на выделенные на предыдущих 
этапах научно-обоснованные факторы внед-
рения ЦТ; позволяет учитывать мнение 
специалистов различных направлений (тех-
нического, кадрового, финансового и др.); 
обладает подробной структурой; позволяет 
учитывать внутреннее состояния и влияние 
внешней среды; выделенные этапы внедре-
ния упрощают идентификацию производ-
ства для определения дальнейших шагов по 
внедрению ЦТ.

Выводы и предложения 
Ключевым и единственно возможным 

вариантом обеспечения конкурентоспособ-
ности промышленности в современных ус-
ловиях является ее интенсивный путь раз-
вития. Достичь этого можно только за счет 
внедрения передовых технологий как в про-
изводственные, так и во вспомогательные, 
управленческие процессы и т. д., а также эф-
фективного использования внутренних ре-
сурсов организаций. Четвертая промышлен-
ная революция задала новый контур базовых 
технологий, имеющих принципиальные ка-
чественные отличия от предшествующих 
технологий и диктующих новые требования к 
организациям, планирующим их внедрение.

В связи с этим ключевой для предприя-
тий задачей в обозримом будущем должно 
стать обеспечение успешного функциониро-
вания в условиях цифровизации. В сложив-
шейся экономической обстановке внедре-
ние цифровых технологий является не про-
сто современным трендом, активно транс-
лируемым производственному сектору, но 
и выступает объективным и неизбежным 
этапом развития народнохозяйственного 
комплекса, залогом конкурентоспособности 
экономики и обрабатывающей промышлен-
ности в частности. Кроме того, многочислен-
ные исследования свидетельствуют о нали-
чии закономерностей между повышением 
экономических показателей и внедренными 
на производствах цифровыми технология-
ми. Однако компании при освоении новых 
типов технологий и во время принципиаль-
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ного изменения производственных процес-
сов сталкиваются со вполне объективными 
сложностями, обусловленными недостат-
ком информации, неготовностью персонала,
а также банальным отсутствием базового 
понимания процессов цифровизации. В свя-
зи с этим и возникает потребность в разра-
ботке инструмента, направленного на реше-
ние данной проблемы, который может быть 
представлен в форме научно-обоснованного 
алгоритма подготовки компании к внедре-
нию ЦТ. Реализуемые сегодня решения ба-
зируются не на проработанной теоретиче-
ской основе, а на интуитивном понимании 
руководителей и других лиц, принимающих 
соответствующие решения. Такая ситуация 
приводит к тому, что зачастую выделен-
ные этапы алгоритмов слишком крупные, 
не всегда понятно, какие конкретно шаги 
должны быть сделаны на том или ином эта-
пе и какова последовательность их выполне-
ния. Изученные подходы к алгоритмизации 
процесса внедрения цифровых технологий 
обозначили необходимость разработать ал-
горитм внедрения ЦТ, который вносит вклад 
в решение научной проблемы обеспечения 
общественного благосостояния. Важно отме-
тить, что предложенный алгоритм внедрения 
ЦТ обладает элементами новизны, т. к. ха-

рактеризуется подробной структурой, его вы-
деленные этапы позволяют упростить иден-
тификацию производства для определения 
дальнейших шагов по внедрению ЦТ, кроме 
того, учитывается влияние внешней среды.

Таким образом, исследование обладает 
комплексностью, полученные результаты 
вносят вклад в решение научной пробле-
мы обеспечения конкурентоспособности 
территорий, достигаемой за счет эффек-
тивного использования имеющихся ресур-
сов и развития промышленности, а также 
расширяют и систематизируют теорети-
ческие основы научно-технологического 
развития. Разработанные прикладные ре-
шения, связанные с алгоритмизацией про-
цесса внедрения цифровых технологий, 
могут быть использованы как руководите-
лями промышленных предприятий для не-
посредственно внедрения ЦТ, так и обуча-
ющимися для исследования проблематики 
в этой сфере.

В дальнейшем планируется углубить ис-
следование по второму этапу алгоритма 
(подбор метода решений) и разработать ме-
тодические рекомендации для руководите-
лей промышленных предприятий, помога-
ющие упростить процесс выбора цифровых 
технологий в условиях современного рынка.
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PROSPECTS FOR DEVELOPING THE REGION’S MANUFACTURING 
INDUSTRIES IN THE CONTEXT OF DIGITALIZATION 
One of the urgent problems of territorial development is ensuring competitiveness, which 
can be achieved through the eff ective use of internal resources and industry development. 
According to Rosstat, in 2018, industry provided 32.4% of Russia’s GDP, while in 30 regions 
production contribution to GRP exceeded 40%. According to the research of the leading scientists, 
digitalization and digital technologies are among the sources that ensure qualitative growth in 
industry. Their implementation leads to the transformation of production processes, increases 
labor productivity and effi  ciency of enterprise. The barrier to their implementation is the lack of 
experience in the use of digital technologies, as well as a small number of scientifi c papers, focused 
on the implementation process and the proposal of clear algorithms. The work uses a number of 
methods (literature review, analysis, synthesis, comparison, etc.), which provided a comprehensive 
elaboration of the material. The analysis of the literature helps to identify two approaches to the 
process of introducing digital technologies in industry. The fi rst one is based on the choice of 
digital technologies for the needs of production, i.e. the enterprise’s needs are taken into account. 
The second one is the opposite of the fi rst – a company is selected for the created technologies, to 
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which they will be useful. The disadvantage of the existing algorithms is the lack of clearly defi ned 
steps and the order of their execution, as a result of which the process of introducing digital 
technologies becomes more complicated. In this regard, we have developed the approach to the 
organization of this process. As a scientifi c basis, we have used a system of factors, developed 
at the previous stages of the study taking into account the peculiarities of industrial production 
and including potentially stimulating and inhibiting aspects. The developed algorithm gives a 
comprehensive approach to the process of introducing digital technologies because it has a clear 
structure, and the highlighted stages simplify the identifi cation of production to determine further 
steps in the implementation of digital technologies. The next stage is to carry out methodological 
recommendations for managers of industrial enterprises. Their use in management practice will 
optimize the process of choosing digital technologies.

Digital technologies, manufacturing industries, implementation algorithm, region, digitalization.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ
ОРГАНИЗАЦИЯ И УПРАВЛЕНИЕ

Развитие агломераций и опорных точек является одной из главных инициатив сбалансирован-
ного пространственного развития России в рамках разрабатываемой фронтальной страте-
гии страны. К 2030 году предполагается формирование 41 агломерации, в том числе межрегио-
нальных, в которых будут созданы условия для интенсивного экономического развития. Цель 
исследования – оценка возможности сформировать межрегиональную агломерацию между 
Республикой Башкортостан и Челябинской областью, принимая во внимание экономические, 
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Введение
Пространственные ограничения суще-

ствуют для многих экономических явлений, 
учитывая, что экономические связи обычно 
слабее за пределами страны (региона), чем 
внутри страны (региона) из-за институцио-
нальных, инфраструктурных, культурных 
и множества иных факторов [1]. Но в неко-
торых случаях сила экономических связей 
оказывается сильнее, чем административ-
ные границы.

Это касается агломераций как экономи-
ческих структур и формы архитектуры регио-
нального экономического пространства [2]. 
В реальности они слабо подчиняются сетке 
административного деления и формируют-
ся под влиянием множества разных факто-
ров [3; 4]. Более того, если учесть современ-
ные тенденции экономического взаимодей-
ствия, цифровой экономики, возможности 
удаленной работы, то не только сами эконо-
мические связи, но даже система расселения 
не зависит от расстояния до места работы, 
развития транспортной инфраструктуры и 
др. Поэтому, несмотря на административ-
ные границы, на территориях периферии 

регионов агломерации, скорее всего, носят 
межрегиональный (трансграничный) харак-
тер в силу сложившихся межмуниципаль-
ных экономических связей.

Как правило, под трансграничными (при-
граничными) агломерациями (transborder 
agglomeration) подразумеваются «террито-
риальные образования, интегрирующие про-
мышленные и транспортные узлы, системы 
коммуникаций, города и населенные пунк-
ты, располагающиеся на территории двух и 
более государств» [5; 6]. В рамках пригра-
ничных агломераций формируются «общие 
экономические кластеры, социальная сфера 
и система самоуправления, происходит вы-
равнивание уровня и качества жизни, оп-
тимизируется использование инвестицион-
ных, трудовых, природных ресурсов, мигра-
ционных потоков» [7]. Аналогично межре-
гиональные (трансрегиональные) агломера-
ции – агломерации, располагающиеся на 
территории двух и более регионов (субъек-
тов Федерации).

Отдельных исследований по учету меж-
региональной специфики агломераций в оте-
чественных публикациях нет. Практически 

географические и интеграционные критерии делимитации агломераций. Предметом исследо-
вания являются муниципальные образования Магнитогорской агломерации (без учета в ее со-
ставе муниципальных образований Республики Башкортостан), создание которой отражено в 
Стратегии развития Челябинской области до 2035 года, и предполагаемой Зауральской агло-
мерации на территории программного субрегиона «Зауралье Республики Башкортостан». Оце-
нивается экономическая целесообразность создания двух отдельных агломераций или единой 
межрегиональной агломерации на границе двух регионов. Оценка проводилась на основе анализа 
концентрации экономической активности в муниципальных образованиях для выделения ядер 
агломерации, миграционных связей (маятниковая миграция), транспортной связанности как 
фактора определения географических границ и коэффициента развитости агломерации. Сделан 
вывод о том, что Магнитогорская (без учета муниципальных образований Республики Башкор-
тостан) и Зауральская агломерации по отдельности не соответствуют базовым требованиям 
к агломерациям. В Зауральской агломерации отсутствует явно выраженное ядро, ее террито-
рии скорее тяготеют к соседнему региону. При этом сила экономического притяжения муници-
пальных образований между Республикой Башкортостан и Челябинской областью приводит к 
объективному формированию межрегиональной Магнитогорск-Зауральской агломерации, в со-
став которой условно входит часть муниципальных образований обеих агломераций. Межрегио-
нальная агломерация по коэффициенту агломеративности является более развитой, чем две 
отдельные агломерации.

Межрегиональная агломерация, трансграничная агломерация, муниципальные образования, 
маятниковая миграция, связанность территорий, ядро агломерации, межмуниципальное 
сотрудничество.
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же с большой вероятностью можно утверж-
дать, что агломерации, находящиеся в тер-
риториальной близости к границе субъекта 
Российской Федерации, являются межрегио-
нальными, оказывая значительное влия-
ние на развитие экономических связей, 
потоков человеческих ресурсов между му-
ниципальными образованиями соседних 
регионов.

Согласно Стратегии пространственного 
развития в Российской Федерации сформи-
ровалось около 40 крупных и крупнейших 
городских агломераций, в большинстве 
которых численность населения с начала 
2000-х годов устойчиво возрастает и в на-
стоящее время превышает 73 млн человек2. 
Так, в разрабатываемой Правительством 
России фронтальной стратегии – Стратегии 
социально-экономического развития РФ до 
2030 года – одним из направлений является 
формирование на территории России си-
стемы агломераций, представляющих собой 
единые экономические системы3.

Во многих регионах России агломера-
ции указываются в стратегических доку-
ментах регионального развития. Например,
в 14 стра тегиях социально-экономического
развития субъектов Приволжского и Ураль-
ского федеральных округов упоминается 
формирование или функционирование ре-
гиональных агломераций (табл. 1).

В некоторых случаях раздел, связанный 
с развитием агломераций, является боль-
шой составной частью Стратегии, в других – 
агломерации просто упоминаются в одном 
из разделов. При этом отсутствует единый 
подход к выделению состава агломераций. 
Например, в стратегиях ряда регионов со-
став агломераций определяется исходя из 
сетки муниципального деления (ОКТМО), 
в других – административного (ОКАТО).
В ряде стратегий в состав агломерации 

2 Зубаревич Н. Назначенные агломерации // Ведомости. 2017. 8 июля. URL: https://www.vedomosti.ru/
opinion/articles/2017/07/07/714602-naznachennie-aglomeratsii (дата обращения 28.07.2020).

3 Будущее российских городов – развитие в единых экономических системах. Панельная дискус-
сия «Фронтальная стратегия и агломерационная тактика» // Официальный портал Екатеринбург.РФ.
URL: https://xn--80acgfbsl1azdqr.xn--p1ai/news/84558-budushchee-rossiyskikh-gorodov-%E2%80%93-razvitie-
v-edinykh-ekonomicheskikh-sistemakh (дата обращения 28.07.2021).

4 Агломерации – драйверы экономического роста // National Business. URL: https://nb159.ru/rubric/strategy/
aglomeracii-drajvery-ekonomicheskogo-rosta (дата обращения 28.07.2021).

включаются территории в границах муни-
ципальных (или административных) рай-
онов полностью, иногда части территорий 
или отдельные населенные пункты соседних 
районов. В некоторых стратегиях выделяют-
ся только крупнейшие агломерации, в дру-
гих – средние и малые.

Попытки закрепить в региональных 
стратегиях агломерационные процессы или 
даже искусственно их сформировать понят-
ны. Агломерации являются драйверами эко-
номического роста региона и региональные 
власти хотят взять под контроль объективно 
происходящие процессы перетока населе-
ния и ресурсов в крупные города. В целом 
такая ситуация коррелирует с тем, что в 
России существует так называемый про-
странственный дивиденд – «возможность 
ускорить темпы экономического роста за 
счет повышения эффективности простран-
ственной организации территорий»4.

Во многих исследованиях указывается 
значительная роль крупных городских по-
селений в региональной экономике [8–13], 
производстве валового агломерационного 
продукта и его доли в валовом региональ-
ном продукте: в 2016 году доля городских 
округов в региональном производстве со-
ставляла 53,2%, доля прибыли – 62,7% при 
доле занятых около 25% [14]. Все регио-
нальные центры ставят вопрос агломера-
ционного развития «в качестве одного из 
главных стимулов роста социальной и эко-
номической сферы жизнедеятельности и 
эффективного пространственного разви-
тия» [15]. Хотя, по сути, можно согласиться 
с мнением, что «стягивание экономической 
деятельности (а также инфраструктуры,
социальных систем, населения) в города,
и особенно крупнейшие городские агло-
мерации, происходит и без участия каких-
либо стратегий» [16].



103ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 6   •   2021

Д.А. Гайнанов, А.Г. Атаева.   Перспективы формирования межрегиональных агломераций как направления...

При этом практически во всех стратеги-
ях рассмотренных регионов указываются 
только внутрирегиональные агломерации, 
даже если они находятся на границе региона. 

Зачастую это связано со сложностью инсти-
туционального оформления подобных агло-
мераций, в которых помимо межмуници-
пального необходимо организовать и меж-

Таблица 1. Упоминание агломераций в стратегиях социально-экономического развития субъектов 
Приволжского и Уральского федеральных округов

Субъект Федерации Агломерации Состав агломераций

Республика Башкортостан
(Пост. Прав. РБ № 624 от 20.12.2018)

Уфимская

Южно-Башкортостанская

1 город, 6 административных 
районов (далее – районы)
1 город, 2 района

Республика Татарстан (Закон РТ № 40-ЗРТ от 17.06.2015)
Казанская
Камская
Альметьевская

2 города
4 города
3 города

Республика Марий Эл (Пост. Прав. РМЭ № 12 от 07.01.2018) Йошкар-Олинская –

Республика Мордовия (Закон РМ № 94-З от 01.10.2008) Саранская «протоагломерация» 
Саранск – Рузаевка – Лямбир

Саранск – Рузаевка – Лямбир

Удмуртская Республика (Закон УР № 40-РЗ от 09.10.2009) Ижевская 3 города, 4 района,
часть территорий трех районов

Чувашская Республика (Закон ЧР № 102 от 26.11.2020) Чебоксарская 2 города, 4 района
Пермский край (Решение Пермской ГД № 85 от 22.04.2014) – –

Кировская область (Расп. Прав. КО № 76 от 28.04.2021) Перспектива создания 
Кировской агломерации –

Нижегородская область (Пост. Прав. № 889 от 21.12.2018) Нижегородская 2 города, 2 района

Оренбургская область (Пост. Прав. № 551-пп от 20.08.2010)

Оренбургская 1 город, часть территории двух 
районов, отдельные населенные 
пункты двух районов

Орско-Новотроицкая 4 города, населенные 
пункты двух районов

Пензенская область (Закон ПО № 3323-ЗПО от 15.05.2019)
Пензенская

Кузнецкая

1 город, 1 ЗАТО, прилегающие 
земли трех районов
1 город, территории четырех районов

Самарская область (Пост. Прав. СО № 441 от 12.07.2017) Самарско-Тольяттинская 8 ГО, 9 МР

Саратовская область (Пост. Прав. СО № 321-П от 30.06.2016) Перспектива создания 
Саратовской агломерации –

Курганская область (Расп. Прав. КО № 429-р от 24.12.2019) – –

Челябинская область (Пост. Законодательного 
Собрания ЧО № 1748 от 31.01.2019)

Челябинская
Магнитогорская
межрегиональная
«Горный Урал»
Северная
Транспортно-логистическая конурбация

2 ГО, 7 МР
1 ГО, 4 МР, потенциально
6 МР Республики Башкортостан
6 ГО, 5 МР
4 ГО, 2 МР
3 ГО, 7 МР

Свердловская область (Закон СО № 151-ОЗ от 21.12.2015)

Перспектива создания 3 агломераций: 
муниципальное образование
«г. Екатеринбург», г. Нижний Тагил,
Серовский городской округ, 
«Екатеринбург – Челябинск»

–

Тюменская область (Закон ТО № 23 от 24.03.2020) Тюменская 2 города, 5 МР
Ханты-Мансийский автономный округ
(Расп. Прав. ХМАО № 101-рп от 22.03.2013)

8 агломераций Состав не указан

Ямало-Ненецкий автономный округ (проект)
Ноябрьск – Муравленко – Ханымей
2 региональных

3 города
2 города, 1 поселок
3 города

Обозначения: Пост. Прав. – Постановление Правительства, Расп. Прав. – Распоряжение Правительства, ГО – городской округ, МР – муни ци-
пальный район, район – административный район.
Источник: Составлено авторами на основе анализа нормативных актов.
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региональное взаимодействие. В Стратегии 
социально-экономического развития Сверд-
лов ской области на 2016–2030 гг. упомина-
ется перспектива формирования межре-
гиональной агломерации «Екатеринбург – 
Челябинск» без указания ее состава. Только 
в Стратегии социально-экономического 
развития Челябинской области на пери-
од до 2035 года дан межрегиональный со-
став агломерации (Магнитогорская агло-
мерация: Магнитогорский городской округ, 
Агаповский, Верхнеуральский, Кизильский, 
Нагайбакский муниципальные районы и 
потенциально шесть муниципальных об-
разований Республики Башкортостан), хотя 
конкретно муниципальные образования 
Башкортостана не перечисляются. В то же 
время в Стратегии социально-экономиче-
ского развития Республики Башкортостан на 
период до 2030 года эта агломерация не учи-
тывается, как и две другие потенциальные 
агломерации Республики Башкортостан: 
Октябрьско-Туймазинская и Нефтекамская, 
которые, по сути, также являются межреги-
ональными.

В ответ на заключение межмуниципаль-
ного Соглашения о создании Магнитогорской 
агломерации 3 фев раля 2021 года глава-
ми города Магнитогорска, Агаповского, 
Кизильского, Верхнеуральского и Нагай-
бакского муниципальных районов на со-
вещании по разработке программы разви-
тия Зауралья Республики Башкортостан
на 2022–2024 гг. обсуждался вариант фор-
мирования Зауральской агломерации, в ко-
торую фактически входят муниципальные 
образования Республики Башкортостан 
из состава Магнитогорской агломерации, 
предлагаемой в Стратегии социально- 
экономического развития Челябинской 
области на период до 2035 года. Таким 
образом, на одной и той же территории 
формируются две разные агломерации с 
одинаковыми сложившимися экономиче-
скими связями.

Насколько адекватна такая позиция 
и нужно ли административно оформлять 
две, по сути, одинаковые агломерации? 
Соответствует ли конкуренция регионов 

за административные и финансовые ре-
сурсы реалиям экономического развития 
приграничных территорий обоих регио-
нов? В исследовании проводится оценка 
вариантов формирования двух отдельных 
или единой межрегиональной агломера-
ции между Республикой Башкортостан и 
Челябинской областью, на основании клас-
сических критериев делимитации агломе-
раций определяется их территориальный 
состав и ядра.

Практическая значимость работы за-
ключается в возможности использования 
аналитических материалов органами го-
сударственной власти Республики Баш-
кортостан и Челябинской области. Также 
они могут применяться для уточнения 
содержания предлагаемой к продлению 
Комплексной программы экономическо-
го развития Зауралья на 2011–2015 гг.,
т. к. муниципальные образования Зауралья 
Республики Башкортостан входят в состав 
межрегиональной агломерации.

Методика исследования
В исследовании мы рассмотрим три ус-

ловные агломерации.
1. Магнитогорская агломерация (без уче-

та в ее составе муниципальных образований 
Республики Башкортостан). В состав агло-
мерации входят Магнитогорский город-
ской округ, Агаповский, Верхнеуральский, 
Кизильский, Нагайбакский муниципальные 
районы. На 1 января 2021 года в них на-
считывается 517,2 тыс. чел., что составля-
ет 15,0% населения Челябинской области.
В ядре агломерации – г. Магнитогорске – 
проживает 79,9% ее населения. Агломерацию 
можно отнести к крупной.

2. Зауральская агломерация. Фактически 
на сегодня такой агломерации не существу-
ет, есть только намерение региональных 
властей ее создать. Соответственно, ни-
где не закреплен состав территорий агло-
мерации. Предполагается сформировать 
ее на территории программного субреги-
она Зауралье Республики Башкортостан 
как флагманский проект в случае прод-
ления Среднесрочной комплексной про-
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граммы экономического развития Зауралья
на 2022–2024 гг.5 Соответственно, предпо-
ложим, что состав агломерации будет по-
вторять состав территории программного 
субрегиона (городской округ город Сибай, 
Абзелиловский, Баймакский, Бурзянский, 
Зианчуринский, Зилаирский, Учалинский, 
Хайбуллинский муниципальные районы 
Республики Башкортостан), включая до-
полнительно Белорецкий район. Включение 
Белорецкого района в состав агломерации 
обуславливается тем, что он является про-
мышленным центром зауральской части 
Республики Башкортостан, зоной инфра-
структурного обеспечения развития туризма 
в Зауралье, а также районом, имеющим исто-
рически обусловленные межмуниципаль-
ные связи с другими районами Зауралья. На 
1 января 2021 года на территории выделен-
ных муниципальных образований насчиты-
вается 416,8 тыс. чел., что составляет 10,4%
населения Республики Башкортостан. В пред-

5 О среднесрочной комплексной программе экономического развития Зауралья на 2011–2015 гг.: Постанов-
ление Правительства Республики Башкортостан от 24 февраля 2011 года № 38 (в ред. от 16.07.2015 № 269).

 полагаемом ядре агломерации – г. Сибай – 
проживает всего 14,8% населения Заураль-
ской агломерации.

3. Межрегиональная Магнитогорск-
Зауральская агломерация, объединяющая 
территории обеих условных агломераций.

Изначальная карта предполагаемой 
Магнитогорск-Зауральской межрегиональ-
ной агломерации представлена на рис. 1.

В таком составе эта агломерация может 
считаться почти крупнейшей агломерацией 
с численностью населения 934 тыс. чел. на 
2021 год.

На сегодня в России отсутствует еди-
ная общепринятая методика выделения 
агломераций, даже количество и состав 
агломераций в разных источниках отлича-
ются. «Научное обоснование и последую-
щее утверждение официальных подходов 
к выделению агломераций» [17] – одна из 
важнейших задач современной простран-
ственной экономики России. В настоящее 

Рис. 1. Карта районов предполагаемой межрегиональной Магнитогорск-Зауральской агломерации
Источник: составлено авторами.
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время в отечественных и зарубежных ис-
следованиях существует множество подхо-
дов к выделению и делимитации агломера-
ций, обусловленных наличием экономико- 
пространственных связей, миграционными 
потоками, плотностью расселения, интен-
сивностью застройки и др. [8; 18].

На наш взгляд, делимитация агломера-
ций основывается на экономических, инте-
грационных и географических критериях, 
которые сгруппированы по этапам их при-
менения. Методика делимитации исходит 
из исследований А.Г. Уляевой [19] с уточне-
нием некоторых показателей.

1. На этапе анализа концентрации эко-
номической активности на основе оценки 
ряда показателей определяются ядра агло-
мерации. В исследовании показатели эконо-
мической активности определены исходя из 
логики функциональных ролей территорий 
агломерации. Ядра и экономические центры 
агломерации характеризуются концентра-
цией производственной деятельности, осу-
ществляемой организациями на территории 
муниципалитета, и инвестиций в основной 
капитал, а также более высоким уровнем за-
работной платы как ключевого фактора ма-
ятниковой миграции. Территории-спутники 
ближайшего пояса вокруг ядра агломера-
ции при условии развитости транспортной
инфраструктуры часто являются террито-
риями, привлекательными для проживания 
в силу более низкой в сравнении с ядром 
стоимости жилья, даже не имея высоких эко-
номических показателей развития. В связи 
с этим в методику был включен показатель 
ввода в действие жилых домов. Для сопоста-
вимости межмуниципального сравнения все 
показатели представлены в удельном виде.

2. На этапе оценки миграционных свя-
зей анализируется экономическая связан-
ность и агломерационные связи территорий. 
Оценка проводится на основе расчета пока-
зателя маятниковой миграции, характери-
зующего ежедневные поездки на работу из 
муниципальных образований периферии 
агломерации в ядро без смены постоянного 
места жительства. Методика расчета пред-
ставлена в табл. 2.

3. На следующем этапе определяются 
географические границы агломерации, в на-
шем случае исходя из классического крите-
рия 1–1,5-часовой (максимум двухчасовой) 
[20–22] транспортной доступности по двум 
показателям (см. табл. 2). Особенностью 
данного этапа в нашем исследовании явля-
ется то, что в основе выделения границ агло-
мерации лежит сетка не административного, 
а муниципального деления. Если населен-
ный пункт входит в агломерацию, он будет 
относиться к ней вместе с муниципальным 
районом, на территории которого находится.
С точки зрения экономических связей это не 
логично, но необходимо с точки зрения пер-
спектив организации межмуниципального 
и межрегионального сотрудничества.

4. На последнем этапе на основе расчета 
коэффициента развитости (агломеративно-
сти) определяется уровень сформированно-
сти агломерации. Существует несколько ме-
тодик расчета этого коэффициента (методика 
ИГ РАН, П.М. Полян [22], методика ЦНИИПград 
Градостроительства (Ф.М. Листен гурт) [23], 
унифицированная методика [24] крупного-
родских и большегородских агломераций). 
Выбранный показатель оценки представлен 
в табл. 2.

Результаты исследования
1. Анализ концентрации экономической 

активности для выделения ядер агломе-
рации.

Результаты расчетов показателей эконо-
мической активности по муниципальным 
образованиям, условно входящим в состав 
перечисленных агломераций, представлены 
в табл. 3.

Экономические показатели Зауральской 
агломерации уступают показателям Магнито-
горской. Так, объем отгруженной продук-
ции на душу населения в Зауралье в 2,6 раза
ниже, а если не учитывать Белорецкий рай-
он, который в программный субрегион 
не входит, – то в 3,1 раза. В свою очередь в 
Республике Башкортостан более высокие 
темпы и объемы строительства жилья, что 
характеризует регион как более благоприят-
ный для проживания.
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Если же рассматривать только Зауральскую 
агломерацию, то городской округ город Сибай 
не является экономическим ядром. Скорее, 
ядром можно назвать города Учалы и Белорецк 
как крупные промышленные центры региона 
с большим объемом отгруженной продукции.

С точки зрения перспективности межре-
гиональной агломерации ее безусловным 
экономическим ядром является г. Магни то-

горск в составе Магнитогорского городского 
округа. В нем сосредоточено 20,3% инвести-
ций в основной капитал, 40,9% объема от-
груженной продукции, средний уровень за-
работной платы на 43,1% выше, чем в сред-
нем в районах обеих агломераций.

Определим, имеются ли другие потен-
циальные ядра Магнитогорск-Зауральской 
межрегиональной агломерации, помимо 

Таблица 2. Этапы и показатели делимитации агломерации
Этап и цель делимитации Содержание этапа, показатель (при наличии)
1. Концентрация 
экономической 
активности.
Цель – выделение 
экономических ядер 
агломерации

Расчет показателей по муниципальным районам:
1) объем инвестиций в основной капитал на душу населения;
2) стоимостной объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными 
силами на душу населения;
3) среднемесячная заработная плата работников предприятий и организаций;
4) ввод в действие жилых домов за счет всех источников финансирования на 1 тыс. населения*

2. Оценка
миграционных связей.
Цель – анализ 
экономической 
связанности
и агломерационные 
связи территорий

Методика оценки относительного показателя маятниковой трудовой миграции [19]:

         ,                         (1)

где:
δ ММ – показатель маятниковой трудовой миграции (доля маятниковых мигрантов в трудоспособном населении), %; 
δ НТН – доля неучтенного трудоспособного населения, %;
ЧТН – численность трудоспособного населения, чел.;
ЧСрЗ – среднегодовая численность работников организаций, чел.;
ЧД – количество женщин, находящихся в декретном отпуске (численность детей, родившиеся в текущем году, чел.);
ЧС – численность потенциальных студентов (в качестве показателя было принято количество населения от 18 до 23 лет), чел.;
ЧИП – численность ИП, чел.;
ЧБ – численность безработных, состоящих на учете, чел.;
ЧУбТН – численность убывшего населения трудоспособного возраста, чел., рассчитывается условно как:

 ,                                                                                   (2)

где:
ЧН – численность населения, чел.;
ЧУбН – численность убывшего населения, чел.*

3. Оценка
транспортной связанности.
Цель – определение 
географических границ 
межрегиональной 
агломерации

В качестве показателей транспортной доступности выбраны:
1) время поездки на средней скорости (60 км/ч) на автомобиле;
2) количество официальных автобусных маршрутов между населенными пунктами в среднем за один день.
Транспортная доступность оценивалась от ядра агломерации (г. Магнитогорск) до административного центра 
муниципального района (городского округа) и наиболее отдаленного населенного пункта муниципального 
образования**

4. Оценка развитости 
агломерации.
Цель – оценка уровня 
сформированности 
агломерации

В качестве показателя был выбран коэффициент развитости агломерации по методике ИГ РАН [22], согласно 
которому агломерация считается сформировавшейся, если коэффициент развитости составляет не менее 1,0.

 ,                                                                          (3)

где:
Р – численность городского населения агломерации; М и N – количество городов и поселков городского типа 
соответственно; m и n – доли в городском населении агломерации***

* Информационная база: База данных показателей муниципальных образований. URL: https://www.gks.ru/dbscripts/munst (дата обращения 25.06.2021).
** Портал Универсальные Карты (1Maps.ru). URL: https://1maps.ru/raschet-rasstoyanij-mezhdu-gorodami-prolozhit-marshrut-na-avtomobile 
(дата обращения 01.07.2021); Поиск расписаний автобусов. URL: https://www.avtovokzaly.ru/avtobus/beloreck-magnitogorsk (дата обраще-
ния 01.07.2021).
*** База данных показателей муниципальных образований. URL: https://www.gks.ru/dbscripts/munst (дата обращения 25.06.2021); Форми-
рование местного самоуправления в Российской Федерации: стат. бюл. URL: https://rosstat.gov.ru/munstat (дата обращения 25.06.2021).

ММ
НТН

ЧТН ЧСрЗ ЧД ЧУбТН ЧС ЧИП ЧБ
ЧТН

 

ЧУбТН
ЧУбН
ЧН

ЧТН 

Кразв



108 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 6   •   2021

Территориальная организация и управление

г. Магнито горска, например, города Уча-
лы (37,9 тыс. чел.), Белорецк (65,0 тыс. чел.), 
городской округ г. Сибай (60,8 тыс. чел.).
Для этого оценим внутри- и межрегиональ-
ные перетоки человеческих ресурсов по му-
ниципальным образованиям межрегио-

нальной агломерации. Значения коэффици-
ента миграционного прироста (отношение 
внутри- и межрегионального миграционно-
го прироста к среднегодовой численности 
населения на 10 тысяч человек населения) 
представлены на рис. 2.

Таблица 3. Показатели экономического развития муниципальных образований условной
трансграничной Магнитогорск-Зауральской межрегиональной агломерации, 2019 год

Муниципальное 
образование

Инвестиции в основной 
капитал на душу 

населения, тыс. руб.

Объем отгруженной 
продукции на душу 
населения, тыс. руб.

Среднемесячная заработная 
плата работников 
организаций, руб.

Введено в действие
жилых домов,

кв. м на тыс. чел. населения
Челябинская область (Магнитогорская агломерация)

Магнитогорский 
городской округ 101,38 1456,99 46821,80 342,29

Агаповский 4,01 170,37 29413,80 280,48
Верхнеуральский 44,04 48,22 38251,80 242,76
Кизильский 1,29 9,17 27992,10 127,53
Нагайбакский 15,43 423,56 29205,10 61,27
Среднее 33,23 421,66 34336,92 210,86

Республика Башкортостан (Зауральская агломерация)
Абзелиловский 58,38 45,35 29572,60 692,61
Баймакский 9,42 42,93 30889,60 492,06
Белорецкий 19,50 382,47 31454,20 338,82
Бурзянский 24,04 10,89 26161,90 447,24
Зианчуринский 10,78 20,98 28048,60 360,41
Зилаирский 11,34 16,14 29152,40 698,45
Учалинский 85,28 526,27 39166,80 469,09
Хайбуллинский 101,12 200,09 35752,30 431,27
Городской округ г. Сибай 13,87 210,07 36151,20 242,20
Среднее 37,08 161,69 31816,62 463,57
Среднее по двум 
агломерациям 35,71 254,54 32716,73 373,32

Рассчитано на основе информации Базы данных муниципальных образований Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/munst.htm

Рис. 2. Коэффициенты миграционного прироста в муниципальных образованиях
Магнитогорской и Зауральской агломераций (на 10000 чел. населения), чел.

Источник: рассчитано авторами.
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Единственный город с положительным 
миграционным приростом – Магнитогорск, 
но даже в нем наблюдается межрегио-
нальный миграционный отток. Города 
Белорецк, Учалы и особенно Сибай не яв-
ляются центрами притяжения как для на-
селения Республики Башкортостан, так 
и соседней Челябинской области. Кроме 
того, анализ миграционного прироста по-
казывает, что в районах Магнитогорской 
агломерации население предпочитает пере-
езжать в другие муниципальные образо-
вания Челябинской области, тогда как в 
Зауральской агломерации есть муниципа-
литеты (Абзелиловский, Белорецкий, Уча-
линский районы, г. Сибай), в которых 
межрегиональная миграция значительно 
выше. Это говорит о тяготении населения 
на границе Республики Башкортостан к со-
седнему региону.

Таким образом, с уверенностью можно 
утверждать, что Магнитогорск-Зауральская 
агломерация не является полицентрической, 
в качестве единственного ее ядра выступает 
г. Магнитогорск.

2. Оценка миграционных связей (маят-
никовая миграция).

Итоги расчета показателя маятнико-
вой трудовой миграции представлены
на рис. 3.

Из четырех муниципальных образова-
ний с минимальной маятниковой миграци-
ей три приходится на Челябинскую область 
(включая г. Магнитогорск). Низкое значение 
маятниковой миграции в Учалинском райо-
не можно объяснить промышленной специ-
ализацией, т. к. на его территории находятся 
Учалинский горно-обогатительный комби-
нат, завод «Николь-Пак», ООО «Уралташ» и др.
В целом уровень маятниковой миграции 
в муниципальных образованиях Зауралья 
выше, чем в Магнитогорской агломера-
ции. Это подтверждает функциональ ные 
роли муниципальных образований ус-
ловной межрегиональной Магнитогорск-
Зауральской агломерации: муниципалитеты 
Челябинской области – промышленные цен-
тры, центры притяжения трудоспособного 
населения, Республика Башкортостан – до-
нор трудового капитала, территории, благо-
приятные для проживания и рекреации.

3. Оценка транспортной связанности как 
фактора определения географических гра-
ниц межрегиональной агломерации.

Расчет транспортной доступности от 
ядра агломерации (г. Магнитогорск) до ад-
министративных центров и наиболее отда-
ленных населенных пунктов муниципаль-
ных районов условной межрегиональной 
агломерации представлен в табл. 4.

Рис. 3. Значения показателя маятниковой трудовой миграции
в муниципальных образованиях межрегиональной агломерации

(светлым выделены муниципальные образования Челябинской области,
темным – Республики Башкортостан), %

Источник: составлено авторами.
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Если рассматривать только межрегиональ-
ную агломерацию с ядром в г. Магнитогорске, 
то, согласно классическим подходам, в ее со-
став можно включить только Абзелиловский 
и Баймакский районы и городской округ
г. Сибай, территориально находящийся на 
территории Баймакского района. При оценке 
связанности территорий мы будем учитывать 
этот момент.

Анализ автобусных маршрутов пока-
зывает сильные межрегиональные связи 
между населенными пунктами, но только 
на границе регионов. Число ежедневных 
рейсов из административных центров 
Абзелиловского и Баймакского районов,
г. Сибай сопоставимо с числом рейсов в со-
седние муниципалитеты Челябинской об-
ласти.

Исходя из анализа транспортной доступ-
ности до предполагаемого ядра агломерации 
и отсутствия транспортной связанности, из 
состава условной трансграничной агломе-
рации исключим Белорецкий, Бурзянский, 

Зианчуринский, Зилаирский, Учалинский, 
Хайбуллинский районы.

Таким образом, в состав предполагаемой 
межрегиональной Магнитогорск-Заураль ской
агломерации включаются городской округ
город Магнитогорск, Ага пов ский, Верхне-
уральский, Кизильский, Нагай бакский рай-
оны Челябинской области, Абзелиловский, 
Баймакский районы и городской округ 
город Сибай Республики Башкортостан. 
Численность населения агломерации – 
682,6 тыс. чел. Итоговая карта районов меж-
региональной Магнитогорск-Зауральской 
агломерации представлена на рис. 4.

Ядро межрегиональной агломерации – 
город Магнитогорск, в котором сосредото-
чено 60,5% ее населения, 87,6% инвестиций 
в основной капитал, 94,9% объема отгружен-
ной продукции работ и услуг собственными 
силами (без субъектов малого и среднего 
предпринимательства), средний уровень за-
работной платы на 40,0% выше, чем в сред-
нем по агломерации в 2019 году.

Таблица 4. Расчет времени транспортной доступности до г. Магнитогорска как ядра агломерации

Муниципальное 
образование 

(административный центр)

Расстояние от дальнего 
поселения до ядра 

агломерации
(г. Магнитогорск), км

Расстояние
от административного 

центра до ядра 
агломерации

(г. Магнитогорск), км

Время пути
по дорогам от дальнего 

поселения
до г. Магнитогорска, час.

Число автобусных рейсов
от административного 

центра в среднем 
за день, ед.

Магнитогорский ГО 
(г. Магнитогорск) 0 0 0 –

Агаповский (с. Агаповка) 74 (Алексеевский) 24 1:10 от 28
Верхнеуральский
(г. Верхнеуральск) 125 (Комсомольское) 61 1:16 23,6

Кизильский (с. Кизильское) 122 (Богдановское) 83 1:44 10,1
Нагайбакский
(с. Фершампенуаз) 126 (Париж) 73 1:27 19,3

Абзелиловский (с. Аскарово) 113 (Хамитово) 41 1:52 25,0
Баймакский (г. Баймак) 202 (Ишберда) 135 2:25 11,3
Белорецкий (г. Белорецк) 217 (Габдюково) 83 2:42 19,1
Бурзянский
(с. Старосубхангулово) 203 (Кутаново) 154 3:22 –

Зианчуринский
(с. Исянгулово) 313 (Кужанак) 279 4:07 –

Зилаирский (с. Зилаир) 230 (Бердяш) 210 2:45 4,6
Учалинский (г. Учалы) 198 (Ильчигулово) 126 2:53 7,1
Хайбуллинский (с. Акъяр) 223 (Илячево) 206 3:20 7,0
ГО г. Сибай 97 97 1:15 38,9
Составлено по: Портал Универсальные Карты (1Maps.ru). URL: https ://1maps.ru/raschet-rasstoyanij-mezhdu-gorodami-prolozhit-marshrut-
na-avtomobile (дата обращения 01.07.2021); Поиск расписаний автобусов. URL: https://www.avtovokzaly.ru/avtobus/beloreck-magnitogorsk 
(дата обращения 01.07.2021).
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Функциональные роли муниципальных 
образований межрегиональной агломерации 
распределены следующим образом. Город-
ской округ г. Магнитогорск, Верхне уральский 
и Нагайбакский районы Челябинской обла-
сти можно считать экономическими цент-
рами, в них в совокупности сосредото че-
но 91,3% инвестиций и 96,3% объема отгру-
женной продукции всех территорий межре-
гиональной агломерации. На данных тер-
риториях зафиксирован минимальный по-
казатель маятниковой трудовой миграции 
среди всех муниципалитетов агломерации.

Функциональная роль районов Рес пуб-
лики Башкортостан – благоприятные места 
для проживания и рекреации, а также предо-
ставление трудовых ресурсов (донорство че-
ловеческого капитала). Так, средне душевой 
объем ввода жилых домов в Абзелиловском и 
Баймакском районах Республики Башкорто-
стан в 2,8 раза превышает средний по-
казатель по районам Челябинской обла-

сти, число мест в коллективных средствах 
размещения – в 5,2 раза. В одном только 
Абзелиловском районе (45 тыс. чел. населе-
ния) количество мест в коллективных ме-
стах размещения более чем в 1,5 раза пре-
вышает места во всех пяти муниципаль-
 ных образованиях Челябинской области 
(519,4 тыс. чел.), включая даже г. Магнито-
горск (413,2 тыс. чел.).

 Параллельно данные территории – до-
норы рабочей силы, о чем свидетельствуют 
одни из максимальных показателей маят-
никовой трудовой миграции в этих районах
(см. рис. 3). Среднее значение межрегиональ-
ного оттока населения на 1000 человек из му-
ниципалитетов Абзелиловского, Баймакского 
районов Республики Башкорто стан и город-
ского округа г. Сибай в 6,4 раза превышает 
аналогичный показатель для пяти муници-
пальных образований Челябинской области.

В целом по показателю людности (чис-
ленности населения ядер агломерации) 

Рис. 4. Карта районов межрегиональной Магнитогорск-Зауральской агломерации
Источник: составлено авторами.
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Магнитогорск-Зауральская агломерация мо-
жет считаться большой агломерацией [19].

4. Оценка развитости агломераций
Расчеты показали, что коэффициент раз-

витости Магнитогорской агломерации без уче-
та муниципальных образований Республики 
Башкортостан составляет 0,862, Зауральской 
агломерации с ядром в г. Сибае – 0,727, пред-
полагаемой Магнитогорск-Зауральской меж-
региональной агломерации (5 муниципаль-
ных образований Челябинской области, 3 му -
ни ципальных образования Республики Баш-
кортостан, ядро – г. Магнитогорск) – 2,020.

Таким образом, сформировавшейся мо-
жет считаться только межрегиональная 
Магнитогорск-Зауральская агломерация. Если 
первые две агломерации можно считать 
лишь перспективными агломерациями 0-го 
класса сложности (коэффициент развитости 
меньше 1), то межрегиональную агломера-
цию можно уже отнести к развивающейся 
агломерации I-го класса сложности. Наличие 
достаточного количества городских поселе-
ний на небольшом расстоянии от ядер агло-
мерации отражает более развитую внеш-
нюю среду межрегиональной Магнитогорск-
Зауральской агломерации по сравнению с 
исходными.

Заключение
В целом можно заключить, что пер-

вые две агломерации, одна из которых 
(Магнитогорская) является официально за-
крепленной, а вторая (Зауральская) рассмат-
ривается только как перспективный проект, 
своего рода «антагонист» соседней агло-
мерации, не удовлетворяют классическим 
подходам к оценке агломеративности, в них 
отсутствует баланс функциональных ролей 
ядра и периферии.

Магнитогорская агломерация (без уче-
та территорий районов Республики Баш-
кортостан) – экономически развитая офи-
циально закрепленная агломерация с силь-
ным ядром. Стратегия ее развития носит 
по большей части инфраструктурный ха-
рактер, о чем свидетельствуют предполага-

6 Магнитогорская агломерация // Официальный сайт Администрации городского округа город Магнитогорск 
Челябинской области. URL: https://www.magnitogorsk.ru/news/magnitogorskaya-aglomeraciya (дата обращения 01.07.2021).

емые инвестиционные проекты: развитие 
транспортной инфраструктуры, строитель-
ство медицинского центра, реконструкция 
Магнитогорского аэропорта, строительство 
очистных сооружений, развитие спортивной 
инфраструктуры и др.6

Зауральская агломерация с большой 
натяжкой может считаться средней, ее 
формирование – скорее попытка терри-
ториально оформить программный суб-
регион и своего рода «ответ» на создание 
Магнитогорской агломерации. При этом 
близость к Магнитогорску как крупному 
промышленному городу, благоприятная 
экологическая ситуация, наличие крупней-
ших объектов рекреации, собственниками 
которых, в том числе, являются предприятия 
Челябинской области, делают территории 
Зауральской агломерации привлекательны-
ми для рекреации и места жительства. Это 
подтверждается активным жилищным стро-
ительством в муниципалитетах на границе 
Республики Башкортостан, а также высоким 
показателем маятниковой трудовой мигра-
ции. Приграничные территории Республики 
Башкортостан, по сути, выступают донора-
ми трудовой силы, их развитие в значитель-
ной степени зависит от экономики соседне-
го региона. Создание отдельной внутренней 
Зауральской агломерации не решит проблем, 
поэтому не имеет экономического смысла.

Формирование межрегиональной Ма гнито-
 горск-Зауральской агломерации в составе го-
родского округа город Магнитогорск (ядро), 
Агаповского, Верхнеуральского, Кизильского, 
Нагай бакского районов Челябинской обла-
сти, Абзелиловского, Баймакского районов и 
городского округа город Сибай Республики 
Башкортостан – является объективным и 
экономически целесообразным. Сама агло-
мерация носит ярко выраженный межрегио-
нальный характер, между территориями уже 
сформировались прочные экономические 
связи, определены функциональные роли 
территорий агломерации.

Таким образом, сила экономического 
притяжения муниципальных образований 
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между Челябинской областью и Республикой 
Башкортостан приводит к формированию 
межрегиональной агломерации, которая по 
классическим параметрам оценки делими-
тации и агломерированности может счи-
таться более развитой, чем две отдельные 
соседние агломерации.

При этом зачастую забывается, что агло-
мерации «в весьма малой степени генери-
руют стимулы развития на периферии, вса-
сывая в себя, но не генерируя вовне потоки 
населения и ресурсов» [16]. Несмотря на то, 
что региональные власти не могут поме-
шать постоянно усиливающейся экономи-

ческой связи территорий потенциальной 
межрегиональной агломерации, они могут 
возглавить этот процесс, взяв на себя задачу 
нивелирования отрицательных агломераци-
онных эффектов. Начать необходимо с диа-
лога двух регионов по разработке межмуни-
ципальных договоров, связанных с органи-
зацией взаимодействия в этих муниципа-
литетах для решения вопросов как местного 
(непосредственное обеспечение жизнедея-
тельности населения муниципального обра-
зования), так и общерегионального (сниже-
ние внутрирегиональных диспропорций и 
формирование точек роста) значения.
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 Gainanov D.А., Ataeva А.G.

 PROSPECTS FOR THE FORMATION OF INTERREGIONAL 
AGGLOMERATIONS AS A DIRECTION TO IMPLEMENT
THE FRONTAL STRATEGY OF RUSSIA (THE CASE OF THE REPUBLIC
OF BASHKORTOSTAN AND THE CHELYABINSK OBLAST)
The development of agglomerations and reference points is one of the main initiatives of balanced 
spatial development in Russia within the framework of the elaborated frontal strategy of the 
country. By 2030, 41 agglomerations are expected to be formed including interregional ones, in 
which conditions for intensive economic development will be created. The purpose of the research 
is to assess the possibility of forming an interregional agglomeration between the Republic of 
Bashkortostan and the Chelyabinsk Oblast taking into account the economic, geographical 
and integration criteria for the delimitation of agglomerations. The subject of the study is the 
municipalities of the Magnitogorsk agglomeration (excluding the municipalities of the Republic 
of Bashkortostan in its composition), the creation of which is refl ected in the Development 
Strategy of the Chelyabinsk Oblast until 2035, and the proposed Trans-Ural agglomeration on 
the territory of the program sub-region “Trans-Urals of the Republic of Bashkortostan”. We 
assess the economic feasibility of creating two separate agglomerations or a single interregional 
agglomeration on the border of two regions. The assessment was carried out on the basis of 
an analysis of the concentration of economic activity in municipalities to identify the cores of 
agglomeration, migration links (commuting), transport connectivity as a factor in determining 
geographical boundaries and the coeffi  cient of agglomeration development. We have concluded 
that Magnitogorsk (excluding municipalities of the Republic of Bashkortostan) and Trans-Ural 
agglomerations do not meet the basic requirements for agglomerations separately. There is no 
pronounced core in the Trans-Ural agglomeration; its territories tend rather to the neighboring 
region. At the same time, the force of the municipalities’ economic attraction between the Republic 
of Bashkortostan and the Chelyabinsk Oblast leads to the objective formation of an interregional 
Magnitogorsk-Trans-Ural agglomeration, which conditionally includes part of the municipalities 
of both agglomerations. The interregional agglomeration is more developed by the agglomeration 
coeffi  cient than two separate agglomerations.

Interregional agglomeration, cross-border agglomeration, municipality, commuting, connectivity 
of territories, core of agglomeration, inter-municipal cooperation.
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В статье рассмотрены различные подходы к определению и пониманию транспортной доступ-
ности в целом и транспортной доступности населенных пунктов в частности, существующие 
в научной литературе, впервые проанализировано, как проблема недостаточной транспорт-
ной доступности населенных пунктов представлена в федеральных документах стратегиче-
ского планирования. Приведены авторские взгляды на данную экономико-географическую ка-
тегорию, предложены подходы к созданию системы показателей, которые могли бы отражать 
уровень транспортной доступности с использованием различных видов транспорта. Анализ
нормативно-правовых актов стратегического планирования дает возможность оценить важ-
ность проблемы на страновом уровне: по-прежнему велика доля сельских населенных пунк-
тов, в основном в северных районах страны, не обеспеченных круглогодичной транспорт-
ной связ ностью с сетью автомобильных дорог, железнодорожными станциями или имеющих
водное сообщение. Хотя на государственном уровне обсуждаются пути решения этой проблемы,
на взгляд автора, предложенных мер недостаточно, так как конкретные примеры неустойчи-
вой круглогодичной связи населенного пункта могут требовать дифференцированного подхода 
к улучшению транспортной доступности. Документы стратегического планирования могли бы 
играть более важную роль при условии выработки единого методического подхода и системы 
показателей транспортной доступности, которые в настоящее время отсутствуют. Важными 
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Транспортная доступность – важная 
экономико-географическая характеристика 
тер риторий и населенных пунктов, влия-
ющая как на экономическое и социальное 
развитие, так и на качество жизни. По дан-
ным Е.В. Мельченко, около 10% населения 
России (14 млн чел.) отрезаны от круглого-
дичных транспортных коммуникаций [1].
Затрагивается эта проблема и руковод-
ством страны: так, Президент РФ В.В. Путин 
в ходе заседания Государственного совета 
10 сентября 2018 года заявил, что «крайне 
важная и насущная для жителей Дальнего 
Востока задача  – повышение транспорт-
ной доступности»2. Упоминание только 
Дальнего Востока определялось повесткой 
дня этого заседания, однако проблема остро 
стоит и во всей Арктической зоне, а локаль-
но встречается практически во всех феде-
ральных округах.

Понятие «транспортная доступность» не 
имеет общепринятого толкования в науч-
ной литературе. Как отмечает А.В. Симанов, 
«в настоящее время существуют определен-
ные проблемы, которые связаны с термино-
логией определения транспортной доступ-
ности с экономической и социологической 
точек зрения. На сегодняшний день отсут-
ствует единая позиция в определении тер-
мина «транспортная доступность», также 
не существует общей методологии оценки 
транспортной доступности» [2].

В работе М.В. Иванова наиболее полно 
исследованы разные значения термина, 
сфор мулировано авторское определение 
«транс портной доступности как экономиче-
ской категории, характеризующей степень 
удовлетворения потребностей в грузовых 

2 Заседание президиума Госсовета, 10 сентября 2018 года. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/58506

и пассажирских перевозках и включающей: 
стоимостную составляющую (тарифы на пе-
ревозки и уровень доходов населения), сроч-
ность, пространственное размещение объ-
ектов производственной и социальной ин-
фраструктуры, технический уровень транс-
портных средств и коммуникаций, безопас-
ность, комфортабельность, надежность и 
экологичность» [3].

Термин «транспортная доступность» ча-
сто используется в работах по градострои-
тельству и транспортным комплексам горо-
дов (например, [4–6]), реже – в исследовани-
ях, посвященных транспортным комплек-
сам регионов [7].

Существует обширный круг литерату-
ры, затрагивающий математические мето-
ды определения транспортной доступности, 
при этом она понимается обычно как одно 
из свойств транспортной инфраструкту-
ры на какой-либо территории. Например,
в работе П.А. Лавриненко и соавторов транс-
портная доступность определяется «как воз-
можность достижения какой-либо террито-
рии (в данном случае регионов Российской 
Федерации) с использованием транспортной 
инфраструктуры всех видов», а «транспорт-
ная доступность регионов определяется как 
доступность центров субъектов Российской 
Федерации» [8].

Более узкое значение имеет понятие 
«транспортная доступность населенных пунк-
тов», которой также посвящен ряд исследо-
ваний. Е.Б. Беднякова определяет транспорт-
ную доступность как «системный индикатор 
пространственных возможностей общества, 
реализуемый с помощью транспортной ин-
фраструктуры, который оценивает конку-

эле ментами единого методического подхода представляются уточнение критерия доступно-
сти по времени и дифференциация доступности для людей и для доставки грузов. Кроме того, 
важно уточнить категорию «населенный пункт». Сформулировано предложение по отраже-
нию проблемы в федеральных документах стратегического планирования. В стране не должно 
остаться ни одного населенного пункта, в котором не имеется доступа по автодороге с твер-
дым покрытием, ни самолетом, ни водным транспортом, с приоритетом обеспечения доступа 
по автодороге.

Транспортная доступность, круглогодичная связь, населенный пункт, население, территория, 
перевозка пассажиров, транспортная сеть, стратегическое планирование.
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рентоспособность различных местополо-
жений» [9]. Она же приводит данные о том, 
что «на территории, не имеющей выхода на 
сеть автомобильных дорог общего пользова-
ния, проживает 1960 тыс. чел., около 40 тыс. 
населенных пунктов, или 26% их общего 
количества не обеспечены круглогодичной
связью с дорожной сетью общего пользова-
ния». Комплексный подход к исследованию 
транспортной доступности населенных пун-
ктов на примере Уругвая и Боливии пред-
ставлен в работе В.О. Дубовика [10].

Интересен подход Э.С. Куратовой, ко-
торая, анализируя данные по Республике 
Коми, предлагает «показатель доступности 
как экономически целесообразные затраты 
времени на преодоление пространства» [11]. 
Спорным в предложенном подходе пред-
ставляется то, что, следуя административно-
территориальному делению, она анализи-
рует «показатели расстояния населенных 
пунктов до центров поселений, а их, в свою 
очередь, до центров муниципальных райо-
нов»; в то же время многие населенные пунк-
ты в стране, не имея непосредственного 
доступа к административным или муници-
пальным центрам, доступны с других тер-
риторий. Например, поселок Христофорово 
Кировской области доступен, в т. ч. от адми-
нистративного центра – города Луза, только 
через поселок Сусоловка Вологодской обла-
сти. В свою очередь, доступ из Сусоловки в 
районный центр (г. Великий Устюг) возмо-
жен через реку Северная Двина с использо-
ванием паромной переправы, функциони-
рующей сезонно, а круглогодичная наземная 
связь с областным центром Вологда – либо 
по железной дороге через Архангельскую об-
ласть, либо по автодорогам через Кировскую 
область.

Иногда транспортную доступность насе-
ленных пунктов рассматривают с точки зре-
ния обеспеченности общественным транс-
портом, в основном автобусным [12]. Однако 
на уровне федеральных документов страте-
гического планирования следует оценивать 
транспортную доступность с точки зрения 

3 О распределении дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации: 
Постановление Правительства РФ от 22 ноября 2004 г. № 670 (с изм. и доп.). URL: https://base.garant.ru/187556

обеспеченности объектами транспортной 
инфраструктуры (автомобильными и же-
лезными дорогами, аэропортами и посадоч-
ными площадками, водными путями и при-
чальными сооружениями и пр.), имея в виду, 
что их наличие – базовое условие наличия 
общественного транспорта. Организация 
движения (маршрутов, рейсов) обществен-
ного транспорта, в отличие от обеспечения 
транспортной инфраструктурой, не отно-
сится, на наш взгляд, к задачам стратегиче-
ского планирования.

Отдельные авторы используют поня-
тие «транспортная дискриминация населе-
ния» и предлагают методические подходы 
к ее измерению [13]. Однако представляется, 
что транспортная доступность населенных 
пунктов – более комплексное понятие, чем 
транспортная дискриминация населения.
В посвященной ей работах, например
в статье С.В. Егошина и А.В. Смирнова [14] 
речь идет о времени доставки людей, пре-
имущественно воздушным транспортом. 
Однако жизнеобеспечение населенных пун-
ктов не ограничивается только доставкой 
людей – необходимо доставлять транспор-
том товары, продукцию, обеспечивая как 
экономическую деятельность населения, так 
и его потребление.

Сложно оспаривать, что, как отмечает 
В.О. Юстратова, «существует прямая зави-
симость между транспортной доступностью, 
уровнем транспортной инфраструктуры и 
качеством жизни сельского населения» [15].

Помимо научной литературы, транс-
портная доступность населенных пунктов 
фигурирует и в нормативно-правовом акте –
Методике распределения дотаций на вы-
равнивание бюджетной обеспеченности 
субъектов Российской Федерации, утверж-
денной Постановлением Правительства 
России3 (далее – Методика). В Методике 
применен коэффициент транспортной до-
ступности субъекта Российской Федерации, 
при расчете которого учитывается «доля 
сельских населенных пунктов в субъекте 
Российской  Федерации, не имеющих связи 



121ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 6   •   2021

К.В. Янков.   Проблема транспортной доступности населенных пунктов в федеральных документах...

по дорогам с твердым покрытием и не обес-
печенных связью с ближайшей железно-
дорожной станцией, морским или речным 
портом, аэропортом».

Низкий уровень транспортной доступно-
сти всегда признавался в России серьезной 
проблемой, однако долгое время (особенно в 
60–80-х гг. XX века) приоритетным способом 
ее решения фактически считалась трансфор-
мация системы расселения с укрупнением 
населенных пунктов и ликвидацией тех из 
них, которые признаны «неперспективны-
ми». Отмечалось, что «находящиеся вдали 
от крупных городских центров и удобных 
транспортных путей поселения быстрее те-
ряют свое население, чем пригородные» [16]. 
В наше время, когда стремление государства 
сселить «неперспективные деревни» в цен-
тральные усадьбы ушло в прошлое, количе-
ство населенных пунктов с низкой транс-
портной доступностью снижается в первую 
очередь благодаря не строительству комму-
никаций, а оттоку населения с фактической, 
а затем и формальной ликвидацией таких 
населенных пунктов. Так, с 2002 по 2010 год, 
по данным переписей населения, количест-
во сельских населенных пунктов в стране со-
кратилось с 155289 до 1531244.

Важность стратегического планирования 
в решении проблем транспортной доступно-
сти подчеркивается многими авторами, на-
пример А.Н. Киселенко и Е.Ю. Сундуковым: 
«Необходимо, используя процесс стратеги-
ческого планирования, построить транс-
портную сеть, обеспечивающую желаемую 
транспортную доступность территорий» [17].

В действующих федеральных докумен-
тах стратегического планирования проб-
леме транспортной доступности уделено 
определенное внимание. Хотя проблема не 
упомянута в Стратегии пространственного 
развития, она нашла отражение в действу-
ющей Транспортной стратегии Российской 
Федерации на период до 2030 года, утверж-
денной Распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 22 ноября 2008 

4 Всероссийская перепись населения – 2002, 2010. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11; 
https://gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm

5 О Транспортной стратегии РФ на период до 2030 года: Распоряжение Правительства РФ от 22 ноября 2008 г. 
№ 1734-р (с изм. и доп.). URL: https://base.garant.ru/194460

года № 1734-р5. В разделе Стратегии, посвя-
щенном оценке состояния и комплексным 
проблемам развития транспортного комп-
лекса Российской Федерации, констатиру-
ется: «Из-за отсутствия дорог с твердым по-
крытием более 10% населения (15 млн чел.) 
в весенний и осенний периоды остаются от-
резанными от транспортных коммуникаций. 
Не имеют связи с сетью автомобильных 
дорог по дорогам с твердым покрытием 
46,6 тыс. населенных пунктов, или 31% об-
щего числа населенных пунктов. Население 
каждого из 260 таких населенных пунктов 
составляет более 1000 чел. Не завершено 
формирование опорной сети дорог в райо-
нах Севера, Сибири и Дальнего Востока». «Не 
в полном объеме удовлетворяется платеже-
способный спрос населения на перевозки. 
Не полностью обеспечиваются перевозки 
пассажиров на социально значимых марш-
рутах, в т. ч. из-за ценовой недоступности
(в первую очередь в районах Крайнего 
Севера и Дальнего Востока)».

В рамках достижения цели 3 «Обес-
печение доступности и качества транспорт-
ных услуг для населения в соответствии с 
социальными стандартами» предусматри-
вается:

– развитие в сельской местности автомо-
бильных дорог с твердым покрытием, обес-
печивающих населенные пункты постоян-
ной круглогодичной связью с сетью автомо-
бильных дорог общего пользования;

– прирост количества перспективных 
сельских населенных пунктов, обеспечен-
ных постоянной круглогодичной связью с 
сетью автомобильных дорог общего поль-
зования по дорогам с твердым покрытием 
(при этом в Приложении 3 приведены зна-
чения количественного роста таких насе-
ленных пунктов);

– обеспечение перевозок пассажиров 
внутренним водным транспортом в труд-
нодоступных северных и восточных регио-
нах, где он является безальтернативным и 
жизне обеспечивающим.
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Ежегодные доклады о реализации Транс-
портной стратегии, публикуемые Мини-
стерством транспорта России, содержат 
данные о фактическом приросте количе-
ства перспективных сельских населенных 
пунктов, обеспеченных постоянной кругло-
годичной связью с сетью автомобильных 
дорог общего пользования по дорогам с 
твердым покрытием. Согласно Докладу о 
реализации Транспортной стратегии за 
2020 год при предусмотренном росте их 
количества с 2011 года (нарастающим ито-
гом) на 2746 фактический рост оказался на 
5,66% меньше6. Таким образом, за 10 лет 
количество сельских населенных пунктов, 
получивших постоянную круглогодичную 
связь с сетью автомобильных дорог общего 
пользования по дорогам с твердым покры-
тием, составило 2590 – всего 5,6% от 46,6 тыс. 
таких населенных пунктов.

В подготовленном летом 2021 года про-
екте Транспортной стратегии до 2035 года7, 
в отличие от действующей Стратегии, из 
раздела, посвященного оценке текущего со-
стояния транспортной отрасли, исчезло упо-
минание о населенных пунктах, лишенных 
дорог с твердым покрытием. Лишь в раз-
деле «Прогноз развития в сфере дорожного 
хозяйства» можно прочитать о «формирова-
нии круглогодичных автодорожных связей 
с удаленными регионами Арктической зоны 
Российской Федерации, Сибири и Дальнего 
Востока, в т. ч. для пионерного освоения тер-
риторий и ресурсов». Таким образом, акцент 
перенесен с населения и населенных пунк-
тов на освоение территорий и ресурсов.

При этом тема транспортной доступ-
ности затронута в других разделах проекта 
Стратегии. Так, в разделе, посвященном воз-
душному транспорту, указано: «Критерии 
транспортной доступности должны форми-
роваться с учетом исключения конкуренции 

6 Доклад о реализации Транспортной стратегии Российской Федерации на период до 2030 года. Отчетный 
период: 2020 год. М., 2021. URL: https://mintrans.gov.ru/search?value=доклад+о+реализации+транспортной+
стратегии+российской+федерации

7 Проект Транспортной стратегии Российской Федерации на период до 2035 года. URL: http://government.ru/
news/39277

8 Стратегия социально-экономического развития Дальнего Востока и Байкальского региона на период 
до 2025 года: утв. Распоряжением Правительства Российской Федерации от 28 декабря 2009 г. № 2094-р. 
URL: https://docs.cntd.ru/document/902195483

субсидирования различных видов транс-
порта дифференцированно по регионам на 
основе исследования населенных пунктов с 
численностью постоянного населения выше 
порогового значения (порог устанавлива-
ется регионом с учетом его специфики) в 
целях выявления наличия всесезонной до-
ступности наземным транспортом до бли-
жайшего действующего аэропорта в тече-
ние времени, не превышающего порогового 
значения … в населенных пунктах, не обе-
спеченных необходимым уровнем транс-
портной доступности, планируется разви-
тие местных дорог или строительство по-
садочных площадок (местных аэропортов)». 
В разделе о водном транспорте говорится о 
«создании линейки перспективных судов … 
для отдаленных регионов, не обеспеченных 
перспективными видами транспорта».

В разделе «Целевые показатели реали-
зации …» проекта Транспортной стратегии 
никаких показателей, связанных с транс-
портной доступностью населенных пунктов, 
в отличие от действующей Стратегии, нет.

Определенное внимание рассматрива-
емой проблеме уделено в Стратегии соци-
ально-экономического развития Дальнего 
Востока и Байкальского региона на период 
до 2025 года8, утвержденной Распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 
28 декабря 2009 года № 2094-р (далее – 
Стратегия ДВиБР). Отмечено, что «около 
1400 населенных пунктов не имеют кругло-
годичной связи с опорной сетью автодорог». 
Говорится о «развитии автодорожной сети 
регионального и местного значения, что 
обеспечит рост транспортной доступности и 
повышение качества жизни в сельских насе-
ленных пунктах и малых городах».

В отношении отдельных территорий 
Дальнего Востока в документе поставлены 
свои задачи: так, в Республике Саха (Якутия) 
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«в период до 2025 года будут решены ос-
новные проблемы сокращения сезонности 
транспортной доступности территории»; 
«до 2025 года будут решены такие пробле-
мы, как ликвидация сезонности в транс-
портной доступности территории Амурской 
области»; в Магаданской области «полу-
чат развитие местные воздушные линии 
и обслуживающие их местные аэропорты
(посадочные площадки), обеспечивающие 
при государственной поддержке повыше-
ние уровня транспортной доступности уда-
ленных районов области». Отмечено, что 
«в настоящее время 30 населенных пунктов 
Чукотского автономного округа не имеют 
круглогодичной связи с сетью автомобиль-
ных дорог регионального значения (дороги 
с твердым покрытием)», однако актуальны-
ми признаны мероприятия, направленные 
не на снижение их количества, а на «повы-
шение внутренней связанности наземной 
транспортной сети».

В Стратегии развития Арктической зоны 
Российской Федерации и обеспечения нацио-
нальной безопасности на период до 2035 года9, 
утвержденной Указом Президента от 26 ок-
тяб ря 2020 года № 645, о проблеме транс-
портной доступности прямо не говорится. 
Однако сказано о «низком уровне развития 
транспортной инфраструктуры, в т. ч. пред-
назначенной для функционирования малой 
авиации и осуществления круглогодичных 
авиаперевозок по доступным ценам, вы-
сокая стоимость создания объектов такой 
инфраструктуры». В качестве мер, которые 
(хотя этого и не сказано) могут повлиять 
на улучшение транспортной доступности, 
предлагается «совершенствование меха-
низмов субсидирования магистральных, 
межрегиональных и местных (внутрирегио-
нальных) авиаперевозок», «строительство и 
реконструкция автомобильных дорог мест-
ного значения, в т. ч. в населенных пунктах, 
расположенных в отдаленных местностях».

Таким образом, в разных стратегиче-
ских документах транспортная доступность 
понимается по-разному. Даже в рамках од-

9 Стратегия развития Арктической зоны России и обеспечения национальной безопасности до 2035 года: 
утв. Указом Президента Российской Федерации от 26 октября 2020 г. № 645. URL: http://kremlin.ru/acts/news/64274

ного документа – Стратегии ДВиБР – для 
Республики Саха (Якутии) и Амурской обла-
сти проблему предложено решать с помощью 
строительства автодорог, а для Магаданской 
области – развития воздушного сообщения.

Это иллюстрирует степень расхождения 
значений термина, который в стратегических 
документах может означать: (1) физическую 
доступность для автомобильного транспорта 
(Транспортная стратегия, Стратегия ДВиБР 
для Республики Саха и Амурской области) 
либо (2) доступность для населения, исполь-
зующего воздушный транспорт (Стратегия 
ДВиБР для Магаданской области).

При этом оба значения не совпадают с ис-
пользуемым в упомянутой выше Методике, 
но значение (2), благодаря учету воздушного 
транспорта, ближе к нему.

Рассмотрим подробнее критерий транс-
портной доступности с точки зрения дей-
ствующей Транспортной стратегии – на-
личие связи с сетью автомобильных до-
рог по дорогам с твердым покрытием. 
Представляется, что именно этот крите-
рий, а не критерий доступности воздуш-
ным транспортом, должен быть основным 
в федеральных документах стратегического 
планирования. Как отмечают А.С. Неретин 
и соавторы, «наличие автодороги с возмож-
ностью круглогодичного использования 
резко повышает транспортную доступность 
территории и способствует переходу пасса-
жиров с воздушного на более доступные 
(с точки зрения затрат на поездку) виды 
транспорта: личный автомобильный, авто-
бусный и рейсы частных перевозчиков» [18]. 

Следует отметить, что дихотомический 
подход (либо связь с сетью автомобильных 
дорог есть, либо ее нет) сильно упрощает си-
туацию [19]. Автомобильные дороги могут 
иметь разрывы в виде водных преград без 
стационарных мостовых переходов, преодо-
леваемых с помощью паромного сообщения 
либо наплавных (понтонных) мостов. В пе-
риод ледохода и ледостава такие переправы 
чаще всего не функционируют как автомо-
бильные, но перевоз пассажиров при этом 
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может обеспечиваться с использованием 
судов малого класса на воздушной подушке. 
В зимний период переправы для автомо-
билей могут функционировать по-разному: 
может устанавливаться понтонный мост 
либо организовываться ледовая перепра-
ва. В последнем случае разрыв сообщения 
в период ледостава может достигать значи-
тельных сроков: по воспоминаниям автора, 
25 декабря 1997 года в Хабаровске ледовая 
переправа через реку Амур еще не откры-
лась в связи с недостаточной толщиной льда 
(стационарный мост был построен позднее), 
при этом населенные пункты на разных бе-
регах Амура имели устойчивую наземную 
связь по железной дороге.

Следовательно, вопрос наличия или от-
сутствия устойчивой круглогодичной на-
земной связи с каким-либо населенным 
пунктом каждый раз требует дифференци-
рованного ответа. Во-первых, разная ситу-
ация с доступностью складывается для ав-
томобиля и для пешехода. Пешеход может 
пересечь водную преграду на судне малого 
класса, или пешком по ледовой переправе 
(ледовые переправы для пешеходов, в связи 
с менее жесткими требованиями к толщи-
не льда, открываются обычно раньше авто-
мобильных), или поездом. При этом поез-
дом можно преодолеть не только водную 
преграду, но и иной разрыв в сети автомо-
бильных дорог; так, например, для городов 
Воркута и Инта Республики Коми железная 
дорога является единственным видом на-
земного транспорта, при этом доступна и 
перевозка автомобилей в железнодорож-
ных вагонах. Непонятно, относится фраза 
из действующей Транспортной стратегии 
о том, что «10% населения (15 млн чел.)
в весенний и осенний периоды остаются отре-
занными от транспортных коммуникаций»10, 
к автомобильной или пешеходной доступ-
ности; автору представляется, что все-таки 
к автомобильной, поскольку соответству-
ющая статистика формируется из отчет-
ности Росавтодора, не отвечающего ни за 
пешеходов, ни за железную дорогу. Однако 

10 Транспортная стратегия Российской Федерации на период до 2030 года: утв. Распоряжением Правитель-
ства Российской Федерации от 22 ноября 2008 г. № 1734-р. URL: https://mintrans.gov.ru/documents/3/1009

и автомобильная доступность может быть 
разной: так, возможны ограничения по 
массе и нагрузке на ось для автомобилей
(это характерно для мостовых переходов 
облегченного типа), что может привести, 
например, к доступности только для легко-
вых автомобилей. Во-вторых, необходимо 
уточнить критерий доступности по времени. 
Например, проблема связи города Самара 
и находящегося на другом берегу Волги села 
Рождествено осложняется тем, что в зим-
ний период в результате попусков воды на 
плотине Жигулевской ГЭС на льду Волги 
регулярно образуются торосы, мешающие 
не только организации ледовой переправы,
но и курсированию малых судов на воздуш-
ной подушке. Таким образом, устойчивая 
связь для пешеходов может обеспечиваться 
не все 365 дней в году, а, скажем, 352 или 357.
Если задать критерий максимальным –
доступность 365 дней в году 24 часа в сутки 
(далее – 365/24) – то ему не будут удовлетво-
рять даже территории, связанные с «боль-
шой землей» стационарными разводны-
ми мостами. Например, город Архангельск 
связан с левым берегом Северной Двины, 
куда сходятся все «внешние» автодороги, 
двумя разводными мостами, которые ре-
гулярно разводят, следовательно, город не 
является доступным в режиме 365/24. До 
недавнего времени (открытия Западного 
скоростного диаметра) таким же недоступ-
ным в режиме 365/24 был и Васильевский 
остров в Санкт-Петербурге. В свете из-
ложенного представляется, что понятие 
«транспортной доступности населенных 
пунктов» может иметь разное содержание. 
Если вести речь о доступности только с ис-
пользованием наземного (в т. ч. вод ного)
транспорта, то прежде всего она зави-
сит от способов наземного передвижения. 
Транспортная доступность для автомобиля 
и транспортная доступность для человека, 
меняющего виды транспорта (автомобиль, 
поезд, водное транспортное средство), – 
далеко не одно и то же. Если разнообразить 
способы передвижения человека (пеший 
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переход; велосипед; верховая езда, актуаль-
ная для горных аулов Северного Кавказа), 
то видов транспортной доступности ста-
новится еще больше. Кроме того, она за-
висит от заданных временных режимов: 
режим 365/24 либо режим с допущением 
перерывов. Режимы с допущением пере-
рывов могут кардинально различаться:
от перерыва в несколько часов на период 
развода моста до перерыва на межнавига-
ционный период, длительность которого за-
висит от погодно-климатических условий. 
Совсем по-иному определяется транспорт-
ная доступность с использованием воздуш-
ного транспорта. Во-первых, использование 
вертолетов делает доступным, наверное, 
почти любой населенный пункт (хотя тео-
ретически можно представить себе такой, 
в котором рельеф не позволяет выбрать ме-
сто для посадки вертолета). Во-вторых, воз-
душный транспорт (а особенно его вертолет-
ный сегмент) требует значительно больших 
удельных затрат при эксплуатации, чем на-
земный. Представляется, что доступность 
воздушным транспортом в первую очередь 
необходимо оценивать не физическими,
а экономическими характеристиками. Дру-
гим важным элементом понятия «транс-
портная доступность населенных пунктов» 
выступает определение объекта доступности.
В действующей Транспортной стратегии та-
ким объектом является либо человек (где речь 
идет о численности населения, отрезанного 
от транспортных коммуникаций), либо на-
селенный пункт. При определении человека
в качестве объекта транспортной доступно-
сти не все однозначно. В самом узком смысле 
объектом можно считать только место реги-
страции по месту жительства, но возможно 
и более широкое понимание: добавляются 
места временного пребывания и т. д. В це-
лях практического применения более це-
лесообразно рассматривать транспортную 
доступность применительно к населенным 

11 Об административно-территориальном устройстве Архангельской области: Закон Архангельской области 
от 23 сентября 2009 г. № 65-5-ОЗ. Ст.17. URL: https://docs.cntd.ru/document/962023750

12 Свод правил. Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений. П. 3.41. 
URL: https://docs.cntd.ru/document/456054209

13 Общероссийский классификатор объектов административно-территориального деления (ОКАТО). 
URL: https://rosstat.gov.ru/opendata/7708234640-okato

пунктам. Термин «населенный пункт» не 
имеет однозначного определения в феде-
ральном законодательстве. Как отмечают
А.Н. Киселенко и И.В. Фомина, «при всем много-
образии толкований понятия населенного 
пункта (поселения), включая закрепленные 
законодательно, все определения сходятся в 
следующем: населенный пункт рассматри-
вается как постоянное и/или сезонное место 
проживания на его территории населения» [20]. 
Представляется удачным определение из 
законодательства Архангельской области: 
«населенный пункт – часть территории … об-
ласти, имеющая сосредоточенную застройку 
в пределах установленной границы и слу-
жащая местом постоянного или преиму-
щественного проживания людей»11. Важно 
подчеркнуть отличие населенного пункта 
от поселения: так, сельское  поселение – это 
«один или несколько объединенных общей 
территорией сельских населенных пунктов
(поселков, сел, станиц, деревень, хуторов, киш-
лаков, аулов и других сельских населенных 
пунктов)»12. Представляется, что для опре-
деления транспортной доступности следует 
учитывать населенные пункты, указанные в 
Общероссийском классификаторе объектов 
административно-территориального деле-
ния (ОКАТО)13. Трудности возникают, если 
населенный пункт состоит из частей с прин-
ципиально разной транспортной доступно-
стью. Так, территория населенного пункта 
«город Архангельск» состоит из основной 
части на правом берегу Северной Двины и 
ряда островов. Некоторые из этих островов 
имеют значительное постоянное население, 
но мостов на них нет: Хабарка, Бревенник, 
Кегостров. Не имеет мостовой связи че-
рез Лену город Киренск Иркутской области, 
расположенный на обоих ее берегах. Такие 
транспортно-обособленные части населен-
ных пунктов при изучении транспортной 
доступности должны выделяться из состава 
населенного пункта. Точное определение 
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различных вариантов транспортной доступ-
ности поможет и выработке оптимальных 
мер по ее улучшению. В самом деле, иногда 
выбор нужно делать между строительством 
автодороги, строительством аэродрома или 
закупкой малых судов на воздушной поду-
шке для обеспечения круглогодичной на-
вигации. Типологизация таких ситуаций, 
критерии выбора возможных решений на 
основе экономического анализа должны 
быть в арсенале управления развитием 
транспортного комплекса во всех субъектах 
Федерации, где есть населенные пункты с 
недостаточной транспортной доступностью. 
Представляется, что на горизонте стратеги-
ческого планирования в стране не должно 
остаться ни одного населенного пункта, не-
доступного ни для автомобиля, ни для само-
лета, ни для водного транспортного сред-
ства. При этом приоритетом должен поль-
зоваться доступ по автодорогам с твердым 
покрытием.

Заключение
Задача повышения транспортной до-

ступности населенных пунктов в настоящее 
время отражена в федеральных документах 
стратегического планирования фрагментар-
но и бессистемно. Транспортная доступность 
населенных пунктов, как и способы ее повы-
шения, понимаются в разных документах 
по-разному. Попытка применения измери-
мого показателя транспортной доступности 
сводится только к доступности через связь с 

сетью автомобильных дорог общего пользо-
вания по автодорогам с твердым покрытием, 
хотя обеспечить такой связью все населен-
ные пункты страны нереально. Необходимо 
на основе единого методического подхода 
закрепить в нормативных документах опре-
деления разных видов транспортной доступ-
ности: 1) через связь с сетью автомобильных 
дорог общего пользования по автодорогам 
с твердым покрытием; 2) с помощью воз-
душного транспорта; 3) с помощью водного 
транспорта; разработать систему показате-
лей транспортной доступности для едино-
образного внедрения в профильные доку-
менты стратегического планирования фе-
дерального уровня (Транспортная стратегия, 
стратегии развития отдельных видов транс-
порта, стратегии развития макрорегионов),
а затем и документы стратегического пла-
нирования регионов, в которых проблема 
актуальна (регионов с ограничениями по 
транспортной доступности). В документах 
стратегического планирования решение 
проблемы (особенно в отношении отдален-
ных и труднодоступных районов страны) 
видится в сочетании мероприятий по улуч-
шению транспортной доступности всех трех 
видов. Снижение до нуля количества транс-
портно недоступных населенных пунктов с 
приоритетным ростом доступных по авто-
дорогам с твердым покрытием – реальная 
задача, которая должна найти отражение 
в федеральных документах стратегического 
планирования.
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TRANSPORT ACCESSIBILITY ISSUE OF SETTLEMENTS IN FEDERAL 
STRATEGIC PLANNING DOCUMENTS
The article discusses various approaches to the defi nition and understanding of transport 
accessibility in general and transport accessibility of settlements in particular, existing in the 
scientifi c literature. For the fi rst time, we have analyzed how the issue of insuffi  cient transport 
accessibility of settlements is presented in federal strategic planning documents. The paper 
presents the author’s views on this economic and geographical category, and proposes approaches 
to creating a system of indicators, which could refl ect transport accessibility level using various 
transport modes. The analysis of normative legal acts of strategic planning makes it possible to 
assess the importance of the issue at the country level: there is still a large proportion of rural 
settlements, mainly in the northern regions of the country, that are not provided with year-round 
transport connectivity with a network of highways, railway stations or have water connections. 
Although ways to solve this issue are being discussed at the state level, in our opinion, the proposed 
measures are insuffi  cient, since specifi c examples of unstable year-round communication of a 
settlement may require a diff erentiated approach to improving transport accessibility. Strategic 
planning documents could play a more important role if a unifi ed methodological approach 
and a system of transport accessibility indicators are developed, which are currently missing. 
Clarifi cation of the criterion of accessibility by time and diff erentiation of accessibility for people 
and for cargo delivery are important elements of a unifi ed methodological approach. In addition, 
it is important to clarify the category of “settlement”. We have formulated a proposal to refl ect 
the problem in federal strategic planning documents. There should not be a single settlement in 
the country in which there is no access by paved road, either by plane or by water transport, with 
priority of providing access by road.

Transport accessibility, year-round communication, settlement, population, territory, transpor-
tation of passengers, transport network, strategic planning.
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КАЧЕСТВО ЖИЗНИ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ТЕРРИТОРИЙ

В статье представлен анализ трансформации половозрастной структуры населения 
Свердловской области в целом и в разрезе муниципальных образований за период 2012–2020 гг. 
Актуальность исследования обусловлена необходимостью научного осмысления изменений
в половозрастной структуре с позиции усиления процесса старения населения и его социально-
экономических последствий для региона. Научная проблема заключается в недостаточной 
изученности элементов трансформации половозрастной структуры населения в разрезе му-
ниципальных образований, что препятствует эффективной реализации демографической по-
литики на уровне региона. В статье поставлена цель разработать типологию муниципальных 
образований региона на основе динамики показателей, определяющих процесс трансформации 
половозрастной структуры населения, и установить скорость этой трансформации. В рабо-
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Введение
Половозрастная структура населения 

выступает в качестве базового источника 
информации о демографических процессах 
в любом регионе. Учет изменений, проис-
ходящих в половозрастной структуре насе-
ления, позволяет своевременно планиро-
вать развитие региона: выявлять, объяснять 
и прогнозировать развитие социально- 
экономической сферы, разрабатывать и 
внедрять программы в области здравоохра-
нения, социально-экономической и трудо-
вой политики.

Изменения в демографическом разви-
тии Свердловской области являются отра-
жением общероссийских экономических, 
социальных и культурных трансформаций 
в прошлом и одновременно создают фун-
дамент для будущего демографического 
развития. Сокращение численности на-
селения Свердловской области, усилива-
ющийся процесс старения, растущая эко-
номическая нагрузка на трудоспособное 
население, изменения в репродуктивном 
поведении влекут за собой принципиаль-
но новый этап в общественном развитии 
региона.

В Свердловской области, как и в целом 
по стране, модель возрастной структуры 
представляет собой выраженный регрес-

сивный тип воспроизводства населения. 
Происходившее в течение многих лет сниже-
ние уровня естественного воспроизводства 
населения (особенно в 90-е годы XX века) 
в сочетании с увеличением численности и 
доли лиц старших возрастов породило ряд 
негативных последствий, основными из 
которых являются деформация возрастной 
структуры и последующее усиление процес-
са старения населения региона.

В условиях накопившихся демографи-
ческих проблем особая роль в обеспечении 
оптимального воспроизводства населения, 
трудовых ресурсов и успешного функциони-
рования всех секторов экономики принад-
лежит региональному уровню, то есть уров-
ню субъекта РФ. Именно на уровне субъекта 
решаются вопросы, касающиеся юридиче-
ского и финансово-экономического обеспе-
чения действия программ, направленных 
на улучшение демографической обстановки.
В связи с этим особую актуальность при-
обретает управление демографическим раз-
витием на местном (муниципальном) уров-
не. Для каждого муниципального образова-
ния характерны свои специфические черты 
развития половозрастной структуры насе-
ления, но вместе с тем можно выделить об-
щие закономерности, проблемы и способы 
их решения.

те были использованы следующие методы: логический, метод обобщения, системный подход,
типологизация. В качестве инструментов исследования применялись статистическая группи-
ровка и расчет показателей, характеризующих изменения в половозрастной структуре насе-
ления. Для визуализации данных привлекались графические и табличные приемы. Результатом 
исследования является предложенная типология возрастной структуры населения муници-
пальных образований Свердловской области. Делается вывод об усилении процессов старения 
населения региона, о наличии значительных диспропорций в возрастной структуре, влиянии 
социально-экономических особенностей каждой территории на процесс старения населения. 
Научная значимость результатов исследования состоит в развитии методологического и ме-
тодического инструментария, позволяющего оценить трансформацию половозрастной струк-
туры населения региона в разрезе муниципальных образований. Практическая значимость за-
ключается в разработке научной основы для реализации эффективных управленческих решений 
в целях сглаживания возрастных диспропорций в регионе и формирования оптимальной воз-
растной структуры населения как основы будущего социально-экономического развития регио-
на. Перспективы развития темы исследования состоят в усовершенствовании предложенной 
методики и расширении полигонов для ее апробации.

Половозрастная структура населения, старение населения, регион, муниципальное образование, 
типология возрастной структуры.
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Теоретические
вопросы исследования
На наш взгляд, на основе анализа работ 

отечественных и зарубежных авторов по 
проблемам трансформации половозрастной 
структуры населения имеет смысл говорить 
о существовании нескольких направлений 
исследований.

Во-первых, в работах теоретического 
характера половозрастная структура насе-
ления региона рассматривается в качестве 
объекта исследования как один из основ-
ных элементов воспроизводства населения 
и демографического развития региона в 
целом. Второе направление исследований 
представляет собой статистическое описа-
ние отдельных возрастных групп и их соот-
ношения безотносительно к компонентам, 
формирующим половозрастную структуру. 
Представители третьего направления сосре-
дотачивают внимание на прогнозных оцен-
ках численности как всего населения, так и 
отдельных его категорий, например женщин 
фертильного возраста. В рамках четверто-
го направления исследуются динамика и 
характер формирования отдельных групп 
населения. Например, изучаются тренды 
развития трудовых ресурсов региона и, со-
ответственно, население трудоспособного 
возраста. Пятое направление фокусируется 
на набирающей популярность теме старе-
ния населения. В нашей статье внимание со-
средоточено на трансформации возрастной 
структуры именно с позиций усиливающе-
гося процесса старения населения.

Изменениям возрастной структуры по-
священо значительное число работ как рос-
сийских, так и зарубежных ученых. Среди 
зарубежных авторов значительный вклад в 
изучение возрастной структуры населения 
внес шведский демограф Г. Сундберг, пред-
ставивший в самом начале XX века клас-
сификацию типов возрастной структуры 
населения Швеции [1]. В 30-е годы XX века 
немецкий демограф Ф. Бургдерфер выделил 
три типа возрастной структуры и предложил 
их графическую интерпретацию в виде воз-
растных пирамид, которые используются 
и в настоящее время в качестве основных 

моделей половозрастной структуры населе-
ния [2]. Весомую лепту в изучение возраст-
ной структуры населения внес французский 
демограф, социолог и экономист А. Сови.
Исследуя трансформацию возрастной струк-
туры и процесс старения населения, Сови 
первым предложил расчет такого пока-
зателя, как коэффициент постарения [3]. 
Польский статистик и демограф Э. Россет 
обогатил демографическую науку понима-
нием, что основной причиной старения на-
селения и, соответственно, трансформации 
возрастной структуры является долговре-
менный спад рождаемости. Именно он усо-
вершенствовал шкалу постарения, предло-
женную Ж. Боже-Гарнье, и представил одну 
из самых используемых в демографической 
науке восьмиуровневую шкалу старения [4]. 
Многочисленные исследования демографи-
ческого перехода, старения населения и ди-
намики возрастной структуры отражены в 
работах чешского демографа З. Павлика [5].
Польский геодемограф З. Длугож провел 
масштабные исследования изменений воз-
растной структуры населения в странах 
Западной и Восточной Европы в период 
1989–2001 гг. В 2003 году в работе «Уровень 
и динамика процесса старения населения 
на примере демографической ситуации в 
Европе» [6] он предложил расчет ряда по-
казателей и их графическую интерпрета-
цию для оптимального понимания процес-
сов трансформации возрастной структуры 
населения. В 2009 году З. Длугож совмест-
но с С. Куреком опубликовал статью [7],
в которой не только раскрывается механизм 
расчета индексов старения для отдельных 
возрастных групп, но и приводится прогноз 
развития этих показателей отдельно по каж-
дой области Малопольского региона. Еще 
через два года вышла статья З. Длугожа [8],
где рассматривалась динамика показателей 
старения населения в Европе в проекции 
уже до 2045 года. Опираясь на исследова-
ния З. Длугожа и С. Курека, словацкие уче-
ные Й. Младек, М. Качерова и Я. Ондачкова 
в 2012 году опубликовали статью [9], в кото-
рой привели алгоритмы расчета различных 
демографических коэффициентов и индек-
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сов, а также определили степень вклада про-
цессов рождаемости, смертности, естествен-
ного прироста и миграции в изменение 
возрастной структуры населения Словакии.
В 2012 году вышли статьи, в которых авторы 
сравнивают изменения в возрастной струк-
туре населения Словакии и Чехии на осно-
ве показателей замещения поколений [10] 
и анализируют трансформации возрастной 
структуры [11].

Среди отечественных исследователей 
стоит выделить классика советской демо-
графии Б.Ц. Урланиса. Он ввел в оборот по-
нятие дорабочего, рабочего и пострабочего 
периодов с подградациями каждого на три 
группы [12]. Вопросы возрастной структуры 
населения подробно рассматриваются в тру-
дах А.Я. Кваши [13–15] и Н.Б. Баркалова [16]. 
Отдельно стоит отметить, на наш взгляд, ра-
боту С.И. Пирожкова [17], в которой ученый, 
исследуя эволюцию возрастной структуры в 
контексте теории демографического пере-
хода, особо подчеркивает доминирующее 
значение социально-экономических факто-
ров и акцентирует внимание на видах и по-
следствиях изменений возрастной структу-
ры, а также предлагает типологию возраст-
ных структур различных государств.

Значительный вклад в развитие идей о 
трансформации возрастной структуры на-
селения внес один из самых видных совет-
ских и российских демографов А.Г. Виш-
невский [18–20]. Волнообразному изме-
нению численности возрастных групп от-
дельных национальностей России посвяще-
ны работы М.Б. Денисенко, Н.В. Мкртчяна
и О.А. Хараевой [21; 22].

Среди отечественных исследований по-
следних лет наиболее масштабные работы 
по изучению трансформации половозраст-
ной структуры населения и процесса ста-
рения принадлежат В.Н. Барсукову [23–26]. 
Г.Л. Сафарова рассматривает проблематику 
старения населения на уровне региональных 
различий в пределах Российской Федерации 
и особенности старения населения мегапо-
лисов [27–29].

Роль экономических факторов в форми-
ровании половой структуры Костромской,

Владимирской, Ярославской и Ива нов ской
областей подробно проанализирована в ра-
боте А.Б. Берендеевой [30]. Гео демо гра фи-
ческая обстановка и эволюция возрастной 
структуры населения Уральского района в 
период с 1989 по 2013 год рассмотрены в ра-
боте Д.Н. Липухина [31]. Итогом его работы 
стало выявление дифференциации старе-
ния населения в разрезе административно- 
территориальных единиц Уральского эконо-
мического района.

Исходя из приведенных выше теоретико-
методологических представлений об из-
менении половозрастной структуры насе-
ления отметим, что наибольшее значение 
для нашего исследования среди работ за-
рубежных ученых имеют труды З. Длугожа
и С. Курека [6–8], среди отечественных –
работы В.Н. Барсукова [23–26]. Их преиму-
щество заключается как в комплексности и 
системности исследований, так и в выборе 
показателей, позволяющих оценить изме-
нения половозрастной структуры именно 
на уровне региона.

В нашем исследовании представлен 
анализ трансформации половозрастной 
структуры населения муниципальных об-
разований Свердловской области за пери-
од 2012–2020 гг.

Методы исследования
Эмпирическую базу работы состави-

ли данные Федеральной службы государ-
ственной статистики по Свердловской об-
ласти. Исследование проводилось как по 
Свердловской области в целом, так и по от-
дельным муниципальным образованиям. На 
территории Свердловской области насчиты-
вается 94 муниципальных образования, сре-
ди которых 5 муниципальных районов (МР),
5 городских поселений (ГП), 68 городских 
округов (ГО) и 16 сельских поселений (СП). 
Мы рассматривали данные за период с 2012 
по 2020 год по всем муниципальным об-
разованиям Свердловской области за ис-
ключением закрытых административно- 
территориальных образований (ЗАТО), ста-
ти стические данные по которым не публи-
куются в официальных изданиях и на сай-
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те Федеральной службы государственной 
статистики. 

Исследование осуществлялось в несколь-
ко этапов. На первом этапе происходил 
сбор и обработка статистических данных по 
Свердловской области в целом и ее муници-
пальным образованиям в частности. На вто-
ром этапе рассчитывались показатели поло-
возрастной структуры населения.

Традиционно в ходе исследований поло-
возрастной структуры населения какого-ли-
бо региона используются такие показатели, 
как соотношение полов, доля населения мо-
ложе трудоспособного возраста, в трудоспо-
собном возрасте, старше трудоспособного 
возраста в общей численности населения, 
коэффициенты демографической нагрузки, 
индекс старения, показатель интенсивности 
старения и другие.

Для оценки половозрастной структуры 
населения Свердловской области мы огра-
ничились следующими индикаторами.

1. Соотношение полов. 
2. Коэффициент диспропорционально-

сти полов, рассчитанный по формуле:

    ,                      (1)

где:
Δd – разница между удельным весом мужчин 
и женщин в популяции, рассчитанная по мо-
дулю. Степень диспропорциональности при 
этом определяется как слабая – менее 1%, 
средняя – 1–3% и сильная – более 3%.

3. Доля населения моложе трудоспособного 
возраста, в трудоспособном возрасте и старше 
трудоспособного возраста. Эти показатели, 
хотя и являются достаточно общими, вместе 
с тем отражают уже накопленный в ходе де-
мографических и социально-экономических
изменений итог и позволяют оценить демо-
графический потенциал развития.

4. Коэффициент демографической на-
грузки населением старше трудоспособного 
возраста, рассчитанный по формуле:

    (2)

5. Индекс старения населения. Данный 
показатель выражает соотношение населе-
ния старше трудоспособного возраста к на-
селению моложе трудоспособного возраста. 
Население тем старше, чем индекс старения 
выше. Расчет данного показателя произво-
дится следующим образом:

    (3)

6. Коэффициент постарения (индекс Бил-
летера), впервые предложенный в 1954 году 
швейцарским демографом Э. Биллетером. 
В отечественной литературе этот показа-
тель практически не используется для ха-
рактеристики возрастной структуры попу-
ляции. Индекс Биллетера представляет со-
бой отношение разницы между числом лиц 
моложе трудоспособного возраста и стар-
ше трудоспособного возраста к числу лиц, 
находящихся в трудоспособном возрасте. 
Отрицательные значения данного коэффи-
циента свидетельствуют о проходящем в по-
пуляции процессе старения населения. Чем 
коэффициент постарения ниже, тем про-
цесс старения интенсивней. Положительные 
значения показателя говорят об обратном. 
Рассчитывается коэффициент постарения 
по формуле:

  (4)

7. Линейный коэффициент структурных 
сдвигов, представляющий собой сумму при-
ростов удельных весов, взятых по модульно-
му значению, деленную на число структур-
ных элементов:

     (5)

Коэффициент структурных сдвигов поз-
воляет оценить среднее изменение доли 
элемента по всем структурным частям со-
вокупности за рассматриваемый временной 
интервал.

На следующем этапе в качестве ин-
струментов исследования половозрастной 
структуры населения мы применяли методы 
шкалирования и балльной оценки.
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Метод шкалирования заключается в ис-
пользовании совокупности технологических 
приемов, позволяющих строить шкалы раз-
личного типа: свойства объекта выражаются 
в виде числового ряда, где каждое значение 
показателя попадает в определенный чис-
ловой интервал [34]. Для каждого из пара-
метров мы использовали равноинтерваль-
ные шкалы (всего 12 шкал). Далее методом 
балльной оценки каждому из интервалов 
шкал был присвоен балл от 1 до 5. При этом 
наивысший балл соответствует наиболее 
старой возрастной структуре и сильным 
структурным сдвигам, наименьший – более 
молодой возрастной структуре и слабым 
структурным сдвигам. На следующем эта-
пе исследования был произведен расчет 
итоговой суммы баллов по всем шкалам 
для каждого муниципального образования 
Свердловской области. Далее мы снова вос-
пользовались итоговой интервальной шка-
лой, где каждый из интервалов соответству-
ет набранной сумме баллов, что позволяет 
нам отнести муниципальное образование к 
определенному типу в зависимости от воз-
растной структуры населения.

Результаты исследования
Половозрастная структура населения 

Сверд ловской области в последние годы 
претерпевает значительные изменения. Не-
достаточный уровень рождаемости, а также 
рост уровня смертности, усиление мигра-
ционной компоненты, вызванной социально-
экономическими диспропорциями, приво-
дят к тому, что сдвиги в половозрастной 
структуре населения региона становятся все 
более заметными.

На фоне иных субъектов Российской 
Федерации Свердловская область характе-
ризуется относительно благоприятной воз-
растной структурой населения. В 2020 году 
средний возраст населения области составил 
39,75 года, что несколько ниже, чем в целом 
по России (40,02 года). Наиболее близка 
Свердловской области по данному показате-
лю Челябинская область, где средний возраст 
составил 39,77 года. Самыми «молодыми» 
являются Чеченская Республика (28,68 года),

Республика Тыва (29,75) и Республика 
Ингушетия (31,55). Самый высокий сред-
ний возраст населения зафиксирован в 
Тамбовской (43,40 года), Тульской (43,31)
и Рязанской (42,79) областях. Доля населения 
старше трудоспособного возраста составля-
ет в Свердловской области 26,1%, что незна-
чительно превышает общероссийский уро-
вень (25,9%). Самый высокий удельный вес 
населения старше трудоспособного возраста –
в Тамбовской (31,3%), Тульской (31,0%) и Ря-
занской (30,7%) областях. Самая низкая до-
ля населения старше трудоспособного воз-
раста – в Чеченской Республике (10,8%), 
Республике Тыва (11,6%), Ямало-Ненецком 
автономном округе (12,4%) и Республике 
Ингушетии (13,3%).

Особенности половой структуры населе-
ния обусловлены развитием трех демогра-
фических факторов:

 – вторичным соотношением полов, т. е. био-
логическим законом, при котором на 100 де-
во чек рождается в среднем 105–107 маль-
чиков;

 – дифференциацией уровня смертности 
в различных возрастах;

 – миграционной составляющей.
В Свердловской области в период с 2012 по 

2020 год соотношение мужского и женского 
населения оставалось практически неизмен-
ным. Как в 2012, так и в 2020 году на 1 мужчи-
ну приходилось 1,2 женщины (рис. 1).

Соотношение полов 1:1 с небольшими ко-
лебаниями в пользу мужского населения, не 
превышающими 0,1, прослеживается во всех 
возрастных группах до груп пы 35–39 лет 
включительно. После прохождения грани-
цы 39 лет наблюдается преобладание жен-
ского населения. Так, в группах 40–44 года
и 45–49 лет данный показатель составля-
ет 1,1, 50–54 года – 1,2, в группе 55–59 лет
на одного мужчину приходится 1,3 жен-
щины. В возрастных группах старше
60 лет преобладание женского населения над
мужским ярко выражено: 2,6 в возрасте 
75–79 лет, 3,2 в возрасте 80–84 года. В груп-
пах населения старше 85 лет численность 
женщин в 4–5 раз превышает численность 
мужчин.
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В регионе в 2012 и в 2020 гг. доля мужско-
го и женского населения практически не из-
менилась. Если в 2012 году мужчины состав-
ляли 45,8% от общей численности населения, 
а женщины – 54,2%, то в 2020 году удельный 
вес мужчин незначительно возрос до 45,9%, 
доля женщин, напротив, снизилась до 54,1%. 
Свердловская область в целом представляет 
собой регион с преобладанием женского на-
селения.

В разрезе муниципальных образований 
области перевес мужского населения наблю-
дается в Унже-Павинском МО, Сосьвин-
ском ГО, Камышловском МР, Калинов-
ском СП, Ивдель ском ГО, ГО Верхотурский, 
Гаринском ГО, Восточном СП.

В период 2012–2020 гг. самые значитель-
ные половые диспропорции (выше 10%)
с преобладанием мужского населения отме-
чались в Унже-Павинском СП (коэффи циент 
диспропорциональности составляет 27,4%),
Сосьвинском ГО (12,4%), Камышлов ском МР 
(18,7%), Ивдельском ГО (14,8%), Калинов-
ском СП (40,5%), Гаринском ГО (20,7%) и Вос-
точном СП (42,35). Диспропорции с преоб-
ладанием женского населения выявле ны в 
Нижнесергинском ГП (коэффициент дипро-
порциональности 10,3%), МО «г. Екате рин-

бург» (10,1%), Кировградском ГО (10,2%), 
ГО Первоуральск (10,3%), ГО Красно-
уральск (11,55).

Среди муниципальных образований с 
соотношением полов, равным 1, и коэффи-
циентом диспропорциональности, не пре-
вышающим 3%, выделяются Тавдинский ГО
(коэффициент диспропорциональности со-
ставляет 2%), Таборинский МР (0,6%), Ново-
лялинский ГО (0,3%), Кленовское СП (1,9%), 
Краснополянское СП (2,1%), Кузнецов-
ское СП (1,8%).

Половозрастной состав населения всег-
да отражает предыдущее демографическое, 
социально-экономическое, историческое и 
культурное развитие. В Свердловской об-
ласти, как и в целом по стране, структура 
населения претерпевает значительные из-
менения еще со второй половины XX века. 
В результате качественно-количественных 
трансформаций в репродуктивном и само-
сохранительном поведении населения, раз-
вития медицинских технологий и здраво-
охранения в значительной мере изменились 
процессы естественного движения насе-
ления, что привело к существенной транс-
формации половозрастной структуры. Этот 
процесс трансформации можно отследить 

Рис. 1. Соотношение мужского и женского населения в Свердловской области в 2012 и 2020 гг.
Источник: Численность населения Свердловской области по полу и возрастным группам /
Управление Федеральной службы государственной статистики по Свердловской области
и Курганской области. URL: https://sverdl.gks.ru/folder/29698 (дата обращения 10.09.2021).
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с помощью различных индикаторов, кото-
рые мы используем в своем исследовании, а 
также графических элементов. Наиболее на-
глядным из графических элементов являет-
ся половозрастная пирамида (рис. 2).

На половозрастной пирамиде региона 
отчетливо выделяются так называемые де-
мографические волны прошлых демогра-
фических событий. Падение рождаемости в 
60-х гг. обусловило низкое число возрастных 
групп 50–54 и 55–59 лет. Причем числен-
ность мужского населения области в данных 
возрастных группах значительно меньше, 
чем женского, что связано со сверхсмерт-
ностью мужчин, не доживающих до старших 
возрастов. Также на пирамиде видны демо-
графические волны конца 70-х и 80-х гг., что 
выразилось в повышении рождаемости. На 
пирамиде этот эффект представляют значи-
тельные по численности возрастные группы 
30–34, 35–39 и 40–44 года. Резкое падение 
рождаемости в 90-е гг. в совокупности с низ-
кой численностью матерей, рожденных в 
60-е гг., обусловили «проседание» пирами-
ды в возрастных группах 20–24, 25–29 лет. 
Относительное увеличение численности на-
селения в группах 5–9 и 10–14 лет вызвано,

с одной стороны, реализацией репродуктивно-
го потенциала женщин, рожденных в 80-е гг.,
с другой стороны, определенную роль сы-
грала пронаталистская политика государ-
ства, начавшая реализовываться с 2007 года.

Кроме половозрастной пирамиды, кото-
рая наиболее наглядно отражает изменения 
в половозрастной структуре населения, оце-
нить интенсивность этих изменений можно 
при помощи соотношения трех основных 
возрастных групп (население моложе трудо-
способного возраста, в трудоспособном воз-
расте и старше трудоспособного возраста) и 
ряда показателей (табл. 1).

В Свердловской области в 2012 году доля 
лиц моложе трудоспособного возраста со-
ставляла 16,4% от общей численности на-
селения региона, через 8 лет удельный вес 
данной группы возрос на 3,3% и составил 
19,7%. Такое увеличение связано в первую 
очередь с вхождением в репродуктивный 
возраст (условно с начала 2000-х гг.) боль-
шого по численности поколения женщин, 
рожденных в 80-е гг. XX века. Кроме того, де-
мографическая политика страны и региона, 
направленная на увеличение рождаемости, 
способствовала рождению в семьях вторых и 

Рис. 2. Половозрастная пирамида населения Свердловской области в 2020 году
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третьих детей, что отразилось на росте пока-
зателей рождаемости и, следовательно, обе-
спечило повышение доли населения моложе 
трудоспособного возраста.

Среди муниципальных образований обла-
сти наибольшие структурные сдвиги (от 4% и 
более) в доле населения моложе трудоспособ-
ного возраста произошли в Арамильском ГО 
(на 5,6%, с 18,9 до 24,5%), Березовском ГО 
(на 4,1%, с 17,5 до 21,6%), Бисертском ГО 
(на 4%, с 18 до 22%), Галкинском СП (на 4,2%, 
с 19,3 до 23,5%), ГО Верхняя Пышма (на 4,7%, 
с 17,3 до 22%), ГО «г. Ирбит» (на 4,3%, с 18,8 
до 23,1%), Камышловском ГО (на 4,3%, с 17,8 
до 22,1%), МО «г. Екатеринбург» (на 4,3%, 
с 16,4 до 19,3%), Сысертском ГО (на 4,4%,
с 18,5 до 22,9%), Туринском ГО (на 4,2%,
с 19,3 до 23,5%) и Унже-Павинском СП
(на 4,1%, с 16,5 до 20,6%).

Самые незначительные структурные 
сдвиги (менее 1%) в данной возрастной 
группе были отмечены в ГО Верхний Тагил 
(на 1%, с 17,5 до 18,5%), Малышевском ГО 
(на 0,8%, с 16 до 16,8%), Серовском ГО
(на 0,7%, с 17,9 до 18,6%), Краснополянском 
СП (на 0,7%, с 20,2 до 20,9%), ГП Верхние 
Серги (на 0,3%, с 16,2 до 16,5%).

В двух муниципальных образованиях об-
ласти в период 2012–2020 гг. наблюдалось 
сокращение доли лиц моложе трудоспособ-
ного возраста. В ГО Рефтинский удельный 
вес данной возрастной группы уменьшился 
с 18,6 до 17,8% (сокращение составило 0,8%). 
В ГО Пелым сокращение составило 2,8%,
с 18,9 до 16,1%.

На фоне сокращения численности и 
удельного веса населения моложе трудо-
способного возраста доля старших возраст-
ных групп, напротив, растет во всех без ис-
ключения муниципальных образованиях.
В целом по региону удельный вес населе-
ния старше трудоспособного возраста уве-
личился с 23,4 до 25,2%. В настоящее время 
лица старше трудоспособного возраста со-
ставляют ¼ часть всего населения области. 
Самая высокая интенсивность увеличения 
старших возрастных групп (более 4,5%) на-
блюдалась в Гаринском ГО (на 6%, с 17,6 до 
23,5%), ГО Пелым (на 6,8%, с 13,4 до 20,2%), 
ГО Рефтинский (на 4,9%, с 23,3 до 28,2%), 
Дружининском ГП (на 4,8%, с 20,5 до 25,2%), 
Слободо-Туринском СП (на 4,9%, с 20,1 до 
25%), Таборинском МР (на 4,8%, с 25 до 
29,8%), Унже-Павинском СП (на 4,7%, с 24,1 
до 29,6%). В трех муниципальных образо-
ваниях: Малышевском ГО, Махневском МО 
и Таборинском СП удельный вес населе-
ния старше трудоспособного возраста уве-
личился в интервале от 5,1 до 5,5%, однако 
в результате увеличения доля лиц старше 
трудоспособного возраста составила бо-
лее 30% об общей численности населения
(в Малышевском ГО – 35,1%, Махневском МО –
32,6%, Таборинском СП 30,2%). Это самые 
старые с демографической точки зрения му-
ниципальные образования Свердловской 
области.

Самый незначительный прирост доли 
населения старше трудоспособного возраста 
(до 1,5%) отмечен в Арамильском ГО (1,3%), 

Таблица 1. Изменение возрастной структуры населения в Свердловской области в 2012–2020 гг.

Показатель 2012 
год

2020 
год

Коэффициент структурных 
сдвигов, 2020–2012 гг.

Удельный вес населения моложе трудоспособного возраста, % 16,4 19,7 3,3
Удельный вес населения в трудоспособном возрасте, % 60,2 55,1 -5,5
Удельный вес населения старше трудоспособного возраста, % 23,4 25,2 1,8
Всего 100 100 3,4
Коэффициент демографической нагрузки пожилыми, % 38,8 45,7 6,9
Индекс старения, % 142,0 127,5 -14,5
Индекс Биллетера, % -11,5 -9,9 -1,6
Рассчитано по: Численность населения Свердловской области по полу и возрастным группам / Управление Феде-
ральной службы государственной статистики по Свердловской области и Курганской области. URL: https://sverdl.gks.
ru/folder/29698 (дата обращения 10.09.2021).
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Березовском ГО (1,4%), ГО «г. Ирбит» (1,1%) 
и МО «г. Екатеринбург» (0,6%). Это активно 
развивающиеся муниципальные образова-
ния с высоким миграционным приростом, 
который в определенной степени обеспе-
чивает некоторую стабильность возрастной 
структуры. И, хотя процесс старения насе-
ления здесь имеет место, его интенсивность 
выражена не столь значительно.

За 8 лет удельный вес трудоспособного 
населения области сократился на 5,5% и со-
ставил к 2020 году 55,1%, то есть чуть более 
половины от общей численности населения 
региона.

Абсолютно во всех муниципальных об-
разованиях Свердловской области в период 
2012–2020 гг. наблюдалось сокращение трудо-
способного населения. Самое интенсивное 
сокращение (свыше 7%) отмечено в 12 му-
ниципальных образованиях: Бисертском ГО
(на 7,3%, с 55,4 до 48,1%), Галкинском СП
(на 7,2%, с 56,5 до 49,4%), Гаринском ГО
(на 7,6%, с 65,4 до 57,8%), Горноуральском 
ГО (на 7,5%, с 57,1 до 49,6%), ГО Заречный
(на 7,2%, с 61,9 до 54,7%), Махневском МО
(на 8,5%, с 54,5 до 46,1%), МО Красноуфим-
ский округ (на 7,0%, с 55,5 до 48,5%), Обухов-
ском СП (на 7,3%, с 57,4 до 50,1%), Слободо-
Туринском СП (на 7,2%, с 57,2 до 50%), 
Таборинском СП (на 7,4%, с 57,1 до 49,7%), 
Туринском ГО (на 7,1%, с 55,5 до 49,4%), Унже-
Павинском СП (на 8,8%, с 58,6 до 49,8%).

Самое низкое сокращение трудоспособ-
ного населения (менее 4%) зафиксировано в 
Серовском ГО (3,4%), Кленовском СП (3,6%),
ГО Среднеуральск (3,1%), ГО Верхнее
Дуброво (3,2%), ГО Верх-Нейвинский (3,5%), 
ГП Атиг (3,8%) и ГП Верхние Серги (3,3%).

В результате сокращения доли трудоспо-
собного населения и увеличения доли на-
селения старше трудоспособного возраста в 
Свердловской области значительно возросла 
демографическая нагрузка. Если в 2012 году 
демографическая нагрузка на трудоспособ-
ное население лицами старше трудоспособ-
ного возраста составляла 38,8%, то к 2020 
году на 100 человек трудоспособного населе-
ния приходилось 45,7 пенсионера2. Самые 

2 Здесь и далее по тексту под пенсионерами подразумеваются пенсионеры по возрасту.

высокие коэффициенты демографической 
нагрузки (свыше 60%) отмечены в Кушвин-
ском ГО (60%), Таборинском СП (60,8%),
ГО Дегтярск (61%), Горноуральском ГО (61,9%), 
Нижнесергинском МР (62%), Артинском 
ГО (62,2%), Нижнесергинском ГП (62,2%),
ГП Атиг (62,25%), Бисертском ГО (62,3%),
ГП Верхние Серги (62,65%), ГО Верх-Нейвин-
ский (63,1%), Кленовском СП (63,45%),
ГО Староуткинск (65,6%), Михайлов ском
МО (66,6%). В Махневском МО и Малы шев-
ском ГО на 100 человек трудоспособного на-
селения приходится 70,7 и 73,0 пенсионера 
соответственно.

Что касается интенсивности увеличения 
демографической нагрузки пенсионерами 
на трудоспособное население, то наиболее 
высокие структурные сдвиги произошли 
в следующих муниципальных образова-
ниях: Горноуральском ГО (увеличение де-
мографической нагрузки составило 16%,
с 45,9 до 61,9%), Малышевском ГО (на 18,6%, 
с 54,4 до 73%), Махневском МО (на 20,3%,
с 50,4 до 70,7%), Таборинском МР (на 15,5%, 
с 44,3 до 59,8%), Таборинском СП (на 17%,
с 43,7 до 60,8%), Унже-Павинском СП (на 16,9%,
с 42,6 до 59,5%).

Самая меньшая интенсивность роста 
демографической нагрузки зафиксирова-
на в Восточном СП (5,9%, с 13,5 до 19,3%), 
ГО Верхнее Дуброво (5,9%, с 42,8 до 48,8%), 
Калиновском СП (4,6%, с 8,3 до 12,9%),
ГО Среднеуральск (3,9%, с 37,6 до 41,5%) 
и МО «г. Екатеринбург» (3,9%, с 34 до 37,9%).

Еще одним показателем, характеризую-
щим старение населения, является индекс 
старения, позволяющий определить соот-
ношение населения старше трудоспособно-
го возраста и населения моложе трудоспо-
собного возраста. В течение 2012–2020 гг.
благодаря росту рождаемости и, соответ-
ственно, увеличению доли детей индекс 
старения популяции Свердловской об-
ласти снизился на 14,5%. Если в 2012 году на 
100 де тей приходилось 142 пенсионера, то
в 2020 году – 127. Однако даже при сни-
жении индекса старения численность лиц 
старше трудоспособного возраста превы-
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шает численность населения моложе тру-
доспособного возраста.

Индексы старения выше отметки 100, 
свидетельствующей о превышении числен-
ности старших возрастных групп над числом 
детей, наблюдаются в большинстве муници-
пальных образований Свердловской обла-
сти. Максимального значения индекс старе-
ния достигает в ГП Атиг (177,4%), ГП Верхние 
Серги (194,1%), ГО Верх-Нейвинский (185,8%)
и Малышевском ГО (209,2%), где число пен-
сионеров в два раза превышает число детей.

Минимальные значения индекса ста-
рения под границей 100, указывающей на 
превышение численности детского населе-
ния над населением старше трудоспособ-
ного возраста, наблюдались только в пя-
ти муниципальных образованиях региона: 
Арамильском ГО (индекс старения 91,1%), 
ГО Верхняя Пышма (97,8%), Камышловском 
МР (96,5%), Слободо-Туринском СП (99,9%) 
и Калиновском СП с минимальным по всей 
области значением индекса старения 61,9%.

Самые значительные структурные сдви-
ги в сторону увеличения индекса старения 
в период с 2012 по 2020 год зафиксированы 
в четырех муниципальных образованиях: 
Гаринском ГО (на 23%, со 103,3 до 126,2%), 
ГО Пелым (на 54,5%, с 70,6 до 125,1%),
ГО Рефтинский (на 33,5%, со 125,4 до 158,9%), 
Малышевском ГО (на 24,5%, со 184,7 до 209,2%).

Максимальные структурные сдвиги в 
сторону сокращения индекса старения были 
отмечены в трех муниципальных образова-
ниях: Арамильском ГО (на 20%, со 111,1 
до 91,1%), МО г. Алапаевск (на 21,1%, со 159,3 
до 138,2%) и МО «г. Екатеринбург» (на 30,7%, 
с 149,5 до 118,8%).

Наиболее низкая скорость структурных 
сдвигов индекса старения, свидетельствую-
щая о почти неизменившемся соотношении 
лиц моложе трудоспособного возраста и лиц 
старше трудоспособного возраста, была от-
мечена в Горноуральском ГО (снижение ин-
декса на 1,1%, со 157 до 155,9%), ГО Верхнее 
Дуброво (увеличение индекса на 0,5%,
со 141,2 до 141,7%), ГО Верх-Нейвинский 
(снижение индекса на 0,1%, со 185,9 до 
185,8%), ГО Заречный (снижение индекса 

на 1%, со 141,1 до 140,1%), Камышловском 
МР (увеличение индекса на 2%, с 94,5 до 
96,5%), Кленовском СП (снижение индек-
са на 0,7%, со 155,4 до 154,7%), Махневском 
МО (снижение индекса на 0,4%, со 152,9 до 
152,5%), Тавдинском ГО (увеличение индек-
са на 1%, с 141,7 до 142,7%).

Еще одним показателем, отражающим 
процесс старения населения, является коэф-
фициент постарения, или индекс Биллетера. 
В Свердловской области на протяжении все-
го исследуемого периода индекс Биллетера 
принимал отрицательные значения, что сви-
детельствует о проходящем на территории 
процессе старения населения. В 2012 году 
индекс составлял 11,5%, в 2020 году – 9,9%. 
В Свердловской области увеличение рожда-
емости в период с 2012 по 2015 год привело к 
незначительному снижению коэффициента 
постарения, однако его отрицательные зна-
чения не позволяют говорить об омоложе-
нии популяции региона.

Самые низкие значения индекс прини-
мает на территории пяти муниципальных 
образований: ГП Атиг (-27,2%), ГП Верхние 
Серги (-30,4%), ГО Верх-Нейвинский (-29,2%), 
Малышевского ГО (-38,1%), Михайловского 
МО (-26,6%). Скорость старения населения 
в этих муниципальных образованиях очень 
высокая.

Только в четырех муниципальных об-
разованиях индекс Биллетера имеет поло-
жительные значения, свидетельствующие 
о некотором омоложении населения. Но 
интенсивность этого омоложения не пре-
вышает 10%. В Арамильском ГО индекс 
Биллетера составляет 4,1%, ГО Верхняя 
Пышма – 0,9%, Калиновском СП – 7,9%, 
Камышловском МР – 1,1%.

В целом по области в исследуемом пе-
риоде коэффициент структурных сдвигов 
индекса Биллетера находился в интервале
от -14,6 до +7,6%. При этом его наиболее 
резкое снижение отмечалось в ГО Пелым
(на 14,6%). Если в 2012 году индекс Биллетера 
в ГО Пелым имел положительные значе-
ния на уровне 8,2%, то в 2020 году он при-
обрел отрицательные значения на уров- 
не -6,4%. Самое заметное увеличение дан-
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ного показателя отмечалось в Арамильском 
ГО. В 2012 году индекс Биллетера на тер-
ритории Арамильского ГО составлял -3,5%,
т. е. наблюдался процесс старения населе-
ния. Однако к 2020 году индекс приобрел по-
ложительные значения на уровне 4,1%, что 
означает небольшое омоложение популяции.

Располагая различными данными о 
показателях трансформации возрастной 
структуры населения и скорости этой транс-
формации, мы представляем следующую ти-
пологию и характеристику изменения воз-
растной структуры населения Свердловской 
области (табл. 2).

Таблица 2. Типология муниципальных образований Свердловской области
по типу изменения возрастной структуры населения

№ Тип Характеристика Число МО Муниципальные образования

1 Очень старые, 
угасающие территории

1. Доля населения моложе трудоспособного 
возраста составляет 18–22%
2. Доля населения в трудоспособном возрасте составляет 46–57%
3. Доля населения старше трудоспособного 
возраста составляет 25–33%
4. Скорость увеличения доли населения моложе 
трудоспособного возраста составляет 1,5–4%
5. Скорость снижения доли населения 
трудоспособного возраста 5,5–8,5%
6. Скорость увеличения доли населения старше 
трудоспособного возраста 2,5–6%
7. Коэффициент демографической нагрузки 
находится в интервале 40,5–70%
8. Величина индекса старения принимает значения 120–175%
9. Индекс Биллетера принимает значения от -26 до -4%

24

ГО Верх-Нейвинский,
ГП Верхние Серги,
Михайловское МО,
ГО Староуткинск,
Горноуральский ГО,
Артинский ГО,
Таборинское СП,
Унже-Павинское СП,
Краснополянское СП,
Усть-Ницинское СП,
Новолялинский ГО,
Байкаловский МР

ГО Верхняя Тура,
Артемовский ГО,
Волчанский ГО,
ГО Нижняя Салда,
Ницинское СП,
Байкаловское СП,
Гаринский ГО,
Махневское МО,
Малышевский ГО,
Кленовское СП,
Таборинский МР,
Бисертский ГО

2 Старые, интенсивно 
стареющие территории

1. Доля населения моложе трудоспособного 
возраста составляет 17–23,5%
2. Доля населения в трудоспособном возрасте составляет 48–54%
3. Доля населения старше трудоспособного 
возраста составляет 27–32%
4. Скорость увеличения доли населения моложе 
трудоспособного возраста составляет 2–4%
5. Скорость снижения доли населения 
трудоспособного возраста 4–7,5%
6. Скорость увеличения доли населения старше 
трудоспособного возраста 2–5%
7. Коэффициент демографической нагрузки 
находится в интервале 52–62%
8. Величина индекса старения принимает значения 120–175%
9. Индекс Биллетера принимает значения от -27,5 до -8%

21

ГП Атиг,
Нижнесергинский МР,
Нижнесергинское ГП,
ГО Дегтярск,
Талицкий ГО,
Кузнецовское СП,
Тугулымский ГО,
Кировградский ГО,
Североуральский ГО,
Верхнесалдинский ГО,
Кушвинский ГО,
ГО Рефтинский,
Нижнетуринский ГО

Сладковское СП,
Туринский ГО,
Асбестовский ГО,
ГО Карпинск,
Ачитский ГО,
Баженовское СП,
Пышминский ГО,
Шалинский ГО

3 Старые, умеренно 
стареющие территории

1. Доля населения моложе трудоспособного 
возраста составляет 18–24%
2. Доля населения в трудоспособном возрасте составляет 51–57%
3. Доля населения старше трудоспособного 
возраста составляет 20–28%
4. Скорость увеличения доли населения моложе 
трудоспособного возраста составляет 1–5%
5. Скорость снижения доли населения трудоспособного возраста 3–6%
6. Скорость увеличения доли населения старше 
трудоспособного возраста 2–4%
7. Коэффициент демографической нагрузки 
находится в интервале 40–56%
8. Величина индекса старения принимает значения 100–160%
9. Индекс Биллетера принимает значения от -20 до +1%

25

ГО Верхний Тагил,
МО Красноуфимский 
округ,
ГО Красноуральск,
ГО Верхнее Дуброво,
«Зареченское СП»,
ГО Краснотурьинск,
Дружининское ГП,
Камышловский ГО,
Серовский ГО,
ГО Среднеуральск,
ГО Красноуфимск,
ГО Верхняя Пышма

Качканарский ГО,
Невьянский ГО,
Обуховское СП,
Режевской ГО,
Галкинское СП,
Полевской ГО,
Тавдинский ГО,
ГО Заречный,
ГО Сухой Лог,
Ирбитское МО,
Сысертский ГО,
Белоярский ГО,
Ивдельский ГО
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Выводы
На основании исследования половоз-

растной структуры и предложенной типоло-
гии возрастной структуры муниципальных 
образований Свердловской области можно 
сделать следующие выводы.

1. Отличительной особенностью возраст-
ной структуры населения области является 
ее деформация с выраженным старением 
населения за относительно короткий период.

2. Практически во всех муниципальных 
образованиях наблюдается процесс старе-
ния населения, однако его интенсивность 
различна.

3. При анализе внутрирегиональных 
асимметрий возрастной структуры необ-
ходимо учитывать природные, экономиче-
ские и социальные различия территорий. 
Например, неразвитость инфраструктуры 
или экономической составляющей какого-
либо муниципального образования при-
водит к тому, что соседние территории ис-
пользуют свой потенциал для обеспечения 
потребностей муниципальных образова-
ний – реципиентов, что ведет к усилению 
диспропорций.

4. В Свердловской области фиксируются 
различия между сельскими поселениями и 
городскими округами. Население сельских 
территорий несколько старше, но в город-
ских округах оно стареет интенсивнее.

5. Учитывая половые диспропорции в на-
селении области, можно утверждать, что в 
регионе присутствует феминизация процес-
са старения.

6. Несколько возросший уровень рождае-
мости лишь замедлил процесс старения реги-
она, но коренным образом на него не повлиял.

7. Имеются все основания полагать, что 
дальнейшее усиление процесса старения на-
селения неизбежно повлечет увеличение де-
мографической нагрузки на трудоспособное 
население Свердловской области.

Значение полученных результатов для 
теории и практики определяется возможно-
стью использования предлагаемого методи-
ческого подхода к анализу динамики про-
цесса изменения половозрастной структуры 
населения территории, а также применения 
данных в целях корректировки задач соци-
ально-экономического и демографического 
развития субъектов РФ.

4

Территории
стабильной возрастной 
структуры с тенденцией 
к старению

1. Доля населения моложе трудоспособного 
возраста составляет 20–25%
2. Доля населения в трудоспособном возрасте составляет 50–60%
3. Доля населения старше трудоспособного 
возраста составляет 22–29%
4. Скорость увеличения доли населения моложе 
трудоспособного возраста составляет 3–6%
5. Скорость снижения доли населения трудоспособного возраста 5–7%
6. Скорость изменения (увеличения) доли населения 
старше трудоспособного возраста составляет 0,5–2,5%
7. Коэффициент демографической нагрузки 
находится в интервале 35–60%
8. Величина индекса старения принимает значения 90–140%
9. Индекс Биллетера принимает значения от -16 до +4,5%

15

МО г. Алапаевск,
Каменский ГО, 
ГО Первоуральск,
Г. Нижний Тагил,
Слободо-Туринский МР,
ГО Богданович,
МО Алапаевское,
ГО «г. Ирбит»,
ГО Ревда,
Слободо-Туринское СП,
ГО Верхотурский,
Арамильский ГО,
МО «г. Екатеринбург»,
Сосьвинский ГО,
Березовский ГО

5 Территории
в преддверии старости

1. Доля населения моложе трудоспособного 
возраста составляет 12–18%
2. Доля населения старше трудоспособного возраста составляет 9–20%
3. Доля населения в трудоспособном возрасте в интервале от 60–75%
4.Скорость увеличения доли населения моложе трудоспособного 
возраста составляет 1–2% и/или наблюдается снижение (ГО Пелым)
5. Скорость изменения (сокращения) доли 
трудоспособного населения составляет 4–6%
6. Скорость изменения (увеличения) доли населения 
старше трудоспособного возраста составляет 3–7%
7. Коэффициент демографической нагрузки составляет 19–30%
8. Величина индекса старения находится в интервале 60–120%
9. Величина индекса Биллетера находится в интервале от -6 до + 6%

4

Калиновское СП,
Восточное СП,
Камышловский МР,
ГО Пелым

Источник: составлено авторами.
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DYNAMICS OF GENDER AND AGE STRUCTURE OF THE REGION’S 
POPULATION IN THE SVERDLOVSK OBLAST MUNICIPALITIES
The article presents an analysis of the transformation of the gender and age structure of the 
Sverdlovsk Oblast population as a whole and in the context of municipalities for the period 
2012–2020. The relevance of the study is due to the need for scientifi c understanding of dynamics 
in the gender and age structure from the perspective of strengthening population aging process 
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and its socio-economic consequences for the region. The scientifi c problem lies in the insuffi  cient 
knowledge of the elements of the transformation of the gender and age structure in the context of 
municipalities, which hinders the eff ective implementation of demographic policy at the regional 
level. The purpose of the article is to develop a typology of the regional municipalities based 
on the dynamics of indicators that determine the transformation process of the gender and 
age structure, and to establish the speed of this transformation. We have used the following 
methods: logical, generalization method, systematic approach, typologization. The paper uses 
statistical grouping and calculation of indicators characterizing dynamics in the gender and 
age structure as research tools. Graphical and tabular techniques are used to visualize the data. 
The result of the study is the proposed typology of population age structure of the Sverdlovsk 
Oblast municipalities. We have made conclusion about the intensifi cation of aging processes of 
the regional population, about the presence of signifi cant disproportions in the age structure, 
the infl uence of socio-economic features of each territory on the aging process. The scientifi c 
signifi cance of the research results lies in the development of methodological and methodical tools 
that allow assessing the transformation of the regional gender and age structure in the context of 
municipalities The practical signifi cance lies in the development of a scientifi c basis to implement 
eff ective management decisions in order to smooth out age disparities in the region and the 
formation of optimal age structure as the basis for the future socio-economic development of the 
region. The prospects for developing the research topic is to improve the proposed methodology 
and the expansion of polygons for its testing.

Gender and age structure, population aging, region, municipality, age structure typology. 
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ФГБУН «Вологодский научный центр 
РАН» продолжает знакомить читателей с 
материалами о состоянии и тенденциях 
развития экономики России и Вологод-
ской области1.

В январе – сентябре 2021 года2 возобно-
вился рост российской экономики. Согласно 
оценкам Минэкономразвития, ВВП за это 
время увеличился на 4,6%. По данным Рос-
стата, в III квартале 2021 года индекс произ-
водства ВВП составил 104,3% против 96,5% 
годом ранее (рис. 1). В частности, динамика 
ВВП объясняется ростом промышленности и 
строительства.

1. Производство валового продукта
В промышленности в целом по стране 

прирост составил 4,7% (табл. 1). Этот резуль-
тат обусловлен как увеличением выпуска 
продукции обрабатывающей промышлен-
ности (105,2%), так и восстановительным ро-
стом добычи полезных ископаемых (103%).

В Вологодской области увеличение вы-
пуска промышленности за этот же пери-
од составило всего 0,1%, на что во многом 

повлиял спад производства электроэнер-
гии, газа и пара на 16,1%. Обрабатывающая 
промышленность также не показала суще-
ственного роста (1,1% против 1,8% в преды-
дущем году). При этом в других регионах-
 металлургах темпы прироста объемов про- 
мышленного производства значительно 
выше: промышленность Челябинской об-
ласти выросла на 109,9%, Кемеровской –
на 106,5%, Липецкой – на 102,6%.

Динамика обрабатывающей промыш-
ленности характеризовалась ростом выпу-
ска большинства отраслей. Так, отмечены 
позитивные изменения в секторе промыш-
ленности конечного спроса.

В пищевой промышленности в целом 
по стране наблюдался рост выпуска на 2,9% 
(табл. 2). При этом такие факторы, как со-
кращение населения (на 0,34% за год) и 
сдерживание цен на продовольствие, суще-
ственно замедляют развитие данной отрас-
ли. Наиболее заметно выросло производство 
фруктовых и овощных соков (на 26,3%), рыб-
ных пресервов (на 17,4%), мясных полуфаб-
рикатов (на 4,4%), а также безалкогольных 
напитков (на 21,7%).
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В Вологодской области темпы прироста 
выпуска пищевой промышленности были 
значительно ниже страновых, уменьшив-
шись с 8,5 до 7%. На фоне роста производ-
ства напитков на 25,1% производство хлебо-
булочных и мучных кондитерских изделий 
сократилось на 19,6%.

Целлюлозно-бумажная и полиграфиче-
ская промышленность РФ продемонстрирова-
ла прирост на 9%. Ключевыми направлениями 
развития отрасли стали расширение произ-
водства обоев (на 16,5%) и увеличение объ-
ема полиграфических печатных услуг (на 36%).
В Вологодской области выпуск продукции 
этой отрасли возрос на 8,1% за счет высоких 
показателей прироста в производстве бумаги 
и картона (на 11,1%) и целлюлозы (на 7,2%).

В секторе промышленности промежу-
точного спроса можно отметить повыше-
ние экономической активности.

Рис. 1. Динамика производства валового 
внутреннего продукта, % к соответствующему 

периоду предыдущего года

Таблица 1. Динамика промышленного 
производства, % к соответствующему периоду 

предыдущего года*

 9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г. Р**

Промышленное производство

РФ 97,4 97,9 98,7 104,0 104,7 –

ВО 101,5 102,3 102,3 101,6 100,1 68

МО 99,8 101,0 102,4 102,3 105,2 41

РКа 106,2 105,5 96,9 99,9 100,7 65

АО 91,6 93,2 88,5 97,4 99,9 70

РКо 92,3 91,2 89,3 94,8 98,5 72

Добыча полезных ископаемых

РФ 93,7 93,4 93,0 99,9 103,0 –

ВО 131,7 128,0 81,8 88,0 90,7 68

АО 86,7 87,1 83,8 97,8 103,2 29

РКа 105,7 104,2 100,4 103,6 103,1 30

МО 106,1 107,1 103,8 104,6 101,4 37

РКо 92,8 90,8 84,8 90,9 96,0 56

Обрабатывающие производства

РФ 100,5 101,4 100,9 106,0 105,2 –

ВО 101,8 102,8 103,7 103,0 101,1 67

МО 96,7 98,4 101,1 100,9 107,3 27

РКо 90,0 90,6 100,4 104,6 103,9 50

РКа 106,2 106,0 91,8 95,5 98,4 75

АО 100,9 104,5 95,6 95,9 93,1 80

* Здесь и далее выделены курсивом показатели регионов Евро-
пейского Севера РФ, приведенные для сравнения с динамикой 
Вологодской области.
** Здесь и далее показан ранг соответствующего региона среди 
субъектов Федерации по динамике показателя в январе – сентябре 
2021 года (если не оговорено иное).

Таблица 2. Динамика обрабатывающих
производств, % к соответствующему периоду 

предыдущего года

 9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г.

Пищевое производство
РФ 103,7 102,7 100,1 101,8 102,9
ВО 108,5 108,2 98,7 101,5 100,7

Ц/б и полиграфическое производство
РФ 103,2 103,3 102,8 108,3 109,0
ВО 140,1 136,2 114,3 115,7 108,1

Химическое производство
РФ 108,2 110,1 111,6 109,3 108,4
ВО 105,1 104,5 101,2 99,2 97,8

Металлургическое производство
РФ 100,0 100,0 96,3 103,4 102,6
ВО 100,2 101,0 104,2 103,7 102,0

Деревообработка
РФ 96,3 98,4 103,6 111,2 108,9
ВО 104,3 107,1 101,1 105,3 106,8

Машиностроение
РФ 95,4 100,2 110,3 120,4 112,6
ВО 91,9 92,0 102,6 87,6 84,2

Производство стройматериалов
РФ 98,6 99,9 97,4 106,9 106,6
ВО 113,7 103,4 76,7 98,4 110,4
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102,9

101,4
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Химическая промышленность в РФ 
увеличила выпуск на 8,4% (годом ранее –
на 8,2%). Ключевое влияние на этот ре-
зультат оказали такие виды деятельности, 
как производство продуктов фармаколо-
гии (прирост на 17,9%), синтетических во-
локон (на 20,9%) и каучуков в первичных 
формах (на 15%). 

В Вологодской области отмечено сниже-
ние выпуска химической промышленности 
(на 2,2%), которое вызвано спадом в произ-
водстве азотных удобрений (на 2,4%) и ам-
миака (на 6,3%). В то же время объем выпу-
ска пластмасс в первичных формах возрос 
на 26,7%.

Металлургическая промышленность стра-
ны увеличила выпуск продукции на 2,6%. 
Это отчасти обусловлено расширением про-
изводства готовых металлических изделий 
(на 6,7%), стальных труб (на 12,4%) и метал-
лопроката (7%). В Вологодской области рост 
металлургии был меньшим (2%), прежде 
всего он был обеспечен увеличением выпу-
ска чугуна (на 12,4%) и готовой металлопро-
дукции (на 39,4%).

В деревообрабатывающей промышлен-
ности страны отмечено значительное уве-
личение выпуска (на 8,9%). Существенную 
роль в ускорении роста отрасли сыграли 
наращивание производства деревянных 
домов заводского изготовления (41,4%), 
щитового паркета (33,5%), древесностру-
жечных и волокнистых плит (19,9 и 16,1% 
соответственно). В Вологодской области 
также зафиксировано увеличение объемов 
выпуска деревообрабатывающего сектора 
(на 6,8%), которое во многом обусловлено 
почти двукратным ростом производства 
деревянных строительных конструкций, в 
частности деревянных домов заводского 
изготовления (на 27%).

Сектор промышленности инвестици-
онного спроса в январе – сентябре 2021 года 
также продемонстрировал позитивную ди-
намику по сравнению с соответствующим 
периодом прошлого года.

Производство российского машинострое-
ния выросло на 12,6%, при этом электронных 
ламп и трубок было произведено на 44,3% 

больше, электронных печатных плат – на 24%, 
холодильников – на 28,5%, грузовых и легко-
вых автомобилей – на 40,8 и 20,5% соответ-
ственно.

В Вологодской области объем производ-
ства продукции машиностроения снизил-
ся на 15,8% по причине негативной дина-
мики изготовления подшипников на 7,8%, 
при прошлогоднем спаде в 35,3% и росте в 
целом по стране на 2,7%. Существенное сни-
жение выпуска зафиксировано также в ин-
дустрии производства электрооборудования 
(на 19,3%), автотранспортных средств, при-
цепов и полуприцепов (на 11%).

Выпуск минеральных строительных ма-
териалов в стране увеличился на 6,6%, что 
отчасти обеспечено ростом объемов выпу-
ска термополированного листового стекла 
(на 33,5%) и строительных блоков из цемен-
та (на 8,9%). Позитивным моментом для 
индустрии минеральных стройматериалов 
стал резкий рост цен на жилье вследствие 
реализации программы льготной ипотеки.
В Вологодской области отрасль также ускори-
ла производство (на 10,4%): наиболее актив-
но расширялось производство строительных 
блоков (+17,5%) и товарного бетона (+13,6%).

В сельском хозяйстве России объем 
производства снизился на 4,3% (табл. 3). 
Зафиксирован спад выпуска скота и птицы 
на убой (на 0,6%), куриных яиц и молока
(на 0,3 и 0,1% соответственно). В Вологод-
ской области сельскохозяйственной про-
дукции выпущено меньше на 1,4%, в част-
ности скота и птицы на убой – на 4,7%. При 
этом отмечен рост производства куриных 
яиц (на 1,5%) и молока (на 0,2%).

Таблица 3. Динамика производства продукции
сельского хозяйства, % к соответствующему

периоду предыдущего года

 9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г.

РФ 103,2 101,5 100,4 100,2 95,7
ВО 100,6 100,2 99,7 99,3 98,6
РКа 100,3 100,4 92,4 92,3 93,2
РКо 115,1 114,8 101,8 101,7 –
АО 100,6 101,3 95,9 97,4 –
МО 105,5 104,0 96,7 92,5 –
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Российская Федерация Вологодская область

Тренды развития промышленного и с/х производства в 2019–2021 гг., % к уровню 2008 года
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На рынке труда отмечены положитель-
ные тенденции.

В целом по стране отмечается снижение 
уровня безработицы до 4,4% (табл. 4), что со-
ответствует уровню 2019 года. В Вологодской 
области также зафиксировано уменьшение 
значения данного индикатора (до 4,4%). Од-
нако докризисный уровень не был достигнут:
в 2019 году уровень безработицы составлял 3,7%.

Как в целом по РФ, так и в Вологодской 
области потребность работодателей в ра-
ботниках заметно усилилась: по стране этот 
показатель вырос почти на треть, а в Воло-
годской области – на 12,6% по сравнению 
с аналогичным периодом предыдущего года. 

2. Образование доходов
Тенденции, характеризующие измене-

ния на этапе образования доходов, оказа-
лись разнонаправленными.

Реальные денежные доходы россиян 
увеличились на 4,4% (табл. 5). Однако ре-
альная начисленная заработная плата росла 
медленнее: в среднем по стране (в январе –
августе) ее размер увеличился на 2,9%, пен-
сии снизились на 0,5%.

В Вологодской области уровень реальных 
заработных плат в январе – августе сокра-
тился на 1,7%.

Сальдированный финансовый результат 
организаций в целом по стране в январе –
августе существенно вырос (в 2,7 раза). Схо-
жая картина отмечена и в Вологодской обла-
сти (увеличение в 2,6 раза). Отчасти это свя-
зано с почти двукратным ростом мировых 
цен на товары ключевых отраслей.

Реальные доходы консолидированного 
бюджета Российской Федерации показали 
увеличение на 10,3%. В Вологодской области 
рост поступлений в региональную казну был 
существенно выше (на 28,5%).

Таблица 4. Динамика рынка
труда, % к соответствующему периоду 

предыдущего года

 9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г.  Р

Уровень безработицы, % от численности занятых
РФ 6,4 5,6 5,6 5,3 4,4 –
ВО 7,5 5,3 5,3 5,2 4,4 40
МО 8,4 7,4 7,4 6,9 5,2 54
РКа 9,2 7,9 7,9 7,3 5,9 61
АО 8,0 7,1 7,1 6,0 6,3 65
РКо 8,0 6,9 6,9 6,9 6,7 67

Потребность работодателей в работниках
РФ 93,3 105,3 118,4 132,1 131,8 –
ВО 85,9 95,3 97,4 112,8 112,6 –
МО 141,7 155,4 137,4 138,9 134,6 –
АО 94,1 105,0 118,6 133,0 132,6 –
РКо 99,0 109,8 106,9 115,1 107,1 –
РКа 94,3 104,7 116,9 127,0 – –

Таблица 5. Динамика образования
доходов, % к соответствующему периоду 

предыдущего года

 8 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
6 мес. 
2021 г.

8 мес. 
2021 г.

Реальная начисленная заработная плата
РФ 102,6 102,4 101,3 103,3 102,9
ВО 103,9 104,0 94,4 97,8 98,3
РКо 103,4 103,4 101,5 102,5 101,8
РКа 101,1 100,2 98,9 100,0 99,1
МО 103,7 103,2 98,0 99,2 98,9
АО 101,7 101,0 98,2 98,6 98,1

Сальдированный финансовый результат
деятельности организаций

РФ 56,5 76,5 344,9 264,5 266,0
ВО 79,9 97,0 705,6 267,7 259,3
РКо 7,1 14,3 – – 1384,5
РКа 54,9 85,0 531,1 370,9 379,2
МО 165,6 292,6 218,5 327,1 292,2
АО – 14,7 – – –

 9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г.

Доходы консолидированного бюджета
РФ 102,4 105,9 103,7 109,5 110,3
ВО 103,3 104,6 114,9 126,0 128,5

Реальные денежные доходы населения
РФ 96,9 97,6 96,7 102,4 104,4
ВО 99,4 99,1 93,8 97,4 –
МО 99,5 99,6 99,3 102,2 –
АО 98,1 98,2 96,3 98,3 –
РКа 99,5 99,4 94,5 97,7 –
РКо 98,1 97,0 94,6 97,1 –

Реальный размер назначенных пенсий
РФ 102,7 102,4 100,1 99,8 99,5
ВО 102,0 101,5 100,1 99,8 –
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3. Конечное использование
В сфере потребительского спроса за-

фиксирована положительная динамика уров-
ня стоимостных показателей.

В секторе розничной торговли оборот 
увеличился на 8,4%, в т. ч. объем реализации 
продовольственных товаров вырос на 2,1%, 
непродовольственных – на 14,7%. При этом, 
учитывая увеличение доли импорта в непро-
довольственной рознице3, можно констати-
ровать, что прирост оборота розничной тор-
говли не оказывает значимого позитивного 
влияния на уровень потребительского спро-
са на продукцию российского производства. 
В Вологодской области торговля росла мед-
леннее. В целом оборот торговли увеличил-
ся на 3%, в частности продовольственных 

3 ВШЭ подсчитала долю импорта в непродовольственных магазинах России. URL: https://1prime.ru/
business/20211116/835224010.html (дата обращения 19.11.2021).

товаров – на 0,2%, непродовольственных –
на 6,5% (табл. 6). В секторе оказания плат-
ных услуг также наблюдается положитель-
ная динамика, перекрывающая снижение в 
2020 году: по стране в целом объем оказан-
ных услуг вырос на 18,8%, в Вологодской об-
ласти – на 7,7%.

Объем выполненных работ по виду дея-
тельности «Строительство» в стране уве-
личился на 6%. Главной причиной этого по-
служил рост ввода в эксплуатацию жилых 
домов (на 29,7%; табл. 7), спрос на которые 
поддерживался ростом ипотечного креди-
тования. В Вологодской области объемы вы-
полненных строительных работ и жилищ-
ного строительства также демонстрируют 
увеличение на 12,6 и 28,8% соответственно.

Таблица 6. Динамика потребительского
рынка, % к соответствующему периоду 

предыдущего года

 9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г.  Р

Оборот розничной торговли

РФ 96,2 96,8 98,6 110,2 108,4 –

ВО 103,4 102,5 96,1 104,1 103,0 63

АО 99,1 99,7 98,2 104,2 102,9 66

РКа 102,7 102,0 100,0 104,6 102,7 69

РКо 98,2 97,8 100,4 103,3 102,1 72

МО 97,1 96,1 93,3 96,4 98,8 81

Объем платных услуг населению

РФ 83,6 85,2 96,8 119,2 118,8 –

ВО 91,6 93,2 97,6 110,1 107,7 67

АО 76,5 80,3 96,8 117,4 113,4 34

РКа 91,0 92,7 100,6 117,2 112,6 37

МО 89,0 90,0 96,4 107,9 108,6 64

РКо 81,7 83,8 96,7 109,8 107,1 69

Таблица 7. Динамика строительства,
% к соответствующему периоду

предыдущего года

 9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г.  Р

Объем работ по ВЭД «Строительство»

РФ 99,8 100,1 100,2 106,4 106,0 –

ВО 88,2 97,6 95,2 109,4 112,6 29

МО 139,6 121,0 60,9 112,8 134,4 9

РКо 105,2 98,1 113,9 119,7 117,4 21

АО 83,5 60,1 123,7 124,4 114,9 25

РКа 62,8 74,4 67,7 72,3 96,9 58

Ввод жилых домов

РФ 98,8 100,2 115,4 129,7 129,7 –

ВО 77,5 85,5 67,4 109,1 128,8 35

МО 65,8 79,3 348,9 276,7 214,7 4

АО 93,1 112,6 200,9 155,9 167,3 13

РКо 93,1 86,3 65,3 111,8 102,8 73

РКа 93,4 106,1 127,7 107,4 97,3 76
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Одним из признаков экономического 
восстановления является активный рост 
инвестиций в основной капитал, наблюда-
емый в I полугодии 2021 года. Так, в целом 
по России прирост инвестиций составил 
7,3%, в Вологодской области темпы значи-
тельно скромнее – 0,4% (табл. 8). Отмечено 

изменение в отраслевой структуре инвести-
ций: доля добычи полезных ископаемых 
снизилась с 25,1 до 22,6%, обрабатывающей 
промышленности – с 18,4 до 17,7%. При этом 
значительно увеличилась доля инвестиций 
в строительство (с 2,4 до 3,2%) и транспорт
(с 15,4 до 16,5%).

Тренды развития рынка труда в 2019–2021 гг., % к уровню 2008 года

Тренды образования доходов в экономике в 2019–2021 гг., % к уровню 2008 года
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Изменения в сфере внешнеторговой де-
ятельности характеризовались ростом цен 
и объемов товарооборота.

В целом по стране заметно увеличился 
стоимостной объем как экспорта, так и им-
порта товаров и услуг (на 41,6 и 29,1% соот-
ветственно; табл. 9). Вывоз товаров и услуг 
за рубеж из Вологодской области за этот пе-
риод показал прирост на 54,6%, однако ввоз 
в регион из-за границы сократился на 27,4%. 

Цены на мировых рынках на основные 
экспортные российские товары продемон-
стрировали существенный рост: природный 
газ подорожал в 4,1 раза, нефть – более чем в 
полтора (на 63,1%). Цены на продукцию, экс-
портируемую Вологодской областью, также 
имели положительную динамику: фосфор-
содержащие удобрения подорожали на 91,7%, 
металлопрокат – на 83%, при этом внутрен-
ние цены на «длинный» прокат росли бы-
стрее, чем на мировом рынке (табл. 10, 11).

Таблица 8. Динамика инвестиций в основной 
капитал, % к соответствующему периоду 

предыдущего года

 9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г. Р

РФ 96,9 98,6 102,0 107,3 – -
ВО 91,7 94,3 116,9 100,4 – 48
РКа 98,3 109,0 144,5 132,3 – 15
МО 113,0 104,8 81,6 109,4 – 33
АО 105,1 95,2 100,4 95,3 – 55
РКо 97,6 111,5 92,1 83,6 – 72

Таблица 9. Динамика внешней
торговли, % к соответствующему периоду

предыдущего года

 9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г.

Экспорт товаров и услуг
РФ 77,8 79,4 103,3 129,0 141,6
ВО 98,5 98,0 113,2 142,8 154,6
РКо 80,0 82,2 117,6 141,5 156,5
РКа 62,1 71,5 106,6 120,8 147,1
АО 96,8 97,7 71,0 104,4 122,6
МО 101,7 117,3 106,5 144,0 118,1

Импорт товаров и услуг
РФ 93,2 94,8 116,6 129,0 129,1
ВО 110,9 96,8 59,7 69,7 72,6
АО 63,3 80,3 212,2 260,5 200,8
РКа 100,2 112,9 138,9 175,0 181,0
МО 93,5 98,7 140,8 137,6 144,5
РКо 86,9 85,3 111,7 94,6 106,3

 9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г.

Мировые цены на товары
Нефть 65,5 67,2 120,9 154,7 163,1
Газ 54,5 67,5 211,2 274,8 414,9
Мет. 88,4 94,1 143,7 160,3 183,0
ФУ 88,5 99,9 180,9 190,6 191,7

Условные обозначения: Мет. – металлопрокат, ФУ – фосфатные 
удобрения.

Таблица 10. Цены на металлопродукцию
на мировом рынке (страны ЕС) за тонну

(на начало ноября соответствующего года)

Вид
металлопродукции

Единица 
изме-
рения

2021 г. 2020 г. 2019 г.
2021 г., %

к 2020 г. к 2019 г.

«Плоский» прокат
Лист
холоднокатаный

долл. 
США 1228 678 528 181,0 232,5

Лист
оцинкованный

долл. 
США 1273 710 618 179,2 205,9

Лист
горячекатаный

долл. 
США 1058 573 433 184,6 244,2

«Длинный» прокат
Арматурная
сталь

долл. 
США 853 528 490 161,5 174,0

Конструкционные
профили

долл. 
США 1178 645 683 182,6 172,4

Сортовой
прокат

долл. 
США 1050 625 588 168,0 178,6

Таблица 11. Цены на металлопродукцию
на российском рынке за тонну (на начало 

ноября соответствующего года)
Вид

металло-
продукции

Единица 
изме-
рения

2021 г. 2020 г. 2019 г.
2021 г., %

к 2020 г. к 2019 г.

«Плоский» прокат
Лист
холоднокатаный руб. 89741 58604 50921 153,1 176,2

Лист
оцинкованный руб. 102000 75845 57706 134,5 176,8

Лист
горячекатаный руб. 80588 42698 43874 188,7 183,7

«Длинный» прокат
Арматура руб. 83983 41185 35076 203,9 239,4
Балка и швеллер руб. 88852 49414 46206 179,8 192,3
Круг руб. 84843 42034 37000 201,8 229,3
Уголок руб. 83222 42966 39286 193,7 211,8
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Таким образом, в январе – сентябре 2021 
года в российской экономике зафиксиро-
ваны позитивные изменения: стабилизи-
ровалось положение большинства отраслей 
реального сектора, улучшилась ситуация на 
рынке труда, росли доходы населения, госу-
дарства и бизнеса. Позитивные изменения 

наблюдались и в сфере потребительского 
спроса, внешней торговли.

Вместе с тем в экономике накапливал-
ся комплекс противоречий. Так, резкий рост 
спроса на жилье на долгое время сделает его 
значительно менее доступным, что в сово-
купности с грядущим подорожанием продо-

Тренды развития потребительского рынка и строительства в 2019–2021 гг., % к уровню 2008 года

Тренды развития инвестиционной активности и внешней торговли в 2019–2021 гг., % к уровню 2008 года
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вольственной продукции во всем мире лишь 
увеличит разрыв между слоями населения 
с различным уровнем дохода. Конъюнктура 
стагнирующего внутреннего потребительского 
рынка в совокупности с ростом ключевой став-
ки делает малоперспективным развитие неэк-
спортоориентированных отраслей экономики.

В целях ускорения восстановительного 
роста и преодоления кризисных явлений 
важным видится изменение системы под-
держки ипотечного кредитования (от ко-
торой, в конечном счете, выиграли лишь ее 
первые пользователи, собственники жилья, 
строители, банки и агентства недвижимо-
сти), комплексное удешевление кредитов 
для предпринимателей, предоставление на-
логовой паузы для предприятий в период их 

технологической реконструкции, поддержка 
доходов населения и внутреннего потреби-
тельского рынка, в том числе стимулирова-
ние спроса на продукцию ключевых отрас-
лей промышленности.

Источники:
Росстат, Вологдастат,
Федеральная таможенная служба,
Федеральное казначейство,
www.metaltorg.ru, metalinfo.ru,
www.indexmundi.com

Материалы подготовил
М.А. Сидоров

младший научный сотрудник
ФГБУН ВолНЦ РАН
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В сентябре – октябре 2021 года ФГБУН ВолНЦ РАН провел очередной этап мониторинга обществен-
ного мнения о социально-экономической и политической ситуации в стране и регионе. Результаты 
исследования представлены в нижеследующем материале, а также в приложении «Мониторинг со-
циальных настроений».
Мониторинг общественного мнения ВолНЦ РАН (ранее – ИСЭРТ РАН) проводится с 1996 года с пе-
риодичностью один раз в два месяца. Опрашивается 1500 респондентов старше 18 лет в городах 
Вологде и Череповце, в Бабаевском, Великоустюгском, Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, 
Никольском, Тарногском, Шекснинском районах. Репрезентативность выборки обеспечивается со-
блюдением следующих условий: пропорций между городским и сельским населением; пропорций 
между жителями населенных пунктов различных типов (сельские населенные пункты, малые и 
средние города); половозрастной структуры взрослого населения области. Метод опроса – анкети-
рование по месту жительства респондентов. Ошибка выборки не превышает 3%.
В исследовании анализируется динамика оценок в разрезе 14 социально-демографических катего-
рий, выделенных по:

– полу (мужчины; женщины);
– возрасту (до 30 лет; от 30 до 55 лет; старше 55 лет);
– уровню образования (среднее и неполное среднее; среднее специальное; высшее и незаконченное 
высшее);

– самооценке уровня доходов (20% наименее обеспеченных, 60% среднеобеспеченных, 20% наибо-
лее обеспеченных);

– территории проживания (г. Вологда, г. Череповец, районы области).

МОНИТОРИНГ СОЦИАЛЬНОГО САМОЧУВСТВИЯ НАСЕЛЕНИЯ 
ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ В ОКТЯБРЕ 2021 ГОДА
DOI: 10.15838/ptd.2021.6.116.10  •  УДК 316.658(470.12)  •  ББК 60.527(2Рос-4Вол)

Для цитирования:
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Вологодской области в октябре 2021 года // Проблемы развития территории. 2021. 
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В октябре 2021 года по сравнению с 
августом 2021 года несколько улучшились 
оценки социального настроения жителей 
области: доля тех, кто характеризует свое 
состояние как «нормальное и прекрасное», 
возросла с 68 до 71% (табл. 1).

В большинстве социально-демографиче-
ских категорий населения за последние два 
месяца отмечаются позитивные измене-
ния: при этом наиболее существенный рост 
индекса социального настроения наблюда-
ется в возрастной группе старше 55 лет 
(на 19 п., со 122 до 141 п.), в 20%-й группе 

наименее обеспеченных (на 8 п., со 120 до 
128 п.), среди лиц с высшим образованием 
(на 7 п., со 150 до 157 п.), а также в областном 
центре (на 7 п., со 124 до 131 п.). Негатив-
ные тенденции фиксировались в возрастной 
группе до 30 лет (индекс снизился на 14 п., 
со 168 до 154 п.), в 20%-й группе наиболее 
обеспеченных (на 6 п., со 177 до 171 п.).

Оценки запаса терпения в среднем по 
региону сохранились на уровне двухмесяч-
ной давности: доля тех, кто считает, что «все 
не так плохо и можно жить; жить трудно, 
но можно терпеть», составляет 77%, удель-
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ный вес жителей области, заявляющих, что 
«терпеть бедственное положение уже невоз-
можно», – 17%.

Наиболее значительно индекс запаса 
терпения в августе – октябре 2021 года сни-
зился в возрастной группе до 30 лет (на 10 п., 
со 168 до 158 п.), среди лиц с высшим обра-
зованием (на 7 п., со 168 до 161 п.), среди 
представителей 20%-й группы наиболее 
обеспеченных жителей области (на 10 п.,
со 191 до 181 п.).

В октябре 2021 года по сравнению с дека-
брем 2020 года показатели социального 
самочувствия существенно улучшились: 
индекс социального настроения увеличился 
на 17 п. (со 128 до 145 п.), индекс запаса тер-
пения – на 11 п. (со 149 до 160 п.).

В динамике самооценок материального 
положения за период с августа по октябрь 2021 
года произошли неоднозначные изменения.
   Рост фактических доходов наблюдал ся 
среди людей, входящих (по субъективным 
оценкам) в категорию 20% наиболее обеспе-
ченных (на 3004 руб., с 30600 до 33604 руб.),
      снижение – в 20%-й группе наименее обе-
спеченных (на 639 руб., с 9285 до 8646 руб.)
и 60%-й группе среднеобеспеченных
(на 231 руб., с 16141 до 15910 руб.; табл. 2).

В октябре 2021 года по сравнению с дека-
брем 2020 года уровень доходов возрос во 

всех группах населения, соотношение фак-
тического дохода с прожиточным мини-
мумом в целом по области увеличилось
на 0,2 раза (с 1,3 до 1,5). 

В период с августа по октябрь 2021 года 
характер суждений об экономическом поло-
жении России и области существенно не 
изменился. Доля положительных оценок 
ситуации в стране и регионе сохранилась на 
уровне 13 и 11%, отрицательных –31 и 38% 
соответственно (табл. 3). В разрезе соци-
ально-демографических групп населения 
заметное повышение индекса оценок эконо-
мической ситуации в России наблюдалось в 
20%-й группе наиболее обеспеченных (на 7 п.,
с 85 до 92 п.), среди лиц с высшим образо-
ванием (на 5 п., с 78 до 83 п.), в области –
в 20%-й группе наименее обеспеченных
(на 8 п., с 58 до 66 п). При этом в категории 
лиц со средним специальным образованием, 
а также в 60%-й группе среднеобеспечен-
ных оценки экономической обстановки в 
регионе ухудшились и значение индекса 
снизилось (на 7 п., с 77 до 70 п., и на 6 п.,
с 76 до 70 п. соответственно).

Оценки материального положения семьи 
в среднем по области не претерпели суще-
ственных изменений: удельный вес тех, 
кто считает его «хорошим», сохранился на 
уровне 9%, негативные суждения выска-

Таблица 1. Динамика некоторых показателей социального самочувствия населения
Вологодской области, % от числа опрошенных*

Показатель Вариант ответа 2012 2015 2018 2019 2020 Дек.
2020

Февр.
2021

Апр.
2021

Июнь 
2021

Авг. 
2021

Окт.
2021

Изменение (+/-),
окт. 2021 к

авг. 2021 дек. 2020

На
стр

ое
ни

е

Прекрасное настроение; 
нормальное состояние 67,3 68,7 71,2 69,9 61,0 59,9 59,9 63,3 66,0 67,9 70,6 +3 +11

Испытываю напряжение, 
раздражение; страх, тоску 27,0 25,9 23,1 24,5 30,4 31,5 31,0 30,2 26,9 26,5 25,5 -1 -6

Индекс социального
настроения 140,3 142,8 148,2 145,5 130,7 128,4 128,9 133,1 139,1 141,4 145,1 +4 +17

За
па

с т
ер

пе
ни

я Все не так плохо
и можно жить; жить трудно, 
но можно терпеть

76,6 78,4 77,1 77,0 72,3 69,8 69,7 74,1 76,5 77,0 77,2 0 +7

Терпеть наше бедственное 
положение уже невозможно 15,8 14,5 16,3 17,2 19,9 20,9 20,4 19,0 17,7 16,7 17,1 0 -4

Индекс запаса терпения 160,8 163,9 160,8 158,8 152,5 148,9 149,3 155,1 158,8 160,3 160,1 0 +11
* Согласно методике проведения исследования, ошибка выборки не превышает 3%, поэтому здесь и далее изменения с разницей в 2 п. п. 
не учитываются, в таблицах они выделены синим цветом; изменения с разницей в 3–4 п. п. считаются незначительными.
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зывали 32% жителей региона. В разрезе 
социально-демографических групп населе-
ния заметных изменений не наблюдалось, 
сохранились оценки на уровне двухмесяч-
ной давности.

В октябре 2021 года по сравнению с дека-
брем 2020 года       характер суждений об эко-
номике России улучшился: соответствую-

щий индекс увеличился на 5 п. (с 77 до 82 п.).
     Индексы оценок экономического положе-
ния области и материального благополучия 
семьи сохранились на уровне 73 и 76 п. 

За последние два месяца характер сужде-
ний относительно ситуации в политической 
жизни России и области существенно не 
изменился. Доля тех, кто считает ситуацию в 

Таблица 2. Доход на одного члена семьи и соотношение дохода на одного члена семьи
и прожиточного минимума (в распределении по доходным группам)

Доходная 
группа 2012 2015 2018 2019 2020 Дек.

2020
Февр.
2021

Апр.
2021

Июнь 
2021

Авг.
2021

Окт.
2021

Изменение (+/-),
окт. 2021 к

авг. 2021 дек. 2020
Доход на одного члена семьи, руб.

20% наименее обеспеченных 4330 5430 6602 7792 7546 7560 7422 7988 8633 9285 8646 -639 +1086
60% среднеобеспеченных 9293 11708 13251 14113 14031 14298 14378 15346 16090 16141 15910 -231 +1612
20% наиболее обеспеченных 19907 23624 27433 28267 28207 29231 29198 28003 27676 30600 33604 +3004 +4373
Среднее по области 10425 12837 14757 15686 15570 15937 15952 16405 16918 17665 17997 +332 +2060
Прожиточный минимум, руб.* 6563 9639 10658 11042 11509 11811 11767 11767 11767 11767 11767 0 -44

Соотношение дохода на одного члена семьи и прожиточного минимума по доходным группам, раз
20% наименее обеспеченных 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 0,7 -0,1 +0,1
60% среднеобеспеченных 1,4 1,2 1,2 1,3 1,2 1,2 1,2 1,3 1,4 1,4 1,4 0 +0,2
20% наиболее обеспеченных 3,0 2,5 2,6 2,6 2,5 2,5 2,5 2,4 2,4 2,6 2,9 +0,3 +0,4
Среднее по области 1,6 1,3 1,4 1,4 1,4 1,3 1,4 1,4 1,4 1,5 1,5 0 +0,2
*Источник: Постановления Правительства «Об установлении величины прожиточного минимума на душу населения и по основным 
социально-демографическим группам населения в Вологодской облас ти» // Официальный портал Правительства Вологодской области.
URL: https://vologda-oblast.ru

Таблица 3. Динамика оценок экономического и материального положения, % от числа опрошенных

Показатель 2012 2015 2018 2019 2020 Дек.
2020

Февр.
2021

Апр.
2021

Июнь
2021

Авг.
2021

Окт.
2021

Изменение (+/-),
окт. 2021 к

авг. 2021 дек. 2020
Экономическое положение России 

Хорошее 10,7 6,2 14,4 14,6 11,7 10,3 9,6 10,4 10,5 11,2 12,5 +1 +2
Среднее 51,2 46,6 43,9 44,6 42,9 41,0 42,9 41,8 42,6 44,5 43,2 -1 +2
Плохое 25,5 35,5 27,2 26,1 31,1 33,1 32,7 30,3 29,5 30,6 30,7 0 -2
Индекс 85,2 70,7 87,2 88,6 80,6 77,2 76,9 80,1 81,0 80,6 81,8 +1 +5

Экономическое положение области 
Хорошее 9,9 5,2 11,8 11,5 10,8 9,7 9,3 10,7 10,3 11,3 11,0 0 +1
Среднее 49,4 39,9 39,2 41,3 38,3 37,2 39,6 38,7 41,3 42,9 39,9 -3 +3
Плохое 29,4 43,0 36,9 34,9 36,9 38,2 36,5 34,1 35,0 35,3 38,1 +3 0
Индекс 80,5 62,2 74,9 76,6 73,9 71,4 72,8 76,6 75,3 76,0 72,9 -3 +2

Материальное положение семьи 
Хорошее 10,1 7,9 11,8 10,2 9,2 8,4 9,4 7,9 7,3 7,0 8,8 +2 0
Среднее 54,2 49,5 48,7 50,1 46,2 47,0 44,3 47,5 49,3 50,8 49,9 -1 +3
Плохое 27,4 31,2 30,2 29,7 33,0 33,7 34,2 31,8 31,7 33,3 32,2 -1 -1
Индекс 82,7 76,7 81,6 80,4 76,2 74,7 75,2 76,1 75,6 73,7 76,4 +2 +1
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стране «благополучной, спокойной», состав-
ляет 37 и 52%, «напряженной, критической, 
взрывоопасной» – 50 и 36% (табл. 4).

В разрезе социально-демографических 
групп оценки политической обстановки в 
стране заметно ухудшились в возрастной 
группе от 30 до 55 лет (на 7 п., с 94 до 87 п.), 
среди лиц с неполным средним и средним 
специальным образованием (на 9 п., с 88 до 
79 п. и с 95 до 86 п.), в Череповце (на 6 п., с 78 
до 72 п.), в области – в 20%-й группе наиме-
нее обеспеченных (на 16 п., со 112 до 96 п.). 

Положительные тенденции в оценках 
политической ситуации в России и области 
наблюдаются среди лиц с высшим образова-
нием (индекс увеличился на 13 п., с 83 до 96 п.,
и на 10 п., со 114 до 124 п. соответственно), 
в 20%-й группе наименее обеспеченных (на 
8 п., с 86 до 94 п., и на 19 п., со 118 до 137 п. 
соответственно). 

В октябре 2021 года по сравнению с дека-
брем 2020 года характер суждений о полити-
ческой ситуации в стране ухудшился: соот-
ветствующий индекс снизился на 8 п. (с 95 до 
87 п.).        Оценки политической обстановки в 
регионе сохранились без изменений: индекс 
соответствует отметке 116 пунктов.

Резюме
Результаты этапа мониторинга обще-

ственного мнения, проведенного в августе –
октябре 2021 года, свидетельствуют о том, 
что за этот период в социальном самочув-
ствии жителей Вологодской области не про-
изошло существенных изменений:

– на прежнем уровне сохранились оценки 
экономической ситуации в стране и области 
(соответствующие индексы фиксировались 
на отметках 82 и 73 п.);

– не претерпели изменений показатели 
материального положения семей (76 п.)
и запаса социального терпения (160 п.);

– значительно не изменились оценки 
политической обстановки в России и регионе 
(87 и 116 п. соответственно).

Позитивные изменения отмечены в оцен-
ках социального настроения: соответству-
ющий индекс увеличился на 4 п. (со 141
до 145 п.).

В различных социально-демографических 
категориях за последние два месяца отме-
чаются неоднозначные тенденции. Преж-
 де всего, обращает на себя внимание ухуд-
шение:

– оценок среди представителей возраст-
ной группы до 30 лет; в данной категории 
снизились индексы социального настрое-
ния и запаса терпения (на 14 и 10 п. соответ-
ственно);

– мнений жителей области, имеющих 
среднее специальное образование; в данной 
категории снизились индексы оценок эко-
номической ситуации в области (на 7 п.), 
политической ситуации в стране и регионе 
(на 9 и 5 п. соответственно);

– оценок в 60%-й группе среднеобеспе-
ченных; в данной категории ухудшились 
оценки экономической ситуации в регионе 
(на 6 п.), политической обстановки в России 
и области (на 4 п.).

Таблица 4. Динамика оценок политической обстановки, % от числа опрошенных

Показатель 2012 2015 2018 2019 2020 Дек.
2020

Февр.
2021

Апр.
2021

Июнь
2021

Авг.
2021

Окт.
2021

Изменение (+/-),
окт. 2021 к

авг. 2021 дек. 2020
В России

Благополучная, спокойная 39,8 25,5 40,4 45,0 41,0 39,7 38,2 36,4 38,3 36,7 36,6 0 -3
Напряженная, критическая,
взрывоопасная 43,2 58,7 45,6 41,6 43,2 44,9 46,0 46,6 45,5 47,6 49,6 +2 +5

Индекс 96,6 66,8 94,8 103,5 97,8 94,8 92,2 89,8 92,4 89,1 87,0 -2 -8
В области

Благополучная, спокойная 51,8 46,0 54,9 58,0 53,9 52,8 52,7 55,5 56,2 53,7 52,0 -2 -1
Напряженная, критическая,
взрывоопасная 31,8 39,1 33,3 31,5 32,9 33,9 35,2 33,2 30,7 34,4 36,0 +2 +2

Индекс 120,0 106,9 121,6 126,4 121,0 118,4 117,4 124,3 125,5 119,3 116,0 -3 -2
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1 Данные территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Вологодской области. 
URL: http://vologdastat.gks.ru

2 Внесен в реестр иностранных агентов.
3 Проблемы общества. URL: https:www.levada.ru/2021/10/21/problemy-obshhestva-2

Отсутствие положительных тенденций в 
оценках населения Вологодской области по 
ключевым параметрам (оценка экономиче-
ской и политической ситуации, самооценка 
социального самочувствия и материального 
положения) во многом обусловлено отсут-
ствием позитивных изменений в динамике 
уровня жизни населения. По данным офи-
циальной статистики, в первом полугодии
2021 года реальная среднемесячная начис-
ленная заработная плата и реальные распола-
гаемые денежные доходы населения остаются 
ниже уровня аналогичного периода 2020 года 
(97,9 и 96,6% соответственно), индекс потре-
бительских цен в январе – августе 2021 года 
по отношению к соответствующему периоду 
предыдущего года составил 106,1%1. Резуль-
таты социологических опросов коррелируют 
с данными статистики: в октябре 2021 года, 
как и двумя месяцами ранее, каждый второй 
житель региона (50%) отнес себя к катего-
рии «бедных и нищих», почти 40% населе-
ния заявили о низкой покупательной спо-
собности доходов («денег хватает в лучшем 
случае на еду»). В качестве наиболее актуаль-
ных современных проблем жители области 
называют инфляцию (63%), низкий уровень 

жизни, бедность (52%), расслоение населения 
на «бедных» и «богатых» (31%).

Аналогичные тенденции характерны 
и для России в целом. По данным Левада- 
Центра2, самыми острыми социально- 
экономическими проблемами общества, по 
мне нию россиян, являются рост цен (61%), 
бедность и обнищание населения (36%), рост 
безработицы (33%)3.

Негативное влияние на обществен-
ное настроение продолжают оказывать и 
проблемы, связанные с коронакризисом,
а именно карантинные ограничения, рост 
заболеваемости, вопросы вакцинации.

О том, в каком направлении будут разви-
ваться изменения в общественном мнении 
жителей области в ближайшем будущем, 
покажут результаты следующего этапа 
мониторинга ВолНЦ РАН, который пройдет 
в декабре 2021 года.

Материал подготовили

И.Н. Дементьева
научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН

Е.Э. Леонидова
научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН
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Здесь и далее: для расчета индексов из доли положительных ответов вычитается доля отрицательных, затем 
к полученному значению прибавляется 100, чтобы не иметь отрицательных величин. Таким образом, полностью 
отрицательные ответы дали бы общий индекс 0, положительные – 200, равновесие первых и вторых выражает 
значение индекса 100, являющееся, по сути, нейтральной отметкой (- - -). 

Представлены данные с 2007 года – последнего года второго президентского срока В.В. Путина.
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Рис. 1. Индекс социального настроения, пунктов

В октябре 2021 года продолжилось начавшееся в апреле т. г. повышение индекса социального 
настроения жителей Вологодской области. По сравнению с августом 2021 года индекс вырос на 
4 пункта (со 141 до 145 п.).

Рис. 2. Индекс запаса терпения, пунктов

С августа по октябрь 2021 года индекс запаса терпения жителей Вологодской области не пре-
терпел изменений и составляет 160 п.

МОНИТОРИНГ СОЦИАЛЬНЫХ НАСТРОЕНИЙ

 Приложение
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Рис. 3. Одобрение деятельности Президента РФ, % от числа опрошенных

С августа по октябрь 2021 года уровень одобрения жителями Вологодской области деятельности 
главы государства не изменился (52%).

Рис. 4. Одобрение деятельности Правительства РФ, % от числа опрошенных

В октябре 2021 года по сравнению с августом т. г. не произошло изменений в одобритель-
ных оценках работы Правительства РФ жителями региона. Данный показатель находится на 
уровне 37–38%.
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Здесь и далее: Вологодская область – данные ВолНЦ РАН; Российская Федерация – данные Левада-Центра* 
(http://www.levada.ru).

* Внесен в реестр иностранных агентов.
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Рис. 5. Вероятность протестных выступлений
(доля респондентов, отметивших возможность массовых акций протеста), % от числа опрошенных

Рис. 6. Возможность участия в выступлениях
(доля респондентов, готовых принять участие в массовых акциях протеста), % от числа опрошенных

С августа по октябрь 2021 года уровень социальной напряженности жителей Вологодской 
области не изменился. Доля населения, допускающего протестные выступления, составляет 
23–24% соответственно, готового принять в них участие – 16%.
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* Индекс прогноза развития политической ситуации в России рассчитывается на основе анализа ответов 
респондентов, давших положительные и отрицательные прогнозные оценки политической ситуации, на вопрос 
«Как Вы думаете, что ожидается в ближайшие месяцы в политической жизни России?».

Индекс прогноза развития экономической ситуации в России рассчитывается на основе анализа ответов 
респондентов, давших положительные и отрицательные прогнозные оценки экономической ситуации, на вопрос 
«Как Вы считаете, следующие 12 месяцев будут хорошим временем, плохим или каким-либо еще для экономики 
России?».

Рис. 7. Оценка экономического положения области, % от числа опрошенных

В октябре 2021 года по сравнению с августом т. г. доля отрицательных характеристик эконо-
мического положения области увеличилась на 3 п. п. (с 35 до 38%), нейтральных – снизилась 
на 3 п. п. (с 43 до 40%). Удельный вес положительных оценок не изменился (11%).

Рис. 8. Индексы прогнозов развития политической и экономической ситуации в России*, пунктов

С августа по октябрь 2021 года наблюдаются положительные изменения индексов прогнозов 
развития ситуации в России. Индекс прогноза развития политической ситуации увеличился на 
3 п. (с 93 до 96 п.), экономической – на 5 п. (с 86 до 91 п.).
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Хроника научной жизни

НОВЫЕ ИЗДАНИЯ ФГБУН ВОЛНЦ РАН

Проблемы экономического роста и устойчивого развития 
территорий: мат-лы VI междунар. науч.-практ. интернет-конф.,
г. Вологда, 19–21 мая 2021 г.: в 2 ч. Вологда: ФГБУН ВолНЦ РАН, 
2021. 347 с.

В сборнике представлены материалы VI международной
научно-практической интернет-конференции «Проблемы эконо-
мического роста и устойчивого развития территорий», проходившей
в г. Вологде 19–21 мая 2021 года.

Участие в конференции приняли экономисты из научных уч-
реждений и вузов регионов России и стран ближнего зарубежья.
В представленных работах обсуждаются проблемы социально- 
экономического развития и управления территориальными и про-
изводственными системами, проблемы повышения эффективно-
сти государственного и муниципального управления, проблемы 
и перспективы развития малого предпринимательства и другие. 
Затрагиваются вопросы взаимодействия власти и бизнеса в услови-
ях цифровизации. Рассматриваются направления повышения кон-
курентоспособности экономики страны и ее регионов. Освещаются 
аспекты развития региональных инновационных экономических 
систем, проблемы и перспективы социокультурного развития тер-
риторий, эффективности страховой и банковской систем как источ-
ников инвестиционных ресурсов.

Сборник предназначен для научных работников, экономистов, 
преподавателей, студентов и аспирантов, специалистов в области 
государственного управления, представителей общественности и 
всех интересующихся проблемами экономического роста России.

Кожевников С.А., Ворошилов Н.В., Секушина И.А. Муни-
ципальные образования региона: проблемы и пути само-
развития: монография / под общ. ред. Т.В. Усковой. Вологда:
ВолНЦ РАН, 2021. 232 с.

В монографии рассмотрены теоретико-методологические 
основы управления развитием муниципальных образований 
и реализации внутрирегиональной политики; на материалах 
Вологодской области проведена оценка тенденций и проблем раз-
вития районов и городских округов, а также действий органов го-
сударственной власти по их развитию; обоснованы направления 
и механизмы обеспечения саморазвития муниципальных образо-
ваний, в том числе в отношении развития агломераций, малых и 
средних городов, сельских территорий, участия муниципалитетов 
в реализации национальных проектов.

Книга адресована научным работникам, специалистам органов 
государственного и муниципального управления, преподавателям 
и студентам высших учебных заведений экономического профиля.

ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ
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УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ И МАТЕРИАЛОВ, ОПУБЛИКОВАННЫХ В 2021 ГОДУ

ОТ РЕДАКЦИИ № Стр.
Бабич Л.В., Головчин М.А., Устинова К.А. Проблемы формирования человеческого капитала в фокусе исследований 
Вологодского научного центра РАН 2 7–23

Леонидова Г.В., Димони К.О. Трудовой потенциал молодежи: запросы современного рынка труда 6 7–31
Лукин Е.В. Проблемы структурной трансформации региональной экономики в исследованиях ВолНЦ РАН 1 7–28
Мазилов Е.А. Проблемы развития кадрового потенциала российской науки: региональный аспект 5 7–20
Ускова Т.В. Транспортная инфраструктура как фактор развития территорий и связанности экономического пространства 3 7–22
Шабунова А.А., Нацун Л.Н., Короленко А.В. Укрепление общественного здоровья: баланс ответственности государства
и гражданина 4 7–23

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ, ОТРАСЛЕЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ КОМПЛЕКСОВ
Агешина Е.Ю., Алексеенко А.П., Ли Е.Л. Зарубежный опыт развития рыбной промышленности и перспективы
его использования в ДФО 3 38–51

Гусев А.Б., Юревич М.А. Региональные инвестиционные форумы России: медиарейтинг и жизненный цикл 5 52–70
Косыгина К.Е. Инструменты развития некоммерческого сектора в регионе 6 67–81
Кузнецова Е.П. О взаимодействии науки, бизнеса и государства в развитии экономики территории 5 71–87
Леонидова Е.Г. Оценка влияния пандемии COVID-19 на туристский сектор региона 5 37–51
Манаева И.В. Территориально-отраслевое развитие городской системы региона: методика оценки 5 21–36
Патракова С.С. Газификация сельских территорий Вологодской области: история и перспективы 3 52–71
Решетникова Е.Г. Региональная дифференциация уровня жизни: вызовы времени 1 108–122
Румянцев Н.М. Лесопромышленный комплекс как приоритет структурной политики Вологодской области 6 51–66
Сидоров М.А. Развитие цепочек создания стоимости как фактор регионального экономического роста 3 23–37
Филина В.Н. Транспортное обеспечение арктических территорий 2 24–43
Шиплюк В.С., Мазилов Е.А. Перспективы развития обрабатывающих производств региона в условиях цифровизации 6 82–99
Широкова Е.Ю. Химическая промышленность как драйвер роста экономики страны и региона 2 59–72
Яковенко Н.А. Тенденции формирования региональной структуры российского экспорта агропродовольственной 
продукции 2 44–58

КАЧЕСТВО ЖИЗНИ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ТЕРРИТОРИЙ
Балацкий Е.В., Екимова Н.А. Регионально-отраслевые кадровые дисбалансы России: постиндустриальные вызовы 4 24–42
Басова Е.А. Доступность здравоохранения как фактор устойчивого социально-экономического развития территорий 1 68–87
Басова Е.А., Рассадина М.Н. Проблемы современного образования в контексте формирования экономики знаний
(на примере регионов РФ) 3 107–126

Белехова Г.В. Динамика и территориальные особенности экономического поведения населения России в сфере 
использования вкладов и кредитов 4 81–99

Жестянников С.Г. Общественное участие как инструмент развития территории (из опыта Вологодского муниципального 
района Вологодской области) 1 52–67

Калачикова О.Н., Короленко А.В., Боброва А.Г. Демографическое развитие России и Беларуси в XXI веке в контексте 
внедрения концепции активного долголетия 1 29–51

Попов А.В. Масштабы и особенности распространения различных форм нестандартной занятости в субъектах РФ 4 43–62
Попова Л.А., Зорина Е.Н., Суховеенко Н.Н. Особенности уровня и структуры смертности по причинам в Республике Коми 4 63–80
Секицки-Павленко О.О., Неклюдова Н.П. Изменение половозрастной структуры населения региона в муниципальных 
образованиях Свердловской области 6 131–148

Смолева Е.О. Интернет-практики участия граждан в создании комфортной городской среды (на материалах
Северо-Западного федерального округа) 2 90–107

Уханова Ю.В. Коллективные практики и потенциал гражданского участия локального сообщества
(социологическое исследование в российских регионах) 1 88–107
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ПРАВИЛА 
приема статей, направляемых в редакцию 

научного журнала «Проблемы развития территории»
(в сокращении)

Журнал публикует оригинальные статьи теоретического и экспериментального характера, тема-
тика которых соответствует тематике журнала, объемом не менее 16 страниц (30 000 знаков с пробе-
лами). Максимальный объем принимаемых к публикации статей – 25 страниц (50 000 знаков с пробе-
лами). К публикации также принимаются рецензии на книги, информация о научных конференциях, 
хроника событий научной жизни. Статьи должны отражать результаты законченных и методически 
правильно выполненных работ.

Решение о публикации принимается редакционной коллегией журнала на основе заключения ре-
цензента, также учитывается новизна, научная значимость и актуальность представленных материа-
лов. Статьи, отклоненные редакционной коллегией, повторно не рассматриваются.

ТРЕБОВАНИЯ К КОМПЛЕКТНОСТИ МАТЕРИАЛОВ
В электронном виде в редакцию предоставляются следующие материалы:
1. Файл со статьей в формате Microsoft  Word с расширением .docx. Имя файла должно быть на-

брано латиницей и отражать фамилию автора (например: Ivanova.docx). 
2. Данные об авторе статьи на отдельной странице, включающие Ф.И.О. полностью, ученую сте-

пень и ученое звание, место работы и должность автора, контактную информацию (почтовый 
адрес, телефон, при наличии – e-mail), идентификатор ORCID, идентификатор Researcher ID 
и оформленные по образцу.

3. Отсканированная копия обязательства автора не публиковать статью в других изданиях.
4. Цветная фотография автора в формате .jpeg/.jpg объемом не менее 1 Мб. 

Комплект материалов в электронном виде может быть прислан по электронной почте на адрес 
редакционной коллегии (ptd@volnc.ru).

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ ТЕКСТА СТАТЬИ
1. Поля: Правое – 1 см, остальные – по 2 см.
2. Шрифт: Размер (кегль) – 14, гарнитура – Times New Roman (если необходимо применить 

шрифт особой гарнитуры (при наборе греческих, арабских и т. п. слов, специальных симво-
лов), нужно пользоваться шрифтами, устанавливаемыми системой Windows по умолчанию). 
Если в работе есть редко используемые шрифты, их (все семейство) нужно предоставить вме-
сте с файлом. Интервал – 1,5.

3. Абзацный отступ – 1,25. Выставляется автоматически в MS Word.
4. Нумерация: номера страниц статьи должны быть поставлены автоматически средствами 

MS Word в правом нижнем углу.
5. Оформление 1 страницы статьи
В верхнем правом углу страницы указывается индекс УДК. Далее через полуторный интервал – 

индекс ББК. Далее через полуторный интервал – знак ©, отступ (пробел), фамилия и инициалы авто-
ра статьи. Применяется полужирное начертание. После отступа в два интервала строчными буквами 
приводится название статьи (выравнивание по центру, полужирное начертание). После отступа в два 
интервала приводится аннотация (выравнивание по ширине, выделение курсивом, без абзацного от-
ступа). После отступа в один интервал приводятся ключевые слова (выравнивание по ширине, вы-
деление курсивом, без абзацного отступа). После отступа в два интервала приводится текст статьи.
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Правила приема статей, направляемых в редакцию

6. Требования к аннотации
Объем текста аннотации должен составлять от 200 до 250 слов.
Аннотация должна представлять самодостаточный текст, оформленный одним абзацем и высту-

пающий как краткая модель статьи. В аннотации обязательно должны быть отражены актуальность, 
основная идея и цель проведенного исследования, лаконично изложены образующие несомненную 
научную новизну отличия выполненной работы от аналогичных работ других ученых, перечислены 
использованные автором методы исследования, приведены основные результаты, кратко сформули-
рованы ограничения/направления будущих исследований.

Текст аннотации должен быть лаконичным и четким, не должен содержать общих слов и про-
странных формулировок. Рекомендуется использовать ключевые слова и выражения, которые макси-
мально емко отражают суть исследования. Следует употреблять простые синтаксические конструк-
ции, свойственные академическому письму, избегать сложных грамматических конструкций, длин-
ных предложений.

Примеры аннотаций для различных типов статей (обзоры, научные статьи, концептуальные ста-
тьи, практические статьи) представлены на сайте: http://www.emeraldinsight.com/authors/guides/write/
abstracts.htm?part=2&PHPSESSID=hdac5rtkb73ae013ofk 4g8nrv1

7. Требования к ключевым словам
К каждой статье должны быть даны ключевые слова (до 8 слов или словосочетаний). Ключевые 

слова должны наиболее полно отражать содержание рукописи. Количество слов внутри ключевой 
фразы – не более трех.

8. Требования к оформлению таблиц
В названии таблицы слово «Таблица» и ее номер (при наличии) даются без выделения (обычное 

начертание). Название таблицы выделяется полужирным начертанием. Выравнивание – по центру. 
Таблицы должны быть вставлены, а не нарисованы из линий автофигур. Не  допускается вырав-

нивание столбцов и ячеек пробелами либо табуляцией. Таблицы выполняются в табличном редакторе 
MS Word. Каждому пункту боковика и шапки таблицы должна соответствовать своя ячейка. Созда-
ние и форматирование таблиц должно производиться исключительно стандартными средствами ре-
дактора, недопустимо использование символа абзаца, пробелов и пустых дополнительных строк для 
смысловой разбивки и выравнивания строк.

9. Требования к оформлению рисунков, схем, графиков, диаграмм
Название и номер рисунка располагаются ниже самого рисунка. Начертание слова «Рис.» обычное 

(без выделения). Название рисунка приводится с полужирным выделением. Выравнивание – по цен-
тру. Интервал – одинарный (приложение 4).

Для создания графиков должна использоваться программа MS Excel, для создания блок-схем – 
MS Word, MS Visio, для создания формул – MS Equation.     

Рисунки и схемы, выполненные в MS Word, должны быть сгруппированы внутри единого объек-
та. Не допускается использование в статье сканированных, экспортированных или взятых из интер-
нета графических материалов. 

Алгоритм вставки графиков из  MS Excel в  MS Word:
1) в MS Excel выделить график компьютерной мышью, правой клавишей выбрать пункт контекст-

ного меню «копировать»;
2) в MS Word правой клавишей мыши выбрать пункт контекстного меню «вставить», выбрать па-

раметр вставки «специальная вставка», «диаграмма  Microsoft  Excel».
10. Оформление библиографических сносок под таблицами и рисунками
Пишется «Источник:», «Составлено по:», «Рассчитано по:» и т. п. и далее приводятся выходные 

данные источника.
11. Оформление постраничных сносок
Постраничные сноски оформляются в строгом соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008.
12. Оформление и содержание списка литературы
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Правила приема статей, направляемых в редакцию

Слово «Литература» печатается строчными буквами полужирным курсивом, выравнивается по 
центру, дается через полтора интервала после текста статьи. После слова «Литература» делается полу-
торный интервал и приводится список библиографических источников.

Список литературы составляется в том же порядке, в котором источники упоминались в тексте 
статьи, а не по алфавиту (используется ванкуверский стиль оформления).

Если статья имеет DOI, его указание в выходных данных является обязательным.
Ссылки на русскоязычные источники оформляются в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008. Ссылки 

на англоязычные источники оформляются в соответствии со схемой описания на основе стандарта 
Harvard1.

В списке литературы должны быть приведены ссылки на научные труды, использованные авто-
ром при подготовке статьи. Обязательно наличие ссылок на все источники из списка литературы в 
тексте статьи.

В соответствии с международными стандартами подготовки публикаций рекомендуемое ко-
личество источников в списке литературы – не менее 20, из которых не менее 30% должны быть 
зарубежными.

Количество ссылок на работы автора не должно превышать 10% от общего количества приведен-
ных в списке литературы источников.

Авторам не рекомендуется включать в список литературы следующие источники: 1) статьи из лю-
бых ненаучных журналов, газет; 2) нормативные и законодательные акты; 3) статистические сбор-
ники и архивы; 4) источники без указания автора (например, сборники под чьей-либо редакцией); 
5) словари, энциклопедии, другие справочники; 6)  доклады, отчеты, записки, рапорты, протоколы; 
7) учебники и т. д. Ссылки на указанные источники рекомендуется давать посредством соответствую-
щих постраничных сносок.

В список литературы рекомендуется включать следующие источники: 1) статьи из печатных на-
учных журналов (или электронных версий печатных научных журналов); 2) книги; 3) монографии; 
4) опубликованные материалы конференций; 5) патенты.

Ссылка в тексте статьи на библиографический источник приводится в квадратных скобках с ука-
занием порядкового номера источника  из списка литературы и номера страницы, на которую ссы-
лается автор. Возможна отсылка к нескольким источникам из списка, порядковые номера которых 
должны быть разделены точкой с запятой (например: [26, с. 10], [26, с. 10; 37, с. 57], [28], [28; 47] и пр.).

Статьи без полного комплекта сопроводительных материалов, а также статьи, не соответствую-
щие требованиям издательства по оформлению, к рассмотрению не принимаются!
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Информация о подписке

ИНФОРМАЦИЯ О ПОДПИСКЕ

Уважаемые читатели!
Вы можете оформить подписку на журнал «Проблемы развития территории» 
в отделении ФГУП «Почта России» (подписка осуществляется через объеди-
ненный каталог «Пресса России», подписной индекс журнала  ‒ 41318) либо 
на сайте http://www.ak c.ru
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