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ОТ РЕДАКЦИИ

 ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ АСПЕКТЫ
ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

В феврале 2024 года Президент РФ В.В. Путин в 
Послании Федеральному Собранию подчеркнул необ-
ходимость обновления стратегии пространственного 
развития страны1. В марте текущего года на стратеги-
ческой сессии о пространственном развитии России 
Председатель Правительства РФ М.В. Мишустин,
обращаясь к участникам мероприятия, отметил ряд 
первоочередных задач, на которые должна быть на-
целена стратегия: «Прежде всего – на сокращение 
различий по уровню экономики и социальной сферы 
среди российских субъектов. Для чего нужно сфор-
мировать соответствующие центры роста в регио-
нах с учетом их потенциала – сельскохозяйственного, 
промышленного, логистического, обеспечить при-
ток инвестиций и увеличение числа рабочих мест»2. 
А уже 23 мая Правительство Российской Федерации 
анонсировало разработку Проекта обновленной 
Стратегии пространственного развития России 
на период до 2030 года с прогнозом до 2036 года. 

ТАМАРА ВИТАЛЬЕВНА УСКОВА
главный редактор

доктор экономических наук

профессор
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Российская Федерация
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От редакции

Документ должен быть подготовлен в срок 
до 30 августа3.

Проблемы пространственного развития 
страны и ее территорий многократно осве-
щались ведущими отечественными учеными- 
экономистами и экспертами. В текущем но-
мере журнала этой проблематике посвящен 
ряд статей.

Так, С.Н. Растворцева и С.Д. Блохина рас-
крывают региональные агломерационные 
эффекты в экономике России. Исследова-
телями установлено, что социально-эконо-
мическое развитие региона в определяющей 
степени зависит от внутренних факторов. 
Базовым ресурсом территории выступает 
человеческий капитал, и от того, в какую сфе-
ру он будет направлен, зависит получение 
агломерационных эффектов. Предложения 
авторов позволят региональным органам 
государственной власти более эффективно 
и целенаправленно использовать ресурсы 
территории в рамках реализуемой социально-
экономической политики.

С.Г. Жестянников проводит оценку осо-
бенностей и выявляет проблемы развития 
муниципальных образований, расположен-
ных вблизи крупного города. Он подчерки-
вает, что в настоящее время в фокусе вни-
мания российской науки и практики нахо-
дятся города или городские агломерации в 
целом, при этом их влияние на пригород-
ные территории зачастую не рассматрива-
ется. Автором установлено, что близость к 
крупному городу оказывает в основном по-
зитивное влияние на социально-экономи-
ческое развитие муниципалитетов. Вместе 
с тем существенное различие таких муни-
ципалитетов по разным параметрам обу-
словливает необходимость дифференци-
рованного подхода к выбору приоритетов 
развития и использованию инструментов 
регулирующего воздействия со стороны ор-
ганов власти.

Одной из проблем развития страны и ее 
территорий является недостаточная связ-
ность основных элементов пространства. 
Немаловажное значение в решении этого 

3 Михаил Мишустин дал поручения по итогам стратегической сессии о стратегии пространственного развития 
России. URL: http://government.ru/news/51655

вопроса принадлежит транспортной связно-
сти. Исследованию особенностей, проблем 
и обоснованию инструментов обеспечения 
транспортной связности северных регионов 
страны посвящена статья С.А. Кожевникова и 
С.С. Патраковой. Выявлено, что обеспечение 
связности экономического пространства 
Европейского Севера России сдерживается 
слабым развитием автотранспортной инфра-
структуры, ее неудовлетворительным каче-
ством и пропускной способностью, прежде 
всего на селе. Авторами обоснованы направ-
ления и комплекс инструментов повышения 
транспортной связности северных террито-
рий страны.

А.В. Воропаева, Л.Ю. Коростелева обра-
щают внимание отечественных исследо-
вателей на необходимость формирования 
единого подхода к определению инфра-
структуры наукограда как неотъемлемой 
части городского пространства. Они пред-
лагают авторское определение «инфра-
структуры наукограда», характеризуют ее 
значение в становлении и развитии рос-
сийского города науки с официальным ста-
тусом, выявляют противоречия, которые 
лежат в основе целого комплекса специфи-
ческих проблем наукоградов, препятствую-
щих социально-экономическому развитию 
этих территорий.

С.С. Федосеева, А.А. Урасова поднима-
ют проблему  экологизации экономики. 
Подходы к ее решению исследователи рас-
сматривают на примере промышленности. 
Авторы дают оценку развития регионально-
го промышленного комплекса, анализиру-
ют его экологический профиль, предлагают 
методический инструментарий экологиза-
ции этой сферы, проводят оценку эффекта 
декаплинга, определяют доминанты эколо-
гического и производственного развития, 
реализация которых позволит вывести про-
мышленные предприятия на траекторию 
устойчивого развития.

Сравнительный анализ пенсионных систем 
различных типов выполнен А.А.  Колесовым. 
Он определяет основные принципы и ме-
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тия экономики России и СЗФО в I квартале 
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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ
И УПРАВЛЕНИЕ

Агломерационные эффекты в экономике можно рассматривать как дополнительное преимуще-
ство, которое получает город или регион при оптимальном использовании своей специализации. 
Однако именно факторы и процессы, формирующие такие эффекты, являются значимыми для 
общей экономической системы, они отражают динамику развития на уровне наличия или от-
сутствия рациональности в проводимой региональной политике. В статье предложен подход 
к оценке возникающих агломерационных процессов на базе специализации регионов в четырех 
секторах экономики: сельском хозяйстве, добывающей и обрабатывающей промышленности и 
сфере услуг. Подход апробирован в регионах России в 2020–2022 гг., полученные результаты со-
поставлены с аналогичными данными периода 2002–2012 гг. Результаты исследования показа-
ли, что базовым ресурсом остается человеческий капитал, и от того, в какую сферу он будет 
направлен, зависит получение агломерационных эффектов. Доказано, что многое в социально-
экономическом развитии региона зависит от проводимой политики в большей мере, нежели 
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Введение
В условиях ограниченности ресурсов 

компании, принимая решение о локализа-
ции своей деятельности, стремятся к полу-
чению дополнительных выгод. Это позво-
ляет им сократить расстояния относительно 
рынка сбыта, деловых партнеров, постав-
щиков и поддерживающих организаций и 
приводит к концентрации экономической 
деятельности (Rosenthal, Strange, 2003).
В свою очередь региональные органы управ-
ления, создавая благоприятные условия для 
развития бизнеса и привлечения инвести-
ций, содействуют формированию такой от-
раслевой системы, которая обеспечила бы 
экономический рост, стабильный уровень 
конкурентоспособности и достижение це-
левых показателей деятельности губернато-
ров. Наличие квалифицированной рабочей 
силы в регионе и готовность инвестировать 
в необходимую инфраструктуру усилива-
ют воздействие агломерации (Bolter, Robey, 
2020). Понимание того, в каком именно сек-
торе можно получить наибольшие выгоды 
от развития, позволяет реализовывать це-
левые проекты поддержки, формировать 
кластерные отношения и специализацию. 
Сбалансированная структура экономики 
региона стимулирует получение дополни-
тельных эффектов от набора представлен-
ных отраслей. Агломерационные эффекты 
являются одной из основных причин разли-

чий в производительности в национальном 
масштабе (Meekes, Hassink, 2023). Такие воз-
можности настолько сильны, что мы можем 
даже говорить о возникающих угрозах уси-
ления регионального неравенства и возник-
новении диспропорций на национальном 
уровне.

Актуальность исследования с позиции 
практического применения результатов за-
ключается в выявлении наиболее перспек-
тивных секторов специализации регионов 
для возможности дальнейшей фокусировки 
внимания на их развитии, повышении про-
изводительности и получения внешних эф-
фектов. Региональные органы управления, 
создавая благоприятные условия для биз-
неса и привлекая инвестиции в эти секто-
ры экономики, стимулируют формирование 
сбалансированной отраслевой системы, обе-
спечивающей экономический рост и дости-
жение целевых показателей.

Влияние агломерации на развитие ин-
тересует региональных экономистов уже 
более ста лет, в результате чего были про-
ведены сотни исследований (Bolter, Robey, 
2020). Зачастую при рассмотрении возни-
кающих в экономике агломерационных эф-
фектов объектом исследования становятся 
города (Лавриненко и др., 2019; Кожевников, 
Ворошилов, 2024; Копытова, Патракова, 2024; 
Шорохова, 2024 и др.). Такой подход оправ-
дан, так как именно в городах экономиче-

от внешних факторов. Важное значение имеют условия предшествующего развития – состав 
лидирующих регионов в отдельных отраслях не изменяется. Отмечено, что в 2002 году агломе-
рационные эффекты проявлялись чаще и значительнее, в ряде регионов они сильно сократились, 
особенно в обрабатывающем секторе и сфере услуг. Исследование вносит вклад в область научных 
знаний в части предложения и тестирования в регионах России подхода к выявлению конкурент-
ных преимуществ через определение агломерационных эффектов в различных секторах экономики. 
Этот подход способствует разработке более целенаправленной социально-экономической по-
литики и создает перспективы более эффективного использования ресурсов. Результаты рабо-
ты могут быть полезны для расширения теоретических знаний в области региональной эконо-
мики и для практической реализации в местном управлении.

Агломерационные эффекты, эффективность региональной экономики, урбанизационные и лока-
лизационные процессы, индекс специализации, регионы России.

БЛАГОДАРНОСТЬ

Работа подготовлена при грантовой поддержке факультета мировой экономики и мировой 
политики НИУ ВШЭ в 2024 году.
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Территориальная организация и управление

ская деятельность сосредоточена в большей 
степени. Если мы хотим в систему анализа 
добавить сельское хозяйство и добычу по-
лезных ископаемых, то целесообразно про-
вести анализ на уровне регионов (Гринчель, 
Антонова, 2012; Рыжова, 2012; Растворцева, 
Терновский, 2016 и др.). Актуальность ис-
следования с научной точки зрения объ-
ясняется неустоявшимися на сегодняшний 
день подходами к оценке агломерационных 
эффектов в регионах с учетом их специфи-
ки и необходимости тестирования подходов 
новой экономической географии в разных 
экономических условиях.

Цель данного исследования – выявление 
региональных агломерационных эффектов в 
российской экономике по основным секторам.

Теоретические основы
и обзор исследований
Возникновение и развитие городов и ме-

гаполисов ассоциируется с экономическим 
ростом, социальным развитием и технологи-
ческим прогрессом. Преимущества концен-
трации деятельности в рамках одной террито-
риальной единицы выделял еще А. Маршалл 
(Marshall, 2009). Во-первых, это экономия на 
транспортных издержках. Компании плани-
руют размещение в оптимальной точке по 
отношению к своим покупателям, поставщи-
кам и источникам ресурсов. Транспортные 
издержки могут значительно варьироваться 
в зависимости от конкретной отрасли, типа 
товара, расстояния, на которое необходимо 
доставить товар, и доступности транспорт-
ной инфраструктуры. В книге «Принципы 
экономической науки» А. Маршалл подчер-
кивал, что сокращение транспортных издер-
жек может привести к увеличению произво-
дительности и эффективности производства, 
поскольку это позволяет предприятиям сни-
жать стоимость производства и расширять 
рынок сбыта. Возможность совместного ис-
пользования транспортных средств, постав-
щиков или партнеров повышает привлека-
тельность региона.

Во-вторых, агломерационные эффекты 
возникают при наличии общего рынка тру-
да. Более крупная агломерация привлекает 

больший спектр работников, чем решает ряд 
задач для действующих компаний. Особенно 
это касается специализированных работни-
ков. Общий рынок труда может способство-
вать обмену идеями и инновациями между 
компаниями и отраслями, что стимулирует 
технологический прогресс и экономический 
рост. Данный аспект особенно важен для 
инновационных и высокотехнологичных 
отраслей, где знания и квалификации со-
трудников являются ключевыми факторами 
успеха.

В-третьих, в местах сосредоточения эко-
номической активности возникают агло-
мерационные экстерналии или эффекты. 
Они могут быть как положительными, так 
и отрицательными. Взаимодействие между 
предприятиями, находящимися вблизи друг 
от друга, способствует обмену знаниями, 
опытом и технологиями. Это может проис-
ходить как непосредственно, через сотруд-
ничество и партнерство между компаниями, 
так и косвенно, через общие рынки и инфра-
структуру. Агломерационные экстерналии 
способствуют возникновению кластеров.

Происходит быстрый рост сложности и 
разнообразия информации – вербальной, 
виртуальной и символической. Сегодня ин-
формация может передаваться практически 
мгновенно (Storper, Venables, 2004, р. 351).
В исследовании Холла (Hall, 1998) показано, 
что за последнюю четверть века число де-
ловых поездок на дальние расстояния росло 
быстрее, чем объем производства и торгов-
ли. Необходимость личных встреч предста-
вителей компаний в условиях высоких рас-
ходов на поездки определяет в некоторой 
мере процессы урбанизации и локализации. 
В работе Ким (Kim, 2002) отмечено, что гео-
графическая плотность по числу занятых 
во многих секторах экономики США имеет 
тенденцию роста. По Портеру (Porter, 2001), 
30% рабочей силы США задействованы в ло-
кализованных кластерах.

Традиционно считается, что урбаниза-
ционные и локализационные процессы под-
держиваются тремя группами факторов:
1) взаимодействием между фирмами, кото-
рое включает как прямые, так и обратные 
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связи; 2) единым рынком труда, который 
способствует перемещению рабочей силы 
и концентрации специализированных на-
выков; 3) местными взаимодействиями, 
которые способствуют возникновению и 
распространению технологических инно-
ваций. Эти факторы не только формируют 
экономические центры, но и влияют на со-
циокультурное развитие регионов, опре-
деляя их конкурентоспособность. Личные 
контакты (face-to-face contacts, F2F) играют 
немаловажную роль в рамках самоподдер-
живающегося агломерационного механизма 
(Storper, Venables, 2004, р. 351–352).

Рассмотрим силы урбанизации и локали-
зации более подробно.

А. Леш подчеркивал важность агломера-
ций для повышения экономической эффек-
тивности и специализации за счет концен-
трации отраслей промышленности и услуг. 
Он выделял такие факторы, способствующие 
агломерационным процессам, как ориента-
ция региона (или населенного пункта) по 
отношению к столичному городу, по отно-
шению к главным дорогам, относительное 
расстояние между городами равной вели-
чины (Lösch, 1954, р. 54). А. Леш определил, 
что на размер и пространственное распре-
деление агломераций влияют транспортные 
расходы, эффект масштаба и предпочтения 
потребителей. Он подчеркнул динамичный 
характер агломераций, которые развивают-
ся с течением времени в ответ на изменения 
в технологиях, рыночном спросе и политике 
правительства. То есть географическое раз-
мещение региона изначально является фак-
тором социально-экономического развития, 
однако те или иные процессы глобализации 
по-разному воздействуют на его перспекти-
вы. Регион может выигрывать от либерали-
зации торговли, интеграционного объеди-
нения, а может и проигрывать (Растворцева, 
Усманов, 2015).

Прямые и обратные связи между компа-
ниями важны для современных процессов 
урбанизации, но они, по мнению ряда ис-
следователей, играют лишь небольшую роль 
(Gordon, McCann, 2000). Здесь же мы можем 
отметить некоторую специфику – местные 

связи сильно локализованы в том случае, 
когда физические транспортные расходы по 
передаче информации высоки или инфор-
мацию сложно передать на большое рассто-
яние. От личных коммуникаций во многом 
зависят заключение сделок, оценивание, на-
лаживание отношений.

Объединение работников в группы – важ-
ный фактор, стимулирующий локализацию 
и урбанизацию. Кластеризация работников 
выгодна для них самих (более широкий вы-
бор вакансий в группе местных фирм вну-
три кластера, снижение рисков безработицы, 
возможность выбора более подходящей по-
зиции, перспективы непрерывного обуче-
ния, продвижения по карьерной лестнице и 
роста заработной платы) и для работодате-
лей (возможность быстрого и лучшего вы-
бора кандидата из большого пула претен-
дентов) (Rotenberg, Saloner, 2000). Развитие 
эффективного взаимодействия в рамках та-
кого объединенного местного рынка труда в 
основном базируется на личных контактах 
(Granovetter, 1995; Storper, Venables, 2004).

Еще одно направление – это создание и 
распространение технологических инно-
ваций. Имеются работы, подтверждающие, 
что города являются центрами инноваций 
(Feldman, Audretsch, 1999). Пространственная 
близость и личные контакты, несомненно, 
стимулируют возникновение и распростра-
нение технологических инноваций. Более 
того, они стимулируют появление «побоч-
ных эффектов» от совместной работы, ко-
торые выражаются в генерации новых идей, 
планировании общих проектов, объедине-
нии усилий. В число таких коммуникаций 
можно включить мероприятия по обмену 
опытом, стажировки, повышение квали-
фикации, конференции. Одним из наибо-
лее эффективных способов трансформации 
личных коммуникаций в технологии явля-
ется обмен лучшими практиками. Например, 
модель Глейзера показала, что число веро-
ятных контактов с более квалифицирован-
ными специалистами в своей отрасли воз-
растает пропорционально размеру города 
(Glaeser, 1999). И если Джейкобс выдвигал 
идею о том, что благодаря экономическому 
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и социальному разнообразию в рамках горо-
да случайные контакты между людьми более 
вероятны (Jacobs, 1969), то Флорида утверж-
дал, что развитию технологий способствуют 
именно личные контакты творческого креа-
тивного населения (Florida, 2002).

На важность прямых и незапланиро-
ванных контактов между экономически-
ми агентами указывали также Маршалл 
(Marshall, 1919) и Бекаттини (Becattini, 2000). 
Механизмы взаимодействия между эко-
номическими агентами, каналы и стиму-
лы интересны как для специфических со-
обществ производителей (агломерации по 
Маршаллу), так и для общей городской ак-
тивности, для разных секторов экономики 
(агломерации по Джейкобсу). Именно ком-
муникации внутри городских и региональ-
ных сообществ повышают эффективность 
связей «поставщик – потребитель», содей-
ствуют успешному подбору специалистов 
на местном рынке труда, передаче знаний 
и технологий, а также позволяют возникать 
положительным побочным эффектам агло-
мерации.

Мы считаем, что агломерационные эф-
фекты описывают экономические преиму-
щества, возникающие из-за концентрации 
деловой активности и населения на конкрет-
ных географических территориях. В целом их 
можно разделить на три категории: эффекты 
scale от увеличения масштаба единообразной 
производимой продукции, эффекты scope –
от производства разнообразных товаров в 
одном месте и эффекты сетевого взаимодей-
ствия – общий пул трудовых ресурсов, выгоды 
совместного пользования инфраструктурой и 
возможность взаимодействия многих участ-
ников, в том числе государственных органов 
управления, научных и образовательных ор-
ганизаций, в формировании инновационных 
кластеров. Понимание того, в каком секторе 
экономики имеются предпосылки для воз-
никновения агломерационных эффектов, по-
зволит более эффективно проводить регио-
нальную политику.

1 Альтернативно для размера отрасли могут использоваться и другие показатели, например объем произво-
димой продукции или оказываемых услуг, размер ВРП, приходящийся на отрасль, объем экспорта предприятий 
отрасли и др.

Материалы и методы
Для анализа агломерационных эффектов 

мы можем использовать индекс специализа-
ции, поскольку он помогает определить, ка-
кие регионы имеют высокую концентрацию 
в определенном секторе экономики и могут 
извлекать выгоды из агломерации. Высокий 
индекс специализации указывает на лучшее 
развитие отрасли, где регион может полу-
чить дополнительные эффекты, обеспечить 
экономический рост и более высокую конку-
рентоспособность.

На первом этапе определения агломе-
рационных эффектов рассчитаем индекс 
специализации региональной экономики
П. Кругмана (SPECj) по формуле:

,                    (1)

 ,                    (2)

 ,                   (3)

где:
Е – численность занятых в экономике;
         – доля занятых сектора промышленности 
i в регионе j в общем числе занятых региона j;
  i – доля занятых сектора промышленности i 
в общем числе занятых в экономике страны;
i – сектор промышленности;
j – регион.

Мы рассмотрим индекс специализации 
в четырех ключевых секторах экономики: 
сельском хозяйстве, добывающей и обраба-
тывающей промышленности, сфере услуг. 
На следующем этапе применим показатели 
агломерационных эффектов к тем же сек-
торам, учитывая размер каждого сектора 
(количество работающих в данной области 
региональной экономики)1, умноженный 
на его индекс специализации. Формула для 

iij
S

ij ssSPEC

 i ij

ij

j

ij
ij

S

E
E

E
E

s

i j ij

j ijj
i E

E

E
E

s

ij
Ss

s



15ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 28   •   № 3   •   2024

С.Н. Растворцева, С.Д. Блохина.   Региональные агломерационные эффекты в экономике России

расчета индекса специализации выглядит 
следующим образом:

,                         (4)

где:
Yĳ  – общая численность занятых в секторе 
экономики i в регионе j;
Yj – общая численность занятых в экономике 
региона j;
Yi – численность занятых в секторе экономи-
ки i в стране;
Y – численность занятых в экономике страны.

Если значение индекса превышает 1, то 
имеет место специализация региона в этом 
секторе экономики.

Статистические данные для проведе-
ния анализа взяты из открытых источников 

Росстата по всем регионам России за пери-
од с 2020 по 2021 год. Регионы разделены по 
федеральным округам.

Результаты исследования
В Центральном федеральном округе в 

Москве практически полностью отсутствуют 
сельское хозяйство и добывающая отрасль, 
при этом хорошо представлен сектор ус-
луг. Сельское хозяйство сосредоточено пре-
имущественно в Тамбовской, Воронежской 
и Белгородской областях, добывающая от-
расль – в Белгородской и Курской областях, 
обрабатывающая – в Москве и Московской 
области (рис. 1).

Для расширения временного отрезка 
анализа воспользуемся данными иссле-
дования (Растворцева, Усманов, 2015), где 
агломерационные эффекты были рассчи-
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таны за 2002–2012 гг. В 2022 году эффек-
ты в сельском хозяйстве в ЦФО составили 
559 тыс. чел. Лидерами по показателю явля-
ются Тамбовская (307,4 тыс. чел. в 2022 году
и 306 тыс. чел. в 2002 году), Воронежская
(238,1 и 467 соответственно) и Белгородская 
(177,7 и 287) области. В 2002 году среди ре-
гионов ЦФО выделялись Курская область –
293 тыс. чел. в 2002 году и 95,9 в 2022 году, 
Орловская и Брянская области. Мы можем 
сказать, что регионы постепенно теряют агло-
мерационные эффекты в сельском хозяйстве, 
проводимая в этот период политика импор-
тозамещения не привела к положительным 
изменениям в данном секторе экономики.

Агломерационные эффекты в сфере 
добывающей промышленности проявля-

ются в Белгородской и Курской областях.
В Белго родской области эти эффекты соста-
вили 47,6 тыс. чел. в 2022 году и 31 тыс. чел.
в 2002 году, а в Курской области – 15,7 тыс. 
и 10 тыс. чел. соответственно. Наибольшие 
эффекты можно наблюдать в обрабатываю-
щих отраслях промышленности. Здесь ли-
дируют Московская область (713,7 тыс. чел.
в 2022 году и 657 тыс. чел. в 2003 году), Москва 
(480,49 и 391), Владимирская (264 и 431)
и Тульская (258 и 290) области. В 2002 году в 
число лидеров по показателю можно было от-
нести Ярославскую область, агломерацион-
ные эффекты которой составляли 307 тыс. чел. 
(в 2022 году – 189), Тверскую – 209 тыс. чел. 
(в 2022 году – 133,1), Воронежскую – 205 тыс. чел. 
(в 2022 году – 140,7) области.

Рис. 1. Динамика агломерационных эффектов в экономике регионов
Центрального федерального округа за 2020–2022 гг., тыс. чел.

Источник: составлено авторами.
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В сфере услуг Москва (628,8 тыс. чел. в 
2022 году) и Московская область (234,7 тыс. 
чел. в 2022 году) выделяются как регионы с 
наибольшими агломерационными эффекта-
ми в Центральном федеральном округе.

Далее проведем анализ для Северо-
Западного федерального округа (рис. 2).

Предсказуемо в Северо-Западном фе-
деральном округе сельское хозяйство по-
лучает не столь высокий уровень агломе-
рационных эффектов. Здесь можно выде-
лить Ленинградскую (74,1 тыс. чел. в 2022 
году, максимум – 135 тыс. чел. в 2005 году), 
Псковскую (39,1 тыс. чел. в 2022 году и 83 
тыс. чел. в 2002 году) и Вологодскую области 
(34,2 тыс. чел. в 2022 году и 45 тыс. чел. в 2002 
году). Агломерационные эффекты в добыва-
ющих отраслях наблюдаются в Ненецком ав-
тономном округе (101,5 тыс. чел. в 2022 году), 
Республике Коми (79 тыс. чел. в 2022 году и 
198 тыс. чел. в 2002 году) и Мурманской об-
ласти (64,5 тыс. чел. в 2002 году и 83 тыс. чел. 
в 2002 году). 

Более всего в Северо-Западном федераль-
ном округе выражены эффекты в обрабатыва-
ющей промышленности. Лидерами здесь яв-

ляются Санкт-Петербург (474,5 тыс. чел. в 2022 
году и 469 тыс. чел. в 2002 году), Ленинградская 
(200,2 и 210), Вологодская (145,9 и 265 – наблю-
дается постоянное равномерное снижение 
показателя) области и Архангельская область 
без автономного округа (114,2 в 2022 году). 
Агломерационные эффекты в сфере услуг в 
регионе представлены в большей степени в 
Санкт-Петербурге (225,8 тыс. чел. в 2022 году и 
1551 тыс. чел. в 2002 году). Агломерационные 
эффекты во многих регионах постепенно сни-
жаются, что, на наш взгляд, способствует со-
кращению межрегионального неравенства, но, 
с точки зрения экономической рационально-
сти, не целесообразно и не оправдано.

Рассмотрим положение дел в регионах 
Южного федерального округа (рис. 3).

Наибольшие агломерационные эффек-
ты в Южном федеральном округе наблю-
даются в сельском хозяйстве. Лидерами по 
данному показателю являются Ростовская 
область (374,7 тыс. чел. в 2022 году и 
497 тыс. чел. в 2002 году), Краснодарский край 
(312,3 и 900), Волгоградская область (249,3 
и 279), Республика Крым (114,2 в 2022 году),
Астраханская область (107,3 и 86). Добы-

Рис. 2. Динамика агломерационных эффектов в экономике регионов
Северо-Западного федерального округа за 2020–2022 гг., тыс. чел.

Источник: составлено авторами.
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вающая промышленность в округе практи-
чески не представлена.

Отрасли обрабатывающей промышлен-
ности получают наиболее значимые агломе-
рационные эффекты в Ростовской области 
(279,5 тыс. чел. в 2022 году и 306 тыс. чел. 
в 2002 году), Краснодарском крае (198,1 и 266), 
Волгоградской области (149,2 и 276). В сфере 
услуг эффекты наблюдаются в Краснодарском 
крае (201,2 тыс. чел. в 2022 году и 723 тыс. чел. 
в 2002 году) и Ростовской области (128,3 и 809). 
Ранее, в 2002 году, агломерационные эффек-
ты в данном секторе экономики фиксиро-
вались в Волгоградской области – 482 тыс. чел.
и Астраханской области – 180 тыс. чел. 
(Растворцева, Усманов, 2015).

Динамика агломерационных эффектов 
в экономике регионов Северо-Кавказского 
федерального округа представлена на рис. 4.

Агломерационные эффекты в наибольшей 
степени в сельском хозяйстве проявляются в 
Рес публике Дагестан (647,2 тыс. чел. в 2022 году –
наибольшее значение по России – и 767 тыс. чел.
в 2002 году), Чеченской Республике (413,5 
в 2022 году), Ставропольском крае (392,2 и 372)
и Кабардино-Балкарской Республике (222,7 

и 175). Добывающая промышленность в окру-
ге практически не представлена. В обрабаты-
вающей промышленности можно выделить 
Ставропольский край и Республику Дагестан, 
но значения показателей невысокие. То же 
можно сказать об агломерационных эффектах 
в сфере услуг. При этом в 2002 году эффекты в 
сфере услуг в Ставропольском крае достигали 
372 тыс. чел., в Дагестане – 161 тыс. чел.

Обратим внимание на Приволжский фе-
деральный округ (рис. 5).

В Приволжском федеральном округе 
агломерационные эффекты в сельском хо-
зяйстве наблюдаются в нескольких регио-
нах: Республике Мордовии (202,4 тыс. чел.
в 2022 году и 108 тыс. чел. в 2002 году), 
Оренбургской области (167,7 и 350), Рес пуб-
лике Татарстан (153,4 и 246). Ранее, в 2002 году,
высокие агломерационные эффекты в сель-
ском хозяйстве отмечались также в Чуваш-
ской республике (227), Саратовской области 
(384) и Пензенской области (208). В добыва-
ющей промышленности высокий уровень 
агломерационных эффектов наблюдается
в Оренбургской области (107,2 тыс. чел.
в 2022 году и 77 тыс. чел. в 2002 году).

Рис. 3. Динамика агломерационных эффектов в экономике регионов
Южного федерального округа за 2020–2022 гг., тыс. чел.

Источник: составлено авторами.
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Рис. 4. Динамика агломерационных эффектов в экономике регионов
Северо-Кавказского федерального округа за 2020–2022 гг., тыс. чел.

Источник: составлено авторами.
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Агломерационные эффекты в обрабаты-
вающей промышленности достаточно вы-
соки в Нижегородской (445,1 тыс. чел. в 2022 
году и 785 тыс. чел. в 2002 году) и Самарской 
(409,7 и 538) областях, Республике Татарстан 
(389,8 и 411), Пермском крае (317,3 и 520), 
Башкортостане (266,2 и 379) и других регио-
нах. Относительно эффектов в сфере услуг мож-
но выделить только Татарстан (119,6 тыс. чел.
в 2022 году и 544 тыс. чел. в 2002 году)
и Башкортостан (102,3 и 509).

Рассмотрим динамику агломерационных 
эффектов в регионах Уральского федераль-
ного округа (рис. 6).

Агломерационные эффекты в сельском 
хозяйстве округа почти не проявляются.
В 2002 году в Курганской области они до-

стигали 221 тыс. чел., а в 2022 году сократи-
лись до 38,5 тыс. чел. Аналогичная ситуация
наблюдается в Челябинской области – произо-
шло сокращение показателя с 101 тыс. до 59,5 
тыс. чел. В добывающей промышленности 
агломерационные эффекты превышают пока-
затели других российских регионов в Ханты-
Мансийском автономном округе (3371,5 тыс. чел.
в 2022 году), Ямало-Ненецком автономном 
округе (1359,3). Высокие значения агломе-
рационных эффектов в обрабатывающей 
промышленности зафиксированы в Челябин-
ской области (598,9 тыс. чел. в 2022 году
и 702 тыс. чел. в 2002 году), в Свердловской 
области (593,2 и 899). В сфере услуг выделяют-
ся Тюменская область (135,5 тыс. чел. в 2022 
году) и Свердловская область (116,8).

Рис. 5. Динамика агломерационных эффектов в экономике регионов
Приволжского федерального округа за 2020–2022 гг., тыс. чел.

Источник: составлено авторами.
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Проанализируем динамику агломераци-
онных эффектов в Сибирском федеральном 
округе (рис. 7).

В сельском хозяйстве Алтайского края за-
фиксированы высокие значения агломераци-

онных эффектов (222,9 тыс. чел. в 2022 году и 
474 тыс. чел. в 2002 году), также следует отме-
тить высокие показатели в Омской области 
(168,9 и 274). В 2002 году помимо упомяну-
тых регионов значительные агломерационные 

Рис. 6. Динамика агломерационных эффектов в экономике регионов
Уральского федерального округа за 2020–2022 гг., тыс. чел.

Источник: составлено авторами.

Рис. 7. Динамика агломерационных эффектов в экономике регионов
Сибирского федерального округа за 2020–2022 гг., тыс. чел.

Источник: составлено авторами.
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эффекты также наблюдались в Новосибир-
ской области (199 тыс. чел. в 2002 году)
и Красно ярском крае (118). В добывающей 
промышленности агломерационные эффек-
ты проявляются в Кемеровской области
(673,9 тыс. чел. в 2022 году и 971 тыс. чел. в 
2002 году). Относительно высокие значе-
ния агломерационных эффектов в обраба-
тывающей промышленности отмечены в 
Красноярском крае (168,9 тыс. чел. в 2022 году 
и 358 тыс. чел. в 2002 году), Новосибирской 
области (168,5 и 196), Алтайском крае (156,7 
и 195) и других регионах. Что касается услуг, 
в 2022 году агломерационные эффекты про-
являются незначительно, хотя в 2002 году 
они были заметны практически во всех об-
ластях округа.

Проявление агломерационных эффектов 
в регионах Дальневосточного федерального 
округа показано на рис. 8.

В Дальневосточном федеральном округе 
агломерационные эффекты в сельском хо-
зяйстве отсутствуют, в добывающей промыш-
ленности они проявляются лишь в Республике 
Саха (372,4 тыс. чел. в 2022 году и 275 тыс. чел. 
в 2002 году). В отраслях обрабатывающей 

промышленности и сфере услуг эти эффек-
ты незначительны. Особенно стоит отме-
тить, что в сфере услуг в 2002 году они были 
заметны в Хабаровском крае (484 тыс. чел.) и 
Приморском крае (408 тыс. чел.). Существен-
ные агломерационные эффекты также на-
блюдались в Сахалинской и Амурской обла-
стях (Растворцева, Усманов, 2015).

Для того чтобы визуально представить 
распределение агломерационных эффектов 
среди регионов России по четырем секторам 
экономики, построим карты распределения 
для 2022 года (рис. 9–12).

Согласно представленным данным агло-
мерационные эффекты в сельском хозяйстве 
возникают преимущественно в тех регионах, 
где оно развито. Однако значения могут не 
совпадать, так как эффекты появляются при 
условии эффективного использования спе-
циализации региона.

Высокая степень неравенства регионов 
в добывающих отраслях промышленности, 
обусловленная естественными причинами, 
отражает возникновение агломерационных 
эффектов в тех субъектах, где в какой-либо 
мере присутствует данная сфера экономики.

Рис. 8. Динамика агломерационных эффектов в экономике регионов
Дальневосточного федерального округа за 2020–2022 гг., тыс. чел.

Источник: составлено авторами.
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Рис. 9. Распределение регионов по 10 квантилям по значению
агломерационных эффектов в сельском хозяйстве в 2022 году

Источник: составлено авторами.

Рис. 10. Распределение регионов по 10 квантилям по значению
агломерационных эффектов в добывающей промышленности в 2022 году

Источник: составлено авторами.
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Рис. 11. Распределение регионов по 10 квантилям по значению
агломерационных эффектов в обрабатывающей промышленности в 2022 году

Источник: составлено авторами.

Рис. 12. Распределение регионов по 10 квантилям по значению
агломерационных эффектов в сфере услуг в 2022 году

Источник: составлено авторами.
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В сфере обрабатывающей промышлен-
ности заметны диспропорции между регио-
нами по объему возникающих агломераци-
онных эффектов.

Сфера услуг в пересчете на агломераци-
онные эффекты представлена более равно-
мерно, однако можно выделить регионы с 
эффективным и неэффективным использо-
ванием преимуществ специализации.

Выводы
Проведя анализ возникновения агломе-

рационных эффектов в регионах России по 
четырем секторам экономики за 2020–2022 гг.
и сопоставив полученные результаты с ран-
ними данными за 2002 год, мы можем от-
метить отсутствие резких скачков значе-
ний показателей. В большинстве случаев 
их динамика достаточно стабильная. Это 
свидетельствует, что агломерационные эф-
фекты редко появляются вследствие каких-
то внезапных причин, а становятся итогом 
проведения региональной и национальной 
политики. Анализ возникающих агломера-
ционных эффектов в динамике, особенно за 
длительный период, позволяет выявить ре-

гионы, в которых социально-экономическая 
политика была более успешной, которые 
смогли выявить и укрепить свои конкурент-
ные позиции.

Велико влияние изначально заданных 
факторов развития – исторических, культур-
ных, демографических. Уход от них крайне 
сложен. На это указывает тот факт, что за 
20-летний период регионы почти не изме-
няют своего положения относительно друг 
друга. То есть субъекты, в которых формиро-
вались большие агломерационные эффекты 
в 2002 году, продолжают находиться в числе 
лидеров по значению показателя.

По результатам проведенного с 2002 по 
2022 год исследования мы видим, что тру-
довые ресурсы, человеческий потенциал яв-
ляются основой экономического развития. 
Понимание тех сфер, где его использование 
принесет большую отдачу, позволит регио-
нам повысить эффективность отраслей сво-
ей специализации. Политика, направленная 
на уменьшение межрегионального неравен-
ства, может приводить к нерациональному 
распределению ресурсов и снижать общую 
эффективность развития.
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REGIONAL AGGLOMERATION EFFECTS IN RUSSIA’S ECONOMY
Agglomeration eff ects in the economy can be regarded as an additional advantage that a city or a 
region gains by making optimal use of its specialization. However, it is the factors and processes 
that form such eff ects that are signifi cant for the overall economic system, they refl ect the dynamics 
of development at the level of presence or absence of rationality in the regional policy. The 
article proposes an approach to the assessment of emerging agglomeration processes based on 
the specialization of regions in four economic sectors: agriculture, extractive and manufacturing 
industries and services. The approach is tested in Russia’s regions in 2020–2022, the results 
obtained are compared with similar data of the period 2002–2012. The research results showed 
that human capital remains the basic resource, and the agglomeration eff ects depend on the 
sphere in which it will be directed. We proved that much in the socio-economic development of the 
region depends on the current policy to a greater extent than on external factors. The conditions of 
previous development are important – the composition of the leading regions in certain industries 
does not change. We note that in 2002 agglomeration eff ects were more frequent and signifi cant, 
and in a number of regions they were strongly reduced, especially in the manufacturing and services 
sectors. The study contributes to the fi eld of scientifi c knowledge in terms of proposing and testing 
in Russian regions an approach to identifying competitive advantages through the determination 
of agglomeration eff ects in various sectors of the economy. This approach contributes to the 
development of a more targeted socio-economic policy and creates prospects for a more effi  cient 
use of resources. The results of the work can be useful for expanding theoretical knowledge in the 
fi eld of regional economics and for practical implementation in local governance.

Agglomeration eff ects, regional economic effi  ciency, urbanization and localization processes, 
specialization index, Russian regions.
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В Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года за-
фиксировано понятие «городская агломерация»; 23 крупных города обозначены в качестве 
перспективных центров экономического роста субъектов Российской Федерации, образующих 
городские агломерации с числом жителей менее 500 тыс. чел. При этом в настоящее время в 
фокусе внимания российской науки и практики находятся города или в целом городские агломе-
рации. Вместе с тем достаточно сложным в понимании тенденций развития и актуальным для 
совершенствования управленческой практики остается понятие «пригородные территории». 
Цель исследования – оценка особенностей и проблем социально-экономического развития муни-
ципальных образований, расположенных вблизи крупного города (на примере Северо-Западного
федерального округа), выявление и типологизация факторов их развития и на основе этого опре-
деление приоритетов и инструментов развития таких муниципалитетов. Для оценки тенден-
ций социально-экономического развития муниципалитетов, прилегающих к крупным городам, 
использованы методы экономического и статистического анализа. Направления совершенство-
вания механизмов и инструментов управления развитием муниципалитетов обоснованы с по-
мощью совокупности общенаучных методов исследования (анализ, синтез, обобщение и др.),
а также обзора и оценки эффективности применяемых подходов, методов, инструментов и 
технологий управления. Выявлено, что близость рассматриваемых муниципалитетов к круп-
ному городу чаще оказывает позитивное влияние на процессы их социально-экономического 
развития, но вместе с тем анализируемые муниципалитеты существенно различаются по от-
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Введение
Муниципальные образования России 

значительно различаются по показателям 
численности населения, площади террито-
рии, плотности населения и иным индика-
торам социального и экономического раз-
вития, что обусловлено главным образом 
природно-географическими, исторически-
ми, социально-демографическими, ресурс-
ными и другими факторами развития ло-
кальных территорий. Одним из ключевых 
факторов является расположение муници-
палитета, его пространственное местопо-
ложение в регионе (субъекте РФ) по отно-
шению к городам разного уровня иерархии. 
Рассмотрение данного фактора может быть 
реализовано, например, в рамках типоло-
гии сельских территорий (сельских муници-
пальных образований) по периферийности, 
предложенной коллективом авторов под ру-
ководством А.Я. Троцковского (Устойчивое 
развитие…, 2013) и апробированной на ма-
териалах Алтайского края, когда вся сель-
ская местность региона делится на следу-
ющие группы: ближняя периферия 1, 2 и 3 
порядка; средняя периферия 1 и 2 порядка; 
дальняя периферия.

Наибольший интерес для нашего иссле-
дования представляет ближняя периферия 
1 порядка: сельские территории, входящие 
в состав городских агломераций; сельские 
территории, центром которых являются 
большие и крупные города. Такие территории1

находятся в зоне непосредственного вли-
яния города, в них, как правило, наиболее 
ярко проявляются агломерационные про-
цессы и разного рода агломерационные 

1 В дальнейшем мы будем называть эти территории (муниципальные районы, муниципальные округа, 
городские округа) «муниципалитетами, прилегающими к крупному городу» или «муниципальными образовани-
ями, расположенными вблизи крупного города».

эффекты (как положительные, так и отри-
цательные). В связи с этим важно оценить 
особенности и проблемы социально-эконо-
мического развития муниципальных обра-
зований, расположенных вблизи крупного 
города, выявить и типологизировать фак-
торы их развития и на основе этого опре-
делить приоритеты и инструменты раз-
вития таких муниципалитетов, что и стало 
целью исследования, основные результаты 
которого представлены в статье. Для до-
стижения указанной цели решались сле-
дующие задачи: 1) на основе обобщения 
результатов исследований российских 
ученых систематизированы факторы и 
особенности социально-экономического 
развития муниципальных образований, 
расположенных вблизи крупного города; 
2) выявлены тенденции и особенности 
социально- экономического развития та-
ких пригородных муниципалитетов на 
примере макрорегиона России; 3) опреде-
лены приоритеты и инструменты развития 
таких муниципалитетов в современных ус-
ловиях, а также меры по совершенствова-
нию муниципального управления.

Исследование проведено на материалах 
крупных городов и прилегающих к ним му-
ниципалитетов одного из макрорегионов –
Северо-Западного федерального округа 
(далее – СЗФО). В качестве информационной 
базы использовались данные Росстата (База 
данных показателей муниципальных обра-
зований), а также различные отчеты органов 
местного самоуправления, труды ученых и 
экспертов, опубликованные в научных жур-
налах, в сети Интернет.

дельным параметрам, что обуславливает необходимость реализации как схожих, так и диффе-
ренцированных приоритетов и инструментов регулирующего воздействия со стороны органов 
власти. Результаты проведенного исследования могут быть использованы в деятельности ор-
ганов государственной власти и органов местного самоуправления, а также служить основой 
для дальнейших исследований по данной тематике, касающихся совершенствования системы 
управления на местном уровне.

Муниципальное образование, агломерация, развитие территорий, социально-экономическое 
развитие, пригородная зона.
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Актуальность исследования обусловле-
на также необходимостью достижения це-
лей и задач, обозначенных в Стратегии 
пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года (утверж-
дена Распоряжением Правительства РФ от 
13 февраля 2019 года № 207-р) применитель-
но к развитию муниципальных образований. 
Так, для достижения цели пространствен-
ного развития страны необходимо решить 
ряд задач, ключевой и наиболее сложной 
из которых является задача по сокращению 
уровня межрегиональной дифференциа-
ции в социально-экономическом развитии 
субъектов Российской Федерации, а также 
снижению внутрирегиональных социально-
экономических различий за счет повышения 
устойчивости системы расселения путем
социально-экономического развития горо-
дов и сельских территорий. Эти задачи ре-
шаются с учетом обозначенных принципов 
пространственного развития России, напри-
мер, таких как дифференцированный под-
ход к направлениям и мерам государствен-
ной поддержки социально-экономического 
развития территорий с учетом демографи-
ческой ситуации, особенностей системы 
расселения, уровня и динамики развития 
экономики и специфических природных 
условий; комплексный подход к социаль-
но-экономическому развитию территорий; 
содействие развитию межрегионального и 
межмуниципального сотрудничества. Цели, 
задачи, приоритеты, направления простран-
ственного развития страны будут актуальны 
и на период намного дальше 2025 года, учи-
тывая, что в 2023–2024 гг. в правительствен-
ных, научных и экспертных кругах активно 
обсуждается новая версия Стратегии про-
странственного развития России.

Кроме того, в 2022 году в Стратегию про-
странственного развития РФ были внесе-
ны изменения, в соответствии с которыми 
закреплен перечень из 23 городов (групп 
городов), являющихся перспективными 

2 Данные о численности населения городов взяты на начало 2022 года и без учета итогов Всероссийской пере-
писи населения 2020 года, проведенной в 2021 году (ВНП-2020). Основной период исследования – 2010–2022 гг. 
(2010–2021 гг.). Весь этот период города Архангельск, Вологда, Мурманск, Петрозаводск, Сыктывкар, Череповец 
и Калининград являлись по численности населения крупными городами. В соответствии с итогами ВНП-2020 
численность населения г. Петрозаводска составила 236 тыс. чел., что соответствует большому городу.

цент рами экономического роста субъектов 
Российской Федерации, в том числе образу-
ющих городские агломерации с численностью
населения менее 500 тыс. чел. В СЗФО
в данный перечень вошли г. Архангельск, 
г. Вологда, г. Мурманск, г. Петрозаводск,
г. Сыктывкар, г. Череповец (численность на-
селения данных городов, за исключением 
Сыктывкара, на 1 января 2022 года состав-
ляла свыше 250 тыс. чел., что соответству-
ет крупному городу); г. Великий Новгород,
г. Псков (численность населения данных 
городов/городских округов на 1 января
2022 года составляла менее 250 тыс. чел., что 
соответствует большому городу)2. Город 
Калининград (крупный город) в Стратегии 
обозначен в качестве перспективного цен-
тра экономического роста субъектов РФ – 
города, образующего городскую агломера-
цию с численностью населения более 500 
тыс. чел. Мы будем рассматривать крупный 
город как соответствующее муниципаль-
ное образование (городской округ), так как 
статистическая информация для анализа 
имеется только по муниципалитетам и объ-
ектом управления со стороны органов мест-
ного самоуправления является именно вся 
территория городского округа.

Научная новизна исследования заключа-
ется в обосновании типологии факторов и 
эффектов влияния крупного города на при-
городную зону, определяющих тенденции и 
закономерности развития муниципальных 
образований, расположенных вблизи круп-
ного города, позволяющей выявить специ-
фические особенности и проблемы развития 
прилегающих муниципальных образований 
конкретного региона, а также обосновать 
выбор приоритетов и методов совершен-
ствования управления их развитием.

Теоретические аспекты исследования
Теоретические и практические вопросы 

формирования и функционирования тер-
риторий, находящихся в зоне влияния горо-
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дов, были изучены в трудах В.Л. Голубевой, 
С.Н. Ковалева, А.С. Кускова, А.Г. Махровой, 
Г.М. Лаппо, Е.Н. Перцика, М.О. Хауке,
В.В. Хохловой и др. С позиций простран-
ственного подхода указанные авторы рас-
сматривали данный феномен в контексте 
понятия «пригородная зона/территория», 
подчеркивая ее географическую близость 
к крупному городу и наличие между ними 
тесной функциональной, экономической, 
культурно-бытовой и иной взаимосвязи. 
Такие территории являются быстроразвива-
ющейся частью городских систем и играют 
все большую роль в процессах урбанизации.

Несмотря на значительное число иссле-
дований по обозначенным вопросам, требу-
ют уточнения положительные и отрицатель-
ные эффекты влияния крупного города на 
пригородную зону. Также остается актуаль-
ной выработка научно обоснованных пред-
ложений по учету этих эффектов в управ-
ленческой практике.

В ходе анализа публикаций российских 
и зарубежных ученых выявлено три ос-
новные группы специфических особенно-
стей социально-экономического развития 
муниципального образования, располо-
женного в зоне влияния крупного города 
(Жестянников, 2023):

– значительная зависимость от тенденций 
и потребностей социально-экономическо-
го развития города3 (Устойчивое развитие…, 
2013; Павлов, 2014; Соколова, Беляев, 2014; 
Григоричев, 2016; Олейник, Гладкий, 2016; 
Панасюк, Робер-Беф, 2018; Гайнанов, Атаева, 
2019; Костяев и др., 2020; Pateman, 2010; Long, 
Liu, 2016; Tokarczyk-Dorociak et al., 2018; Surya 
et al., 2020; Zuzanska-Zysko, Dyszy, 2021);

– нестабильность социально-экономиче-
ских параметров, в том числе обусловлен-
ных пространственной миграцией населе-
ния, колебаниями хозяйственной деятельно-

3 Гусева Е.С. (2012). Трансформация сельской местности пригородной зоны крупного города: на примере 
Московской области: автореф. дис. ... канд. геогр. наук. Москва. 23 с.; Дорофеева Л.А. (2018). Географические осо-
бенности формирования пригородной территории Красноярской агломерации: автореф. дис. ... канд. геогр. наук. 
Иркутск. 22 с.; Скрипиль И.А. (2011). Взаимодействие городских и сельских территорий в экономическом про-
странстве региона: автореф. дис. ... канд. экон. наук. Краснодар. 24 с.

4 Гусева Е.С. (2012). Трансформация сельской местности пригородной зоны крупного города: на примере 
Московской области: автореф. дис. ... канд. геогр. наук. Москва. 23 с.

5 Там же.

сти, территориальными преобразованиями4 

(Олейник, Гладкий, 2016; Трейвиш, 2016);
– неравномерность размещения объек-

тов хозяйства, инфраструктурная диффе-
ренциация населенных пунктов муници-
пального образования5 (Желясков, Поносов, 
2006; Соболев, 2015; Гетманцев и др., 2020; 
Getmantsev et al., 2019; Surya et al., 2020; 
Zuzanska-Zysko, Dyszy, 2021).

Российские ученые справедливо отмеча-
ют, что «развитие пригородных территорий 
невозможно локализовать в рамках только 
систем сельского расселения, так как сово-
купность социально-бытовых, социально-
культурных, информационных, производ-
ственных и иных услуг поступает из города» 
(Костяев и др., 2020).

В ходе изучения пригородной зоны 
Казани исследователи выявили особенно-
сти таких территорий: низкая плотность 
населения, высокая транспортная доступ-
ность ядра, сочетание городских и сель-
ских форм хозяйствования. Специфика 
этих территорий определяется экономи-
ческой эффективностью организации при-
городного пространства, а также позволя-
ет вносить значимый вклад в социально-
экономическое развитие города (Панасюк, 
Робер-Беф, 2018).

По результатам исследования процессов 
трансформации в сельской местности при-
городной зоны Москвы были сделаны следу-
ющие ключевые выводы:

1) «пригородная зона крупного города – 
уникальное территориальное образование, 
сложность исследования которого связана с 
взаимопроникновением городских и сель-
ских функций на территории и формиро-
ванием особого, сельско-городского кон-
тинуума»;

2) «тенденции трансформации сельского 
пригорода проявляются в проникновении 
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городских функций, формировании рекре-
ационной сельской местности, возникно-
вении новых интенсивных аграрных ланд-
шафтов, деградации сельской местности и 
отчасти возвращении к традиционным сель-
ским ландшафтам»6.

И.А. Скрипаль, изучая взаимодействие 
городских и сельских территорий в эконо-
мическом пространстве региона, отмечает 
позитивный эффект для прилегающих му-
ниципальных образований в виде диверси-
фикации сельской экономики, возможности 
продвижения городских товаров и услуг в 
пригородную зону. Необходимо учиты-
вать специфику сельско-городских отноше-
ний в выборе модели управления такими
территориями7.

Многие ученые (Олейник, Гладкий, 2016; 
Zuzanska-Zysko, Dyszy, 2021) отмечают не-
стабильность социально-экономических 
параметров в качестве ключевой характери-
стики пригородной зоны. Для управленцев 
важнейшей задачей является поиск баланса 
в части планировочных, социальных, про-
мышленных, экологических и иных реше-
ний, способствующих преодолению разно-
направленности процессов развития таких 
территорий.

В ходе изучения процессов разви-
тия муниципальных образований, явля-
ющихся бли жайшей периферией к городу 
Краснодару, исследователи отметили слож-
ность управления муниципальными обра-
зованиями в зоне влияния крупного горо-
да (Гетманцев и др., 2020; Гетманцев, 2021; 
Getmantsev et al., 2019). Эти муниципалитеты 
представляют собой дифференцированную 
территорию со сложным механизмом соб-
ственного развития, что требует выработки 
адекватной политики ее развития, учиты-
вающей пространственные особенности. 
Авторами доказано, что отсутствие проду-
манной социально-экономической полити-
ки, учитывающей специфику муниципаль-

6 Гусева Е.С. (2012). Трансформация сельской местности пригородной зоны крупного города: на примере 
Московской области: автореф. дис. ... канд. геогр. наук. Москва. 23 с.

7 Скрипиль И.А. (2011). Взаимодействие городских и сельских территорий в экономическом пространстве 
региона: автореф. дис. ... канд. экон. наук. Краснодар. 24 с.

8 Поносов А.Н. (2007). Социально-экономические аспекты формирования территорий поселений в зоне вли-
яния крупного города: на примере пригородной зоны г. Перми: автореф. дис. ... канд. экон. наук. Москва. 24 с.

ного образования, даже в муниципалитетах, 
расположенных в непосредственной близо-
сти к крупному городу, значительно снижа-
ет потенциал к экономическому развитию 
и сохранению населения.

А.Н. Поносов отметил неравномерность 
размещения объектов хозяйства пригород-
ной зоны Перми, появление «спальных» 
районов без выраженной хозяйственной 
значимости8. Пространственные, социаль-
ные, экономические, демографические, 
экологические факторы определяют специ-
фику таких территорий и, по мнению ав-
тора, требуют учета в управленческой 
практике.

Известный российский ученый эконом-
географ А.И. Трейвиш (Трейвиш, 2016) также 
указывает на сложности территориально-
го управления пригородными зонами, свя-
занные с пространственной мобильностью 
населения, на затруднения в организации 
работы отраслей транспорта, энерго- и водо-
снабжения, сезонные нагрузки в сфере тор-
говли и услуг.

Отдельное внимание ученые уделя-
ют типологизации и изучению различ-
ных факторов развития муниципальных 
образований. Так, в работе (Ворошилов, 
Губанова, 2018) предложена классифика-
ция факторов дифференциации муници-
палитетов по следующим основаниям: «по 
месту их возникновения, внутреннему со-
держанию, возможности управленческого 
воздействия, длительности воздействия, 
по уровням управления, в зависимости от 
уровня органов власти, которые могут воз-
действовать на фактор, характеру воздей-
ствия на развитие муниципальных образо-
ваний (прямые и косвенные), возможности 
прогнозирования».

В целом анализ научной литературы по-
зволил выявить следующие положительные 
и отрицательные эффекты влияния крупно-
го города на пригородную зону (табл. 1).
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В заключение теоретической части статьи 
представим авторское видение групп факто-
ров, определяющих социально-экономиче-
ское развитие муниципального образования, 
расположенного в зоне влияния крупного 
города, – демографические, экономические, 
пространственные, инфраструктурные, ком-
плексные факторы (Жестянников, 2023).

Результаты исследования
Радиус влияния крупного города со-

ставляет 50–60 км9 (Устойчивое развитие…, 
2013); близость к городу обусловливает по-
вышенную концентрацию экономической 
деятельности, инвестиционную привлека-
тельность территорий, строительство жилья 

9 Проблемы формирования и развития региональных социально-экономических систем «город – село» 
в республиках и областях Нечерноземной зоны РСФСР (1981): мат-лы Всерос. науч. конф. (май 1981 г.) / редкол.: 
А.И. Сухарев (отв. ред.) [и др.]. Саранск: МГУ. 431 с.

и объектов инфраструктуры и, как следствие, 
прирост населения. Зона влияния, как пра-
вило, охватывает лишь один прилегающий 
к данному городскому округу муниципаль-
ный район/округ.

Исследование проводилось на примере 
муниципалитетов, прилегающих к круп-
ным городам в рамках одного макрореги-
она России (Северо-Западный федераль-
ный округ). Представим пары крупных 
городов (городских округов) и муници-
пальных районов/округов, расположенных
вблизи них:

1) Городской округ г. Вологда – Воло год-
ский муниципальный район (с 1 января 2023 г. 
имеет статус муниципального округа);

Таблица 1. Эффекты влияния крупного города на пригородную зону
(прилегающий муниципальный район)

Эффекты Позитивные Негативные
Экономические и инновационные Ускоренное социально-экономическое развитие 

(в том числе экономическое освоение территории 
представителями городского бизнеса), трансляция 
инноваций, формирование новых инновационных 
кластеров;
формирование новых экономических ядер на пе-
риферии, зон с наименьшими издержками про-
изводства, ускоренное социально-экономическое 
развитие территории (интенсивное строительство, 
развитие сельского хозяйства, производства пище-
вых продуктов, розничной торговли, транспорта и 
туризма)

Возможное принудительное перепрофилирование 
земельных участков для формирования резервных 
территорий для нужд города, приводящее к умень-
шению площадей сельскохозяйственных земель в 
муниципальном районе (округе) и в ряде случаев не 
учитывающее перспективные потребности сельхоз-
предприятий в расширении объемов использова-
ния земельных ресурсов;
истощение природных ресурсов, рост техногенной 
нагрузки, криминогенной и пожарной опасности

Демографические Миграционный прирост, рост качества человеческо-
го капитала, занятости и повышение уровня жизни 
населения

Исчезновение традиционных сельских практик, проб-
лемы адаптации мигрантов, прибывших с дальней 
периферии в новую социально-экономическую среду

Инфраструктурные Совершенствование транспортной и логистической 
инфраструктуры, рост обеспеченности объектами 
социально-бытового назначения

Несоответствие уровня развития инфраструктуры 
сезонным колебаниям численности населения и по-
явление территорий, не обеспеченных социальной 
и производственной инфраструктурой

Пространственные Увеличение связности территорий, укрупнение на-
селенных пунктов

Перепрофилирование земельных участков по обе-
спечению резервных территорий для нужд города;
стихийность планировки новых населенных пунктов;
проблемы неадекватного управления социально-
экономическим пространством муниципального об-
разования, расположенного вблизи крупного города

Комплексные Комбинация различных позитивных и негативных эффектов (взаимовлияние экономических демографи-
ческих, инфраструктурных, пространственных составляющих)

Составлено по: результаты исследований российских и зарубежных ученых, а также анализа процессов развития рассматриваемых муници-
пальных образований субъектов СЗФО.
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2) Городской округ г. Череповец – 
Череповецкий муниципальный район;

3) Городской округ г. Петрозаводск – 
Прионежский муниципальный район;

4) Городской округ г. Архангельск – 
Приморский муниципальный район (с 1 ян-
варя 2024 года имеет статус муниципального 
округа);

5) Городской округ г. Калининград – 
Гурьевский городской округ (с 1 января 2022 
года имеет статус муниципального округа);

6) Городской округ г. Мурманск – 
Кольский муниципальный район.

Специализацией экономики рассматри-
ваемых прилегающих муниципалитетов яв-
ляются следующие виды деятельности:

– Вологодский район/округ – сельское хо-
зяйство, промышленное производство, сфе-
ра услуг;

– Череповецкий район – промышлен-
ность и сельское хозяйство;

– Прионежский район – деревообрабаты-
вающая промышленность, горнопромыш-
ленное производство;

– Приморский район/округ – сельское хо-
зяйство, рыбоводство и рыболовство, лесоза-
готовительная и строительная деятельность;

– Гурьевский округ – промышленное про-
изводство, сельское хозяйство, строительство;

– Кольский район – добыча полезных ис-
копаемых, обрабатывающие производства, 
производство и распределение электро-
энергии, газа и воды.

В табл. 2 представлены данные о чис-
ленности населения муниципальных об-
разований, расположенных вблизи круп-
ных городов Северо-Запада России. За 
2010–2022 гг. выросла численность населе-
ния Вологодского (на 4,5%), Прионежского 
(на 2,3%), Приморского (на 9,6%) муници-
пальных районов и Гурьевского округа
(на 102,1%); при этом прирост численности 
населения в данных территориях был даже 
больше, чем в соответствующем городском 
округе или в среднем по региону. Все это сви-
детельствует о привлекательности приго-
родных муниципалитетов для жизни, в том 
числе о наличии распространенных практик 

Таблица 2. Численность постоянного населения крупных городов СЗФО и прилегающих
к ним муниципальных образований на конец года, тыс. чел.

Территория
Год 2022 год

к 2010 году, %
2022 год

к 2021 году, %2010 2015 2019 2020 2021 2022
ГО г. Вологда 310,0 320,6 317,4 315,5 313,4 318,1 102,6 101,5
Вологодский МР/МО 50,5 52,4 52,1 52,0 51,8 52,7 104,5 101,9
ГО г. Череповец 312,9 318,5 314,8 312,1 309,4 301,0 96,2 97,3
Череповецкий МР 40,7 39,5 38,6 38,6 38,4 39,2 96,3 102,1
Итого по Вологодской области 1201,2 1187,7 1160,4 1151,0 1139,5 1128,8 94,0 99,1
ГО г. Петрозаводск 262,1 277,1 281,0 280,7 280,9 235,8 90,0 83,9
Прионежский МР 21,5 21,8 22,2 21,9 21,7 22,0 102,3 101,4
Итого по Республике Карелии 642,6 629,9 614,1 609,1 603,1 527,9 82,1 87,5
ГО г. Архангельск 355,6 358,3 354,1 352,0 349,2 303,4 85,3 86,9
Приморский МР/МО 26,3 25,8 25,1 25,2 24,9 28,8 109,6 115,5
Итого по Архангельской области 1182,8 1085,3 1013,9 995,7 974,6 964,3 81,5 98,9
ГО г. Калининград 431,5 459,6 489,4 493,3 490,6 489,7 113,5 99,8
Гурьевский ГО/МО 53,2 61,9 70,2 71,2 104,4 107,4 202,1 102,9
Итого по Калининградской области 941,8 976,4 1012,5 1018,6 1031,0 1032,3 109,6 100,1
ГО г. Мурманск 307,3 301,6 287,8 282,9 279,1 267,4 87,0 95,8
Кольский МР 44,5 41,6 40,5 40,3 39,6 33,5 75,4 84,5
Итого по Мурманской области 794,1 734,1 692,2 678,6 665,2 658,7 83,0 99,0
Примечание: ГО – городской округ; МО – муниципальный округ; МР – муниципальный район.
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переезда жителей города в прилегающий 
сельский муниципалитет (муниципальный 
район/округ). Сокращение значений данно-
го показателя отмечалось в Череповецком 
(на 3,7%) и Кольском (на 24,6%) районах.

Рассматриваемые муниципальные рай-
оны/округа характеризуются более благо-
приятной демографической ситуацией:
коэффициенты естественной и миграци-
онной убыли населения заметно меньше,
чем в среднем по муниципалитетам со-
ответствующего региона; кроме того,
в Гурьевском округе в 2022 году отмечался 
естественный прирост населения, а в Чере-
повец ком, Приморском районах и Гурь-
евском ок руге – существенный миграцион-
ный приток (табл. 3). Все это доказывает 
перспективность пригородных зон для де-
мографического развития.

В большинстве рассматриваемых муни-
ципальных районов/округов (за исключе-
нием Вологодского) размер среднемесяч-
ной заработной платы превышает средний 
по региону уровень (табл. 4); темп роста 

зарплаты за период 2013–2022 гг. во всех 
муниципалитетах превышает темп роста 
в соответствующем городе и субъекте РФ.
В 2022 году наибольшая величина заработ-
ной платы фиксируется в северных муни-
ципалитетах (Кольский район Мурманской 
области – 103 тыс. руб., Приморский район 
Архангельской области – 71 тыс. руб.), что 
во многом обусловлено более высокой сто-
имостью жизни в данных территориях;
наименьший уровень зарплаты – в Гурь-
евском округе (55 тыс. руб.) и Вологодском 
районе (48 тыс. руб.).

Прилегающие к крупным городам му-
ниципалитеты СЗФО усиливают свои по-
зиции (вместе с соответствующими горо-
дами, с которыми они образуют городские 
агломерации) как места концентрации на-
селения, производственной деятельности 
и инвестиций, что главным образом обу-
словлено наличием производственных 
связей с предприятиями города и выхода 
на региональные и страновые рынки сбы-
та промышленной и сельскохозяйственной 

Таблица 3. Коэффициенты естественного и миграционного
прироста (+) / убыли (-) населения, промилле

Территория
Естественный прирост населения Миграционный прирост населения

2010 год 2015 год 2022 год 2022 год
к 2010 году 2010 год 2015 год 2022 год 2022 год

к 2010 году
ГО г. Вологда -1,1 4,3 -2,0 -0,9 6,8 -0,6 -3,6 -10,5
Вологодский МР/МО -2,8 -1,9 -5,2 -2,4 2,6 10,6 -1,7 -4,3
ГО г. Череповец -1,7 1,7 -5,5 -3,8 4,6 -0,4 -4,3 -8,9
Череповецкий МР -7,2 -6,0 -9,0 -1,8 -10,9 -6,2 6,5 17,4
В среднем по Вологодской области -4,2 -1,1 -6,3 -2,1 -1,7 -1,8 -2,2 -0,5
ГО г. Петрозаводск -2,0 0,7 -6,1 -4,1 1,3 5,7 7,6 6,2
Прионежский МР -3,0 -2,3 -6,8 -3,8 5,6 12,1 -4,2 -9,8
В среднем по Республике Карелии -4,1 -3,1 -10,0 -5,9 -5,4 -15,6 1,5 6,9
ГО г. Архангельск -1,2 0,2 -6,4 -5,2 0,1 0,5 -2,9 -3,0
Приморский МО/МО -2,0 -0,2 -6,4 -4,4 0,0 -6,3 10,1 10,1
В среднем по Архангельской области -2,3 -1,4 -7,8 -5,5 -8,3 -15,5 -2,9 5,4
ГО г. Калининград -3,4 -0,1 -4,5 -1,1 0,9 13,5 2,8 1,9
Гурьевский ГО/МО -1,0 2,9 0,1 1,1 16,4 44,7 28,2 11,8
В среднем по Калининградской области -2,8 -0,5 -4,8 -2,0 6,2 8,4 6,1 -0,1
ГО г. Мурманск -1,4 0,5 -5,5 -4,1 -3,8 -12,6 -3,0 0,8
Кольский МР 0,0 -1,7 -7,0 -7,0 -21,5 -4,1 -5,2 16,3
В среднем по Мурманской области -0,2 0,3 -4,7 -4,5 -6,9 -13,6 -5,2 1,7
Примечание: ГО – городской округ; МО – муниципальный округ; МР – муниципальный район.
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продукции. За 2014–2022 гг. увеличилась 
доля Прионежского, Приморского, Кольского 
рай онов и Гурьевского округа (на 1,4–7,7 п. п.; 
табл. 5) в общерегиональном объеме от-
грузки продукции; за 2010–2014 гг. вырос-
ла доля Череповецкого, Кольского районов 
и Гурьевского округа в объеме инвести-
ций в основной капитал (на 3,4–12,0 п. п.);
за 2010–2022 гг. также выросла доля приле-
гающих районов/округов (за исключением 
Кольского района) в численности населения 
региона. Вологодский район за 12 лет упро-
чил свои позиции как лидер сельхозпроиз-
водства Вологодской области (в 2022 году на 
данный район приходилось уже 30% объема 
сельхозпродукции области).

Анализируя ключевые параметры эко-
номического развития данных территорий, 
отметим значительный промышленный по-
тенциал Приморского и Кольского муници-
пальных районов, в которых объем отгрузки 
продукции в расчете на 1 жителя превыша-
ет значение в среднем по региону соответ-
ственно в 1,4 и 1,9 раза (значение по соот-

ветствующему близлежащему городскому 
округу – в 1,7 и 3,9 раза; табл. 6), а средне-
душевой объем инвестиций – в 1,6 и 6,8 раза 
соответственно (значение по соответству-
ющему близлежащему городскому округу –
в 1,2 и 7,7 раза). В Вологодском, Череповецком, 
Приморском и Кольском районах значения 
показателя объема производства сельхоз-
продукции на душу населения также замет-
но превышают средний по региону уровень. 
В Вологодском районе и Гурьевском округе 
за 2010–2022 гг. наблюдался заметный при-
рост физических объемов производства 
сельхозпродукции (на 16 и 59%). Заметное 
сокращение объемов сельхозпроизводства 
отмечалось в Кольском районе (на 76%, 
что связано крайне неблагоприятными
природно-климатическими условиями для 
раз вития отрасли сельского хозяйства),
в Чере повецком районе (на 35%, что глав-
ным образом обусловлено закрытием в эти 
годы в данном районе двух крупнейших 
свиноводческих комплексов), Приморском 
районе (на 26%).

Таблица 4. Динамика среднемесячной номинальной начисленной заработной платы
(без субъектов малого предпринимательства), тыс. руб.

Территория 2013 год 2015 год 2022 год 2022 год
к 2013 году, %

2022 год
к 2013 году*, %

ГО г. Вологда 29,1 31,5 59,1 203,3 109,0
Вологодский МР/МО 21,3 25,0 47,6 223,2 119,7
ГО г. Череповец 36,4 39,7 70,2 192,7 103,3
Череповецкий МР 22,1 26,8 56,1 253,3 135,8
В среднем по Вологодской области 20,9 24,5 47,8 229,4 123,0
ГО г. Петрозаводск 33,2 36,3 63,5 191,6 103,1
Прионежский МР 25,0 25,4 62,4 249,9 134,5
В среднем по Республике Карелии 26,6 31,2 59,7 224,7 120,9
ГО г. Архангельск 35,8 40,3 70,5 196,9 105,3
Приморский МО/МО 32,7 38,4 71,4 218,1 116,6
В среднем по Архангельской области 29,5 35,4 63,2 214,4 114,7
ГО г. Калининград 29,9 34,1 59,0 197,5 101,5
Гурьевский ГО/МО 25,9 31,4 55,1 212,3 109,1
В среднем по Калининградской области 22,5 26,5 47,4 210,5 108,2
ГО г. Мурманск 46,4 53,3 97,0 209,2 110,5
Кольский МР 38,4 42,5 103,4 269,6 142,4
В среднем по Мурманской области 42,5 47,1 81,8 192,5 101,7
* Темп роста заработной платы в сопоставимых ценах (с учетом индекса потребительских цен на товары и услуги в соответствующем субъекте РФ).
Примечание: ГО – городской округ; МО – муниципальный округ; МР – муниципальный район.
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Таблица 5. Доля муниципальных образований в общерегиональном объеме
по численности населения, объему отгрузки и производства продукции сельского хозяйства, 

инвестиций в основной капитал, %

Территория

Численность постоянного 
населения Отгрузка продукции* Объем производства

сельхозпродукции
Объем инвестиций

в основной капитал**

2010 
год

2022 
год

2022 год
к 2010 году, 

п. п.

2014 
год

2022 
год

2022 год
к 2014 году, 

п. п.

2010 
год

2022 
год

2022 год
к 2014 году, 

п. п.

2010 
год

2022 
год

2022 год
к 2014 году, 

п. п.
ГО г. Вологда 25,8 28,2 2,4 18,4 11,9 -6,5 0,0 0,0 0,0 30,1 20,8 -9,2
Вологодский МР/МО 4,2 4,7 0,5 1,1 0,7 -0,4 28,4 30,0 1,6 4,2 1,8 -2,4
ГО г. Череповец 26,0 26,7 0,6 68,1 75,9 7,9 0,0 0,0 0,0 38,0 44,6 6,6
Череповецкий МР 3,4 3,5 0,1 0,9 0,5 -0,3 15,9 8,9 -7,0 1,0 4,9 3,9
ГО г. Петрозаводск 40,8 44,7 3,9 5,3 26,7 21,4 0,9 1,5 0,5 - - -
Прионежский МР 3,3 4,2 0,8 0,4 2,6 2,2 17,1 14,2 -2,9 - - -
ГО г. Архангельск 30,1 31,5 1,4 32,6 26,6 -6,0 1,4 0,9 -0,4 - 42,3 -
Приморский МР/МО 2,2 3,0 0,8 2,9 4,3 1,4 8,5 7,8 -0,7 - 4,7 -
ГО г. Калининград 45,8 47,4 1,6 77,5 44,8 -32,7 13,9 6,7 -7,2 70,4 74,6 4,2
Гурьевский ГО/МО 5,6 10,4 4,8 2,2 9,3 7,1 13,9 12,4 -1,5 0,4 3,8 3,4
ГО г. Мурманск 38,7 40,6 1,9 39,5 19,2 -20,3 13,7 0,0 -13,7 25,2 35,9 10,7
Кольский МР 5,6 5,1 -0,5 5,0 9,4 4,4 51,0 34,9 -16,1 22,5 34,5 12,0
* Отгружено товаров собственного производства, выполнено работ и услуг собственными силами (без субъектов малого предпринимательства).
** Инвестиции в основной капитал, осуществляемые организациями, находящимися на территории муниципального образования (без субъек-
тов малого предпринимательства).
Примечание: ГО – городской округ; МО – муниципальный округ; МР – муниципальный район.
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Таблица 6. Значения ключевых экономических показателей
рассматриваемых муниципалитетов по итогам 2022 года

Территория
Отгрузка продукции
в расчете на 1 жителя
в 2022 году, тыс. руб.

Производство 
сельхозпродукции

в расчете на 1 жителя
в 2022 году, тыс. руб.

Производство 
сельхозпродукции,

2022 год к 2010 году, %

Объем инвестиций
в основной капитал
в расчете на 1 жителя
в 2022 году, тыс. руб.

ГО г. Вологда 506,5 0,0 - 87,9
Вологодский МР/МО 173,9 272,2 115,6 45,1
ГО г. Череповец 3425,3 0,0 - 198,8
Череповецкий МР 187,3 108,8 65,1 166,5
В среднем по Вологодской области 1203,3 42,4 111,9 118,9
ГО г. Петрозаводск 378,9 0,3 - -
Прионежский МР 394,0 15,4 - -
В среднем по Республике Карелии 633,1 18,2 65,2 -
ГО г. Архангельск 472,6 0,4 112,3 83,7
Приморский МО/МО 800,7 34,1 74,2 97,1
В среднем по Архангельской области 558,0 13,0 72,9 62,3
ГО г. Калининград 686,5 8,1 120,0 156,0
Гурьевский ГО/МО 650,3 67,8 158,6 36,7
В среднем по Калининградской области 726,5 56,7 178,8 99,2
ГО г. Мурманск 1024,4 0,001 0,2 339,7
Кольский МР 4023,2 23,0 23,8 2606,7
В среднем по Мурманской области 2167,5 3,4 37,9 384,2
Примечание: ГО – городской округ; МО – муниципальный округ; МР – муниципальный район.
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Положительный эффект влияния круп-
ного города проявляется и в активизации 
жилищного строительства. О привлекатель-
ности для жизни муниципалитетов, при-
легающих к крупным городам, также ярко 
свидетельствует факт очень активного раз-
вития жилищного строительства на этих 
территориях. Так, объем ввода жилья в рас-
чете на 1 жителя практически весь анали-
зируемый период существенно превышал 
среднерегиональный уровень: по итогам 
2022 года значение данного показателя в 
Вологодском районе достигло 1,83 кв. м 
(табл. 7), в Череповецком районе – 1,94 кв. м 
(в среднем по Вологодской области – 0,51 кв. м),
в Прионежском районе – 2,00 кв. м (в сред-
нем по Республике Карелии – 0,55 кв. м),
в Приморском районе – 1,65 кв. м (в сред-
нем по Архангельской области – 0,39 кв. м), 
в Гурьевском округе – 3,01 кв. м (в среднем 
по Калининградской области – 1,05 кв. м),
в Кольском районе – 4,90 кв. м (в среднем 
по Мурманской области – 0,95 кв. м).

Наибольшие темпы роста жилья за 2010–
2022 гг. отмечались также в рассматрива-

емых муниципальных районах/округах:
от 2,7 раза в Гурьевском округе до 6,7 раза 
в Прионежском районе. В данных террито-
риях строят и приобретают жилье как жи-
тели граничащего города, так и жители дру-
гих муниципалитетов региона; кроме того,
в муниципалитетах, как правило, формиру-
ются специальные площадки/участки для 
жилищного строительства, обеспеченные 
основными видами благоустройства.

Рассматриваемые прилегающие муни-
ципалитеты (за исключением Гурьевского 
округа) характеризуются достаточно «старым» 
жилым фондом: от 71% (табл. 8) домов в 
Вологодском районе до 96% в Кольском рай-
оне были построены до 1995 года. Ряд му-
ниципалитетов также характеризуется не-
высокой долей жилищного фонда, оборудо-
ванного разными видами благоустройства 
(она заметно ниже, чем в городском округе): 
в Кольском районе отсутствует сетевой газ, 
в Прионежском и Череповецком районе 
доля газифицированных домов составляет 
17 и 46% соответственно; в Череповецком, 
Прионежском районах и Гурьевском окру-

Таблица 7. Динамика ввода в действие жилых домов в расчете на 1 жителя, кв. м

Территория 2010 год 2015 год 2019 год 2020 год 2021 год 2022 год 2022 год
к 2010 году, раз

ГО г. Вологда 0,45 0,73 0,60 0,53 0,71 0,58 1,29
Вологодский МР/МО 0,39 1,51 1,35 0,99 1,95 1,83 4,69
ГО г. Череповец 0,32 0,53 0,34 0,32 0,32 0,44 1,38
Череповецкий МР 0,47 1,57 1,61 1,10 1,68 1,94 4,13
В среднем по Вологодской области 0,30 0,81 0,45 0,39 0,49 0,51 1,70
ГО г. Петрозаводск 0,40 – 0,50 0,60 0,60 0,60 1,50
Прионежский МР 0,30 – 1,30 0,70 1,60 2,00 6,67
В среднем по Республике Карелии 0,14 – 0,42 0,35 0,49 0,55 3,91
ГО г. Архангельск 0,25 0,22 0,30 0,29 0,30 0,54 2,12
Приморский МО/МО 0,36 1,05 1,09 1,77 1,67 1,65 4,60
В среднем по Архангельской области 0,23 0,36 0,26 0,32 0,42 0,39 1,68
ГО г. Калининград 0,84 1,24 1,05 1,37 1,22 1,12 1,33
Гурьевский ГО/МО 1,10 5,84 2,58 3,21 3,94 3,01 2,74
В среднем по Калининградской области 0,37 0,93 0,73 0,70 0,86 1,05 2,85
ГО г. Мурманск 0,07 0,03 0,02 0,01 0,02 0,01 0,14
Кольский МР - 0,13 0,77 0,43 0,90 4,90 -
В среднем по Мурманской области 0,11 0,09 0,13 0,14 0,16 0,95 9,06
Примечание: ГО – городской округ; МО – муниципальный округ; МР – муниципальный район.
Рассчитано по: База данных показателей муниципальных образований / Росстат. URL: http://www.gks.ru/dbscripts/munst/munst.htm
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ге доля жилья, обеспеченного централизо-
ванным отоплением и водоснабжением, не 
превышает 52%. Наиболее благоустроенный 
жилищный фонд имеется в Вологодском и 
Кольском районах.

Указом Президента РФ от 28 апреля 2008 
года № 607 «Об оценке эффективности де-
ятельности органов местного самоуправ-
ления муниципальных, муниципальных, 
городских округов и муниципальных рай-
онов» и Постановлением Правительства РФ 
от 17 декабря 2012 года № 1317 «О мерах по 
реализации Указа Президента Российской 
Федерации от 28 апреля 2008 года № 607 и 
подпункта «и» пункта 2 Указа Президента 
Российской Федерации от 7 мая 2012 года 
№ 601» утверждены основной и дополни-

тельный перечни показателей для оценки 
эффективности деятельности органов мест-
ного самоуправления.

Анализируя результаты оценки показа-
телей, отметим, что в большинстве рассма-
триваемых муниципалитетов (за исключе-
нием Вологодского и Череповецкого рай-
онов) отмечаются более высокие значения 
показателя «число субъектов МСП в расчете 
на 10 тыс. чел. населения», чем в среднем 
по соответствующему субъекту РФ, что сви-
детельствует о привлекательности данных 
территорий для развития бизнеса, в том 
числе с точки зрения содействия этому ор-
ганов власти.

Наибольшая доля площади земельных 
участков, являющихся объектами налого-

Таблица 8. Отдельные характеристики жилищного фонда

Территория

Доля населения, проживающего в домах соответствующего 
года постройки

Доля домохозяйств, проживающих в домах, обеспеченных 
видами благоустройства

до 1995 года 1996–2010 гг. после
2010 года не указали сетевой газ

централизо-
ванное 

отопление

централизо-
ванное водо-
снабжение

централизо-
ванное водо-
отведение

ГО г. Вологда 64,0 16,5 17,6 2,0 77,4 94,2 96,8 96,5
Вологодский МР/МО 70,6 10,2 17,3 2,0 61,4 56,6 69,8 65,3
ГО г. Череповец 76,9 12,2 10,6 0,2 85,5 94,8 95,9 95,8
Череповецкий МР 82,5 7,5 7,8 2,2 46,3 47,0 51,9 47,6
В среднем по Вологодской 
области 75,1 12,3 11,5 1,1 58,4 62,7 74,9 65,2

ГО г. Петрозаводск - - - - 28,0 85,3 93,7 93,2
Прионежский МР - - - - 17,4 43,7 46,8 43,7
В среднем по Республике 
Карелии 80,6 7,4 11,5 0,5 19,8 68,4 76,9 72,7

ГО г. Архангельск 85,9 6,6 6,7 0,8 - - - -
Приморский МО/МО 82,8 4,8 10,7 1,7 - - - -
В среднем по 
Архангельской области 85,3 6,2 7,7 0,8 43,5 66,4 71,1 66,7

ГО г. Калининград 50,9 16,0 20,7 12,4 85,9 53,7 83,2 83,0
Гурьевский ГО/МО 36,2 12,7 41,5 9,6 68,5 11,9 50,7 41,9
В среднем по 
Калининградской области 63,2 12,0 17,4 7,4 70,9 43,8 81,2 72,9

ГО г. Мурманск 97,4 1,4 1,1 0,0 0,0 89,8 89,5 89,4
Кольский МР 95,5 2,1 2,3 0,1 0,0 92,4 93,9 92,8
В среднем по Мурманской 
области 97,4 1,3 1,2 0,1 0,0 92,9 93,0 92,8

Примечания. 1. ГО – городской округ; МО – муниципальный округ; МР – муниципальный район. 2. Отсутствие данных по ряду муниципальных 
образований обусловлено спецификой представления территориальным органом Росстата данных об итогах Всероссийской переписи населения 
2020 года (отсутствие публикации отдельных данных в разрезе муниципалитетов региона).
Рассчитано по: данные об итогах Всероссийской переписи населения 2020 года, размещенные на официальных сайтах территориальных органов 
Росстата по Архангельской, Вологодской, Калининградской, Мурманской областям и Республике Карелии.
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обложения земельным налогом, в 2022 году 
отмечалась в Кольском, Вологодском рай-
онах и Гурьевском округе (89, 55 и 52% со-
ответственно), в этих же территориях на-
блюдался и максимальный прирост значе-
ний данного показателя за 2010–2022 гг.;
наименьшая – в Приморском и Прионежском 
районах (3,7 и 0,01% соответственно), что 
свидетельствует о заметных различиях в эф-
фективности деятельности органов власти 
в данной сфере, а соответственно и в потен-
циале пополнения местного бюджета за счет 
поступлений от земельного налога.

Эффективность решения задач по обе-
спечению нуждающегося населения жильем 
также различается между рассматриваемы-

ми муниципалитетами: наибольшие зна-
чения доли населения, получившего жилые 
помещения и улучшившего жилищные усло-
вия, по итогам 2022 года были достигнуты в 
Приморском районе (14,0%) и Вологодском 
районе (10,7%; табл. 9); наименьшие –
в Прионежском районе (2,4%) и Гурьевском 
округе (0,8%). При этом во всех прилегающих 
районах значения данного показателя были 
выше, чем по соответствующему городскому 
округу. Следует отметить также тенденцию 
уменьшения возможностей органов мест-
ного самоуправления по решению данных 
задач (за 2011–2022 гг. значение показателя 
снизилось во всех территориях, за исключе-
нием г. Вологды и г. Мурманска).

Таблица 9. Отдельные показатели развития муниципальных образований,
применяемые для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления

Территория

Число субъектов малого и среднего 
предпринимательства в расчете
на 10 тыс. чел. населения, ед.

Доля площади земельных 
участков, являющихся объектами 
налогообложения земельным 
налогом, в общей площади 

территории муниципалитета, %

Доля населения, получившего 
жилые помещения и улучшившего 
жилищные условия, % от общей 

численности населения, состоящего 
на учете в качестве нуждающегося 

в жилых помещениях

2010 год 2020 год 2020 год
к 2010 году, % 2010 год 2022 год 2022 год

к 2010 году, п. п. 2011 год 2022 год 2022 год
к 2010 году, п. п.

ГО г. Вологда 484 537 111,0 50,5 55,9 +5,4 2,5 9,6 +7,1
Вологодский МР/МО 267 241 90,3 33,5 55,0 +21,5 13,2 10,7 -2,5
ГО г. Череповец 477 379 79,5 53,8 55,5 +1,7 2,0 0,5 -1,5
Череповецкий МР 266 205 77,1 20,8 8,3 -12,5 10,4 3,4 -7,0
В среднем по Вологодской 
области 361 247 68,3 18,3 24,5 +6,2 17,9 5,1 -12,9

ГО г. Петрозаводск 410 471 114,9 14,4 32,6 +18,2 4,0 1,9 -2,2
Прионежский МР 282 363 128,7 1,3 0,01 -1,3 6,4 2,4 -4,0
В среднем по Республике 
Карелии 295 254 86,2 5,7 5,2 -0,5 6,1 3,4 -2,7

ГО г. Архангельск 411 367 89,2 17,9 34,0 +16,1 1,9 0,9 -1,0
Приморский МО/МО 200 266 132,9 2,1 3,7 +1,6 19,7 14,0 -5,7
В среднем по Архангельской 
области 242 219 90,5 14,1 15,8 +1,7 17,2 9,3 -7,9

ГО г. Калининград 722 660 91,4 49,0 60,7 +11,7 2,2 0,2 -2,0
Гурьевский ГО/МО 589 586 99,5 31,3 51,7 +20,4 1,7 0,8 -0,9
В среднем по Калининградской 
области 394 301 76,5 50,4 64,8 +14,4 8,1 2,5 -5,6

ГО г. Мурманск 414 428 103,4 4,3 10,8 +6,5 2,6 3,7 +1,1
Кольский МР 247 241 97,7 64,7 88,9 +24,2 8,1 7,7 -0,4
В среднем по Мурманской 
области 241 222 91,9 25,3 52,5 +27,2 33,0 23,9 -9,1

Примечание: ГО – городской округ; МО – муниципальный округ; МР – муниципальный район.
Рассчитано по: База данных показателей муниципальных образований / Росстат. URL: http://www.gks.ru/dbscripts/munst/munst.htm
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Совершенствование управления 
развитием муниципалитетов, 
расположенных вблизи крупного 
города
На основе изучения управленческой 

практики, а также результатов представлен-
ного выше анализа процессов развития му-
ниципалитетов сформулированы ключевые 
методы регулирования социально-эконо-
мического развития муниципального обра-
зования, расположенного вблизи крупного 
города (табл. 10).

В Стратегии пространственного раз-
вития Российской Федерации на период до 
2025 года в качестве одной из проблем про-
странственного развития страны обозначен 
нереализованный потенциал межмуници-
пального взаимодействия. Решение этой 
проблемы имеет особенно важное значение 
для агломераций, в том числе крупных горо-
дов и расположенных вблизи них муници-
пальных районов/округов.

Анализ опыта развития межмуниципаль-
ного сотрудничества в России позволяет ут-
верждать, что в настоящее время наиболее 
распространенной формой межмуници-
пального сотрудничества является заключе-
ние различных соглашений между муници-
пальными образованиями. Практика учреж-

дения межмуниципальных хозяйственных 
обществ (в форме ООО и НАО) и некоммер-
ческих организаций (в форме АНО и фондов) 
получила незначительное распространение: 
согласно данным Министерства юстиции РФ, 
в 2020 году всего 587 из 20846 муниципали-
тетов России участвовали в данной форме 
сотрудничества.

Основным направлением развития меж-
муниципального сотрудничества крупного 
города и расположенного вблизи него му-
ниципального образования является заклю-
чение соглашений о создании и совместном 
развитии агломераций, в том числе совмест-
ное создание органов управления агломера-
циями.

Далее рассмотрим ряд современных 
управленческих практик Вологодского му-
ниципального района/округа Вологодской 
области, учитывающих особенности и фак-
торы развития данного муниципалитета 
как сельской территории, прилегающей к 
крупному городу, и как одного из наибо-
лее развитых муниципалитетов региона по 
ключевым социально-экономическим пара-
метрам.

Основные задачи в сфере экономическо-
го развития Вологодского округа связаны 
с территориальным планированием, увели-

Таблица 10. Инструменты и методы регулирования процессов развития муниципальных 
образований, расположенных вблизи крупного города

№
п/п

Специфика социально-
экономического развития 

муниципального образования, 
расположенного вблизи крупного 

города

Методы регулирования социально-экономического развития муниципального образования, 
расположенного вблизи крупного города

1
Значительная зависимость от тен-
денций и потребностей социально-
экономического развития города

Совершенствование стратегического управления, разработка стратегии пространственного разви-
тия муниципального образования, межмуниципальное сотрудничество по реализации приоритет-
ных проектов развития агломерации

2

Неравномерность размещения объ-
ектов хозяйства, инфраструктур-
ная дифференциация населенных 
пунктов

Территориальное планирование, вовлечение в хозяйственный оборот земельных участков для ре-
ализации инвестиционных проектов, повышение эффективности участия муниципалитета в реали-
зации национальных и региональных проектов, государственных программ, расширение практик 
муниципально-частного партнерства, инициативного бюджетирования, межотраслевое сотрудни-
чество по использованию объектов инфраструктуры

3

Нестабильность социально-эконо-
мических параметров 

Осуществление административно-территориальных преобразований (изъятие земель, изменение 
границ населенных пунктов и муниципальных образований) с учетом мнения граждан, развитие 
форм обратной связи. В период сезонных нагрузок, связанных с притоком населения, – развитие 
нестационарных форм предоставления услуг, привлечение к оказанию услуг сторонних организа-
ций и сезонных работников

Составлено по: результаты анализа практик управления развитием муниципальных образований субъектов СЗФО, расположенных вблизи 
крупного города.
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чением числа субъектов малого и среднего 
предпринимательства округа, обеспече-
нием роста инвестиций в реальный сектор 
экономики округа и созданием рабочих 
мест. Работа по привлечению инвестиций в 
2017–2018 гг. была затруднена ввиду отсут-
ствия достоверной информации и неэффек-
тивного использования земельных участков 
(что обусловило высокий процент отказов 
по обращениям о предоставлении земли для 
потенциальных инвесторов – до 25%). С 2018 
года органами местного самоуправления 
проведена инвентаризация земель округа с 
привлечением организаций и граждан, обе-
спечено изъятие земельных участков у не-
эффективных собственников. Реализация 
практики позволила повысить эффектив-
ность муниципальной экономической поли-
тики, в том числе управления земельными 
ресурсами: ввести в хозяйственный оборот 
более 5 тыс. га земельных участков, увели-
чить объем инвестиций в реальный сектор 
экономики с 1007,0 млн руб. в 2018 году до 
1958,0 млн руб. в 2022 году; с 2020 по 2022 
год реализован 41 инвестиционный проект 
с объемом инвестиций более 1733,2 млн руб., 
создано 175 высокотехнологичных рабочих 
мест, зарегистрированная безработица со-
кращена ниже допандемийного уровня с 0,8 
до 0,5%, значительно увеличилось количе-
ство организаций малого и среднего пред-
принимательства. Сформирован земельный 
участок вблизи пос. Лесково Сосновского 
территориального управления для раз-
мещения особой экономической зоны 
«Вологодская» (территория 75,9 га, 7,2 млрд 
руб. инвестиций в 2024–2026 гг.).

Управленческие решения по преодоле-
нию проблем неравномерности размеще-
ния объектов социальной инфраструктуры 
на территории муниципального округа:

1) при избыточности объектов – создание 
образовательных центров «под одной кры-
шей» (школа / детский сад), перепрофилиро-
вание неиспользуемых зданий (детский сад 
под дом культуры / дом ветеранов), создание 
образовательно-культурных центров «под 
одной крышей» (школа / сад / дом культу-
ры с тренажерным залом / библиотека); при 

наличии проблемы неиспользуемого му-
ниципального жилого фонда – расширение 
программ поддержки отдельных категорий 
граждан: молодых специалистов, беженцев, 
семей с детьми-инвалидами, многодетных 
семей и пр.; так, создание образовательно-
го центра в пос. Федотово позволило на не-
используемых площадях школы разместить 
дополнительные дошкольные группы и пол-
ностью решить проблему необеспеченности 
детей местами в детских садах;

2) при недостаточности объектов соци-
альной инфраструктуры в населенном пун-
кте – участие в национальных проектах, фе-
деральной программе «Комплексное разви-
тие сельских территорий» по строительству 
объектов социальной сферы, межотраслевое 
использование объектов, выкуп зданий/объ-
ектов у собственников, приобретение мо-
дульных конструкций для размещения объ-
ектов социальной сферы (ФАП / библиотека, 
дом культуры), развитие нестационарных 
форм социального и бытового обслужива-
ния (автолавка / мобильная библиотека / 
МФЦ / мобильный ФАП и др.), расширение 
маршрутов подвоза в образовательные орга-
низации, расширение практик инициатив-
ного бюджетирования. Ранее в статье автора 
(Жестянников, 2021b) был подробно описан 
пример по участию в федеральной программе 
«Комплексное развитие сельских террито-
рий» села Новленское Вологодского муни-
ципального района. Реализация комплекса 
инфраструктурных мероприятий в синтезе 
с инвестиционными вложениями позволи-
ла населенному пункту стать «точкой роста» 
для обширной прилегающей территории.

В условиях динамичных административно-
территориальных преобразований, изъятия 
земель для нужд города, изменения границ 
населенных пунктов и муниципальных об-
разований особое значение приобретает 
организация эффективной обратной связи с 
гражданами.

Информирование населения осуществля-
ется с использованием различных ресурсов: 
личных встреч, публичных слушаний, дея-
тельности точек общественного доступа к 
социально значимой информации в муни-
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ципальных библиотеках и МФЦ, информи-
рования в сети Интернет (на информацион-
ные ресурсы округа подписаны более 80 тыс. 
пользователей) и районной газете «Маяк».

Современное цифровое пространство 
позволяет организовать коммуникации с 
гражданами на качественно новом уровне. 
С 2020 года в ряде регионов, в том числе в 
Вологодской области, для получения опера-
тивной обратной связи активно использу-
ются действующие в режиме «24 на 7» элек-
тронные сервисы сбора, учета и контроля 
исполнения запросов и инициатив граждан.

В Вологодском районе с 2020 года внедре-
на муниципальная информационно-комму-
никационная площадка «Заяви о проблеме», 
которая позволяет вести сбор, учет, контроль 
за рассмотрением обращений и инициатив 
граждан (текущих и долгосрочных), этот ин-
струмент показал свою эффективность для 
определения тактики и стратегии муници-
пального развития (Жестянников, 2021a; 
Жестянников, 2021b).

Нестабильность социально-экономиче-
ских параметров проявляется и в период 
сезонных нагрузок, связанных с притоком 
населения. Официальная статистика в ос-
новном не чувствительна к этому аспекту, 
поэтому требуется развитие муниципаль-
ных мониторинговых процессов.

С целью уточнения проблематики се-
зонных нагрузок муниципальных образо-
ваний, расположенных вблизи города, про-
веден сбор информации от руководителей 

территориальных управлений Вологодского 
муниципального округа, согласно которо-
му в летний период численность жителей, 
прибывающих в коттеджные и дачные по-
селки, на садово-огородные участки, значи-
тельно увеличивается и составляет от 27 до 
35% зарегистрированного населения (за ис-
ключением Федотовского территориального 
управления ввиду удаленности и отсутствия 
дачных участков для населения города).

В летний период существенно увеличи-
вается объем услуг, потребляемых населе-
нием в пригородной зоне. Согласно данным 
оператора по обращению с твердыми ком-
мунальными отходами (включая крупнога-
баритные отходы), в Вологодском муници-
пальном округе среднемесячное потребле-
ние за 5 месяцев летнего сезона (с мая по 
октябрь) выше среднемесячного потребле-
ния за 7 месяцев зимы (табл. 11).

В рамках предоставления услуг учрежде-
ний социальной сферы отмечается увеличе-
ние сезонной нагрузки в здравоохранении 
(данные Кубенской участковой больницы 
БУЗ ВО «Центральная районная больница»), 
а также в сфере библиотечного обслужива-
ния. По данным БУЗ ВО «Вологодская цен-
тральная районная больница», в 2022 году 
население Кубенского территориального 
управления составляло 7630 чел., в течение 
года скорая помощь выезжала 1954 раза,
из них в летний сезон сделано 853 выезда,
в том числе к временно зарегистрирован-
ным – 202 выезда.

Таблица 11. Образование твердых коммунальных отходов (ТКО) и крупногабаритных отходов (КГО)
в Вологодском муниципальном округе за разные месяцы, 2022 год, т

Месяц летнего периода ТКО всего Из них КГО Месяц зимнего периода ТКО всего Из них КГО
Май 798,8 132,3 Октябрь 756,0 86,0
Июнь 801,9 156,7 Ноябрь 752,5 130,2
Июль 775,2 107,2 Декабрь 726,3 129,0
Август 812,3 109,2 Январь 695,5 84,5
Сентябрь 849,3 141,9 Февраль 676,2 69,5

Март 699,3 100,9
Апрель 674,1 133,9

Всего 4037,5 647,3 4979,8 733,9
Среднемесячное потребление 807,5 129,5 711,4 104,8
Составлено по: данные ООО «Аквалайн» за 2022 год, предоставленные по запросу автора.
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По данным МБУК ВМО «Централизованная 
библиотечная система», в летний период от-
мечается прибытие граждан на временное 
место жительства из городов Вологодской 
области, а также Москвы, Ярославля, Екате-
ринбурга, Печеньги, Санкт-Петербурга, Рязани, 
Северодвинска и т. д. В 2022 году временными 
пользователями библиотек стали 3267 чел. 
(постоянных читателей, согласно статисти-
ческому отчету 6-НК, 22497).

Эффективное управленческое решение 
для преодоления указанных дисбалансов 
заключается в развитии нестационарных 
форм предоставления услуг, привлече-
нии к их оказанию сторонних организаций 
и сезонных работников. Так, в практике 
Вологодского муниципального округа ис-
пользуются заключение дополнительных 
договоров с оператором по вывозу мусора, 
организациями по дорожной деятельно-
сти и благоустройству населенных пунктов 
с сезонным проживанием в летний период, 
увеличение штатного расписания государ-
ственных и муниципальных учреждений 
для удовлетворения запроса в предостав-
лении услуг (в том числе прием сезонных 
работников в АУ ВМО «Центр обеспечения 
деятельности» при содействии центра заня-
тости по созданию временных рабочих мест 
по трудоустройству молодежи и лиц для вы-
полнения общественных работ), увеличение 
количества выездов для предоставления 
услуг в нестационарной форме (выезды 
библиобуса, автолавки, организация ярмарок 
выходного дня и пр.).

Заключение
В заключение отметим, что проведен-

ный анализ позволил выявить ключевые 
особенности социально-экономического 
развития муниципальных образований 

субъектов СЗФО, прилегающих к крупному 
городу:

 – близость рассматриваемых муници-
палитетов к крупному городу чаще оказы-
вает позитивное влияние на процессы их 
социально-экономического развития, про-
являющиеся в большинстве случаев в более 
высоком уровне жизни населения, привле-
кательности данных территорий для жизни, 
ведения бизнеса и инвестирования, актив-
ном развитии жилищного строительства;

 – вместе с тем анализируемые муници-
палитеты существенно различаются между 
собой (по специализации экономики, уровню 
благоустройства жилищного фонда, эффек-
тивности решения отдельных задач в сфере 
муниципального управления), что обуслов-
ливает необходимость реализации как схо-
жих приоритетов и инструментов регули-
рующего воздействия со стороны органов 
власти, так и дифференцированных, с уче-
том потенциала и особенностей проявления 
факторов развития каждого конкретного 
муниципалитета.

Вклад результатов проведенного иссле-
дования в развитие теоретической науки 
заключается в выявлении и систематизации 
особенностей, факторов социально-эконо-
мического развития муниципальных об-
разований, прилегающих к крупному горо-
ду, в обобщенной оценке степени влияния 
города на процессы развития пригородной 
зоны; в развитие прикладной науки – в обо-
сновании и разработке конкретных пред-
ложений, рекомендаций органам местного 
самоуправления по применению отдельных 
инструментов управления развитием при-
городных муниципальных образований для 
устранения имеющихся проблем и отрица-
тельных факторов влияния крупного города 
на прилегающий муниципалитет.
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TOOLS FOR THE DEVELOPMENT OF MUNICIPALITIES
LOCATED NEAR A LARGE CITY
The Spatial Development Strategy of the Russian Federation for the period up to 2025 defi nes the 
concept of “urban agglomeration”; 23 large cities are designated as promising centers of economic 
growth of the constituent entities of the Russian Federation forming urban agglomerations 
with fewer than 500 thousand inhabitants. At the same time, the focus of Russian science and 
practice is currently on cities or urban agglomerations in general. At the same time, the concept of 

“suburban territories” remains relevant for improving management practice and quite diffi  cult to 
understand with regard to development trends. The purpose of the study is to assess the features 
and problems of socio-economic development of municipalities located near a large city (using 
the example of the Northwestern Federal District), identify and typologize the factors promoting 
their development and, based on this, determine the priorities and tools for the development of 
such municipalities. Methods of economic and statistical analysis were used to assess trends in the 
socio-economic development of municipalities adjacent to large cities. The directions of improving 
the mechanisms and tools for managing the development of municipalities are substantiated using 
a set of general scientifi c research methods (analysis, synthesis, generalization, etc.), as well as a 
review and evaluation of the eff ectiveness of applied approaches, methods, tools and management 
technologies. It has been revealed that the proximity of the municipalities under consideration to 
a large city more often has a positive impact on the processes of their socio-economic development, 
but at the same time the analyzed municipalities diff er signifi cantly in certain parameters, which 
necessitates the implementation of both similar and diff erentiated priorities and regulatory tools 
by the authorities. The results of the conducted research can be used in the activities of public 
authorities and local governments, as well as serve as a basis for further research on this topic 
concerning the improvement of the management system at the local level.

Municipal entity, agglomeration, territorial development, socio-economic development, suburban area.
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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ, 
ОТРАСЛЕЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
КОМПЛЕКСОВ

Одной из ключевых задач не только пространственного, но и социально-экономического разви-
тия России является обеспечение транспортной связности ее территорий: основных центров 
экономического роста, городских и сельских территорий, населенных пунктов агломераций 
и т. д. Особенно остро она стоит в отношении северных регионов, отличающихся разрежен-
ностью пространства и очаговостью размещения производительных сил, сложными клима-
тическими условиями, что актуализирует необходимость применения несколько иных, чем для 
основной полосы расселения, инструментов укрепления связности. Цель работы заключается в 
выявлении особенностей, проблем и обосновании инструментария обеспечения транспортной 
связности северных регионов (на материалах Европейского Севера России). Для ее достижения 
были использованы общенаучные методы и специальные методы экономических и географических 
наук (изохроны транспортной доступности, расчет коэффициентов Энгеля, Гольца, Успенского).
В ходе исследования выявлено, что: 1) «узким местом» в обеспечении связности регионов Севера 
является автомобильный транспорт: для данных территорий (особенно сельских) характерна 
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С.А. Кожевников, С.С. Патракова.   Транспортная связность северных регионов России...

Введение
В условиях обострения геополитическо-

го противостояния России со странами кол-
лективного Запада, нарастания внешнего 
санкционного давления остро стоит задача, 
связанная с повышением эффективности 
использования внутреннего потенциала 
страны, к числу наиболее важных состав-
ляющих которого относится огромный, но 
в значительной степени неиспользуемый 
пространственный потенциал1. Решение по-
ставленной задачи актуализирует необходи-
мость развития меж- и внутрирегионально-
го взаимодействия, повышения связности 
территорий (центров экономического роста 
федерального, макрорегионального, регио-

1 В науке и мировой практике по-прежнему продолжается дискуссия: является ли огромное простран-
ство России для нее «проклятием», «бременем» (позиция Всемирного банка, МВФ; см., напр.: Доклад о миро-
вом развитии – 2009 (2009). Новый взгляд на экономическую географию / ред. А.В. Бондаренко, О.Н. Зимарин, 
Т.В. Кирсанова; пер. Н.В. Заборин [и др.]. Москва: Весь Мир. 404 с.; Преодоление пространственного неравен-
ства. Как снова собрать советский «пазл» в условиях рыночной экономики // Всемирный банк. URL: https://documents1.
worldbank.org/curated/ru/708911528099174034/pdf/126805-WP-REVISED-RUSSIAN-PUBLIC.pdf (дата обращения 
27.02.2023)) или же ее неоспоримым конкурентным преимуществом (подход ОСЭР и значительной части отече-
ственных исследователей). Наша позиция ближе ко второй точке зрения. При этом следует отметить, что данная 
модель была принята в качестве базовой в одном из вариантов проекта Концепции Стратегии пространствен-
ного развития Российской Федерации на период до 2030 года, которая в дальнейшем, однако, не была принята
(см.: http://xn----7sbbhnbqial1ebd4mma.xn--p1ai/uploadedFiles/files/Kontseptsiya_SPR.pdf). В утвержденном варианте 
Стратегии, на наш взгляд, произошел в определенной мере отход от целого ряда ключевых положений данной модели.

2 См., напр.: Стратегия пространственного развития России до 2025 года (утв. распоряжением Правительства 
РФ от 13 февраля 2019 года № 207-р); Транспортная стратегия РФ на период до 2030 года с прогнозом на период 
до 2035 года (утв. распоряжением Правительства РФ от 27 ноября 2021 г. № 3363-р).

нального и локального уровней, городских и 
сельских населенных пунктов, городов-ядер 
и поселений спутниковых зон агломераций 
и т. д.) в производственно-экономической, 
научно-технологической, социокультурной, 
институциональной и иных сферах обще-
ственной жизни. Объективным и базовым 
условием для активизации такого взаимо-
действия является укрепление транспорт-
ной связности пространства страны.

Между тем в профильных стратегических 
документах федерального уровня2 в каче-
стве «узких мест» и проблем пространствен-
ного, социально-экономического развития 
России обозначены несоответствие суще-
ствующего уровня развития магистральной 

низкая инфраструктурная обеспеченность; 2) даже имеющаяся инфраструктура характеризу-
ется низким качеством и недостаточной пропускной способностью. На примере Архангельской 
области как региона, который среди исследуемых имеет самую низкую транспортную связность 
по автодорогам, с использованием ГИС-методов были определены территории, находящиеся 
в пределах изохрон 30 и 60-минутной транспортной доступности до административных цен-
тров муниципалитетов. В результате выявлено, что северо-восточная и северная части обла-
сти имеют крайне низкую транспортную доступность (1/3 населения ряда муниципалитетов 
проживает за пределами данных изохрон), что свидетельствует об ограниченном потенциале 
для получения населением ключевых социальных услуг и развития муниципалитетов; 3) обоснованы 
направления и комплекс инструментов повышения транспортной связности северных тер-
риторий, в т.ч. в целях интеграции и соразвития различных видов транспорта. Результаты 
работы могут быть использованы в деятельности региональных и местных органов власти,
а также служить основой для дальнейших исследований по схожей тематике.

Транспортная связность, транспортная доступность, северные регионы, изохроны, периферий-
ность.
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Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

транспортной инфраструктуры потребно-
стям экономики; низкая транспортная связ-
ность центров экономического роста между 
собой и с другими территориями, особенно 
сельскими; нереализованный транзитный 
потенциал и др.

Серьезные проблемы и специфику обе-
спечения транспортной связности россий-
ских территорий, особенно северных и арк-
тических, занимающих порядка 2/3 пло-
щади страны, отмечают и отечественные 
ученые. Так, С.В. Бадина, А.А. Панкратов 
и К.В. Янков (Бадина и др., 2020) обращают 
внимание на проблему транспортной до-
ступности арктических «островов», лишен-
ных круглогодичной связи с «материком» /
«большой землей». В.А. Серова (Серова, 
2010) ставит вопрос о разработке мини-
мальных транспортных стандартов для ре-
гионов России и учете в них обязательных 
параметров, характерных для северных тер-
риторий, таких как уровень транспортной 
дискриминации населения, степень исполь-
зования техники в «северном исполнении», 
коэффициент авиационной доступности
и т. п. А.Н. Пилясов и Е.С. Путилова (Пилясов, 
Путилова, 2020), А.Н. Киселенко (Киселенко, 
2014) указывают на целесообразность раз-
вития нетрадиционных видов транспорта 
для повышения внутренней связности тер-
риторий Севера и Арктики, а также с осталь-
ной территорией России. С одной стороны, 
это определяется неблагоприятными при-
родно-климатическими условиями данных 
территорий (в т. ч. вечной мерзлотой), дис-
персным характером расселения и размеще-
ния производств, что ведет к повышенным 
издержкам на строительство и поддержа-
ние объектов традиционной транспортной 
инфраструктуры (автодороги и т. п.); с другой –
рыночными трансформациями 90-х гг. ХХ 
века и снижением государственного уча-
стия в освоении и удержании пространства 

3 См., напр.: Bloomberg: Арктика станет новой точкой противостояния России и Запада // Газета.ру. 
https://www.gazeta.ru/politics/news/2023/05/05/20368544.shtml (дата обращения 03.08.2023).

4 В состав Европейского Севера России (ЕСР) в соответствии с действующим Общероссийским классификато-
ром экономических регионов. ОК 024-95 (утв. Постановлением Госстандарта России от 27 декабря 1995 г. № 640) 
входят Архангельская область, Мурманская область, Вологодская область, Ненецкий автономный округ (НАО), 
Республика Коми, Республика Карелия. Состав ЕСР повторяет границы Северного экономического района, кото-
рый был сформирован в период СССР.

Севера, которые негативно отразились на его 
социально- экономическом и инфраструктур-
ном развитии (форсированная миграция на-
селения, утрата человеческого потенциала, 
локационное сжатие пространства, деграда-
ция объектов инфраструктуры и др.). При этом 
коллектив авторов Института географии РАН 
отмечает, что в отношении Сибири «лимити-
рующими факторами транспортного освое-
ния выступают различные зональные и азо-
нальные природные условия, но еще более су-
щественно воздействие социально-экономи-
ческого и политического факторов» (Тархов, 
2018); на наш взгляд, это утверждение спра-
ведливо для всех северных территорий России.

Между тем Север и Арктика, по мнению 
экспертов, будет следующей зоной гео-
стратегического противостояния в мире3. 
Именно поэтому обеспечение внутриреги-
ональной, а также транспортной связности 
пространства по линии «север – юг» явля-
ется задачей национальной безопасности. 
Названные обстоятельства обусловили акту-
альность представленного исследования.

Цель работы заключается в выявлении 
особенностей, проблем и обосновании ин-
струментария обеспечения транспортной 
связности северных регионов России.

Достижение цели предполагает решение 
следующих задач:

1) исследование сущности транспорт-
ной связности и ее роли в пространственном 
развитии территорий;

2) выявление особенностей и проблем 
обеспечения транспортной связности север-
ных регионов России (на материалах субъ-
ектов РФ, входящих в состав Европейского 
Севера России4);

3) обоснование приоритетов и инстру-
ментов укрепления транспортной связности 
территорий Севера России с учетом страте-
гических приоритетов развития на феде-
ральном и региональном уровнях.
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Гипотеза исследования заключается в 
том, что текущее состояние транспортной 
связности северных регионов является барь-
ером для их социально-экономического раз-
вития; при этом в силу их специфики суще-
ствует острая необходимость в реализации 
комплекса не только традиционных, но и 
альтернативных инструментов обеспечения 
такой связности.

Теоретические аспекты исследования
В настоящее время не сложилось усто-

явшейся трактовки понятия «транспортная 
связность», она зачастую рассматривается в 
качестве синонима следующих смежных ка-
тегорий (Тархов, 2018; Соколов, 2020 и др.):

 – транспортная доступность (однако, на 
наш взгляд, по своей природе она фокуси-
руется преимущественно на исследовании 
наличия/характеристик транспортного со-
общения территории с внешней средой);

 – транспортная обеспеченность (раскры-
вается через особенности транспортного 
сообщения внутри самой территории, на-
пример через плотность и пропускную мощ-
ность различного рода путей сообщения);

 – транспортная освоенность (раскрыва-
ется через степень вовлеченности террито-
рии в хозяйственную деятельность человека 
посредством транспортных коммуникаций).

Н.Г. Колесников трактует транспортную 
связность как «взаимную транспортную до-
ступность экономических центров, располо-
женных на данной территории» (Колесников, 
2017, с. 104). Такая связность должна отражать 
оптимальность транспортной сети с точки 
зрения затрат времени на преодоление рас-
стояний между экономическими центрами. 
Ее наличие создает дополнительную цен-
ность для территории. П. Лавриненко в ка-
честве синонима категории «транспортная 
связность» использует «уровень развития 
транспортной инфраструктуры»5. Однако, 
на наш взгляд, транспортная связность 
является более комплексной категори-
ей, которая характеризует как физическую

5 Лавриненко П. (2018). Транспортная связность как фактор экономического роста в регионах // LIV-я сессия 
российско-французского семинара по денежно-финансовым проблемам / ИНП РАН. Москва. URL: https://ecfor.ru/
wp-content/uploads/2018/02/lavrinenko-transportnaya-svyaznost-kak-faktor-rosta-v-regionah.pdf (дата обращения 
20.08.2023).

(в т. ч. через показатели обеспеченности тер-
ритории объектами), так и качественные ха-
рактеристики, экономическую доступность 
имеющейся инфраструктуры, позволяющую 
оптимально использовать ее с точки зрения 
временных и финансовых затрат для обе-
спечения устойчивых связей между элемен-
тами пространства.

Следует также отметить, что исследо-
вателями и практиками государственного 
управления часто используются понятия 
«связанность» и «связность». И если первое, 
по нашему мнению, представляет собой 
лишь факт наличия транспортной инфра-
структуры, которая потенциально может 
обеспечить возникновение различного рода 
связей (производственных, социальных и др.) 
между территориями, то второе рассматри-
вается с позиции наличия транспортных 
коммуникаций с учетом их развитости, до-
статочности и качества, которые отвечают 
всем требованиям с точки зрения совре-
менных вызовов, обеспечивают развитие с 
учетом стратегических задач и формирова-
ние целостной территориальной социально- 
экономической системы. Эта позиция 
созвучна с мнением академика РАН
В.А. Крюкова и его коллег (Крюков, Сели-
верстов, 2022) относительно трактовки раз-
личий категорий «связность» и «связан-
ность» экономического пространства.

Проблематика обеспечения транспорт-
ной связности территорий находится в 
фокусе внимания и зарубежных исследо-
вателей. При этом акцент ставится на изу-
чении, оценке связности и доступности 
территорий в связке с проблематикой соци-
ального обслуживания населения террито-
рий (см., например, Miller, 2008; Páez et al., 
2012; Kotavaara et al., 2013; Hirai et al., 2015; 
Panagiotopoulos, Kaliampakos, 2018; Pilkington 
et al., 2018 и др.). Особый интерес представ-
ляет работа М. Компила и коллег (Kompil et al., 
2019), где обоснованы предельно допусти-
мые расстояния, на которых должны распо-
лагаться населенные пункты от городов раз-



54 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 28   •   № 3   •   2024

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

личного уровня иерархии для обеспечения 
доступа населения к базовым социальным 
услугам (здравоохранение, школьное обра-
зование, ж/д станции, библиотеки и др.). Так, 
выделены следующие центры:

а) локальные, которые обеспечивают до-
ступ к начальному школьному образованию, 
небольшим медицинским учреждениям, 
спортивным сооружениям, рынкам и т. п.; 
по оценкам исследователей, такие населен-
ные пункты должны находиться на рассто-
янии 2,5–5 км по дорогам от центра обслу-
живания;

б) субрегиональные (центр муниципаль-
ного образования) – доступ к средним шко-
лам, больницам, театрам, супермаркетам, 
специализированным рынкам; расстояние – 
10–25 км;

в) региональные – доступ к специализи-
рованным центрам образования и здраво-
охранения, крупным культурным, спортив-
ным объектам, высокотехнологическим ус-
лугам; расстояние – 50–100 км.

В отношении России, учитывая ее геогра-
фическую протяженность, эти критерии требу-
ют обсуждения и корректировки. Хотя следует 
отметить, что в ряде отечественных работ6 
(см., например, Гуменюк, Гуменюк, 2021) ис-
пользуются показатели 20- и 30-минутной 
транспортной доступности до администра-
тивного центра муниципального образова-
ния, что в принципе соответствует критериям 
М. Компила для субрегионального центра.

Материалы и методы
В отечественных работах, посвященных 

исследованию инфраструктурных аспектов 
пространственного развития России и роли 
инфраструктуры (транспорт, энергетика, ин-
новационная система, жизнеобеспечение)7 
в обеспечении связности ее пространства, 
часто освещаются методические аспекты 
оценки транспортной связности террито-
рий. Исследователями она проводится через 

6 Интегрированная транспортная система (2018) / под науч. рук. П. Чистякова; Центр стратегических разра-
боток. Москва. 278 с. URL: https://www.csr.ru/uploads/2018/05/Report-Traffic-Infrastructure-2.0.pdf (дата обращения 
20.08.2023).

7 См., напр.: Инфраструктура пространственного развития РФ: транспорт, энергетика, инновационная 
система, жизнеобеспечение (2020) / под ред. О.В. Тарасовой. Новосибирск: ИЭОПП СО РАН. 456 с.

8 Там же.

параметры физического расстояния от насе-
ленного пункта до экономического центра / 
определенного города и т. п.; времени в пути 
между населенными пунктами; средней сто-
имости поездки между ними (Неретин и др. 
2019); удовлетворенности пользователей ка-
чеством предоставляемых услуг обществен-
ного транспорта или транспортной инфра-
структуры и др. (Гуменюк, Гуменюк, 2021). 
В некоторых работах транспортная связность 
оценивается с позиции наличия и анализа 
плотности путей сообщения. В частности, 
авторами (Аджикова, Школьникова, 2016) при 
анализе использовались показатели плотно-
сти железных дорог и автодорог на 10 (1) тыс. 
кв. км территории. В работе сотрудников 
Центра стратегических разработок особен-
ности и проблемы развития различных ви-
дов транспорта России исследуются с точки 
зрения обеспечения связности и интеграции 
национального пространства с применени-
ем ГИС-методов8. Подход Н.Г. Колесникова 
(Колесников, 2016; Колесников, 2017) к 
оценке транспортной связности территорий 
базируется на расчете интегрального пока-
зателя как среднего значения показателей 
транспортной связности пар экономических 
центров исследуемой территории. Однако, 
к сожалению, эти и иные существующие 
подходы и методы не позволяют оценить 
связность комплексно, т. е. с позиций нали-
чия транспортных коммуникаций, их разви-
тости, достаточности и качества.

С учетом этого в нашей работе предпри-
нята попытка оценить транспортную связ-
ность северных регионов России с учетом 
следующих аспектов: во-первых, с позиций 
наличия, т. е. обеспеченности территории 
объектами транспортной инфраструктуры
(количественная характеристика); во-вторых, 
с позиций развитости, доступности и до-
статочности этой инфраструктуры для вы-
полнения ключевых народнохозяйственных 
задач, обеспечения высокого качества жиз-
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ни населения (качественная характеристи-
ка). Поэтому используются как общенауч-
ные методы исследования (анализ, синтез, 
обобщение и др.), так и специальные мето-
ды экономических и географических наук 
(построение изохрон транспортной доступ-
ности, расчет коэффициентов транспортной 
обеспеченности и др.). Информационной 
базой выступают данные Росстата, в т. ч. ре-
зультаты Всероссийских переписей населе-
ния, данные Росавтодора, стратегические 
документы в области пространственного 
развития и сферы транспорта федерального 
и регионального уровней.

В частности, для оценки инфраструк-
турной обеспеченности территорий анали-
зируются данные официальной статистики, 
характеризующие физическую обеспечен-
ность и текущее состояние коммуникаций 
с точки зрения их плотности, пропускной 
способности, качества; кроме того, рассчи-
тываются специальные индикаторы (ко-
эффициенты Энгеля, Гольца, Успенского), 
позволяющие в числе прочего проводить 
международные сравнения относительно 
обеспеченности территорий транспортной 
инфраструктурой.

Для определения зон высокой транспорт-
ной связности территорий по автомобиль-
ным дорогам общего пользования до субреги-
ональных центров с учетом соблюдения нор-
мативных требований скоростного движения 
строятся изохроны транспортной доступно-
сти. При определении критерия оптимальной 
доступности территорий до субрегиональных 
центров с учетом представленных в разделе 
«Теоретические аспекты исследования» работ, 
рекомендаций Европейской комиссии9 и дей-
ствующих федеральных нормативов10 взяты 
временные периоды в 30 и 60 минут.

9 Dijkstra L., Poelman H. (2014). A harmonised definition of cities and rural areas: The new degree of urbanization. Regional 
Working Papers WP 01/2014. URL: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/work/2014_01_new_urban.pdf

10 См., напр.: Приказ Минздрава России от 27 февраля 2016 г. № 132н «О Требованиях к размещению меди-
цинских организаций государственной системы здравоохранения и муниципальной системы здравоохранения 
исходя из потребностей населения» (Зарегистрировано в Минюсте России 22.03.2016 № 41485); Распоряжение 
Минкультуры России от 2 августа 2017 г. № Р-965 «Об утверждении Методических рекомендаций субъектам 
Российской Федерации и органам местного самоуправления по развитию сети организаций культуры и обеспе-
ченности населения услугами организаций культуры» и др.

11 Интегрированная транспортная система / под научным руководством П. Чистякова. Центр стратегических 
разработок. Москва, май 2018. 278 с. URL: https://www.csr.ru/uploads/2018/05/Report-Traffic-Infrastructure-2.0.pdf 
(дата обращения 20.08.2023).

Результаты исследования
Значительная часть территорий Евро-

пейского Севера России (ЕСР) – геостра-
тегические, поскольку входят в состав 
Арктической зоны России и являются 
приграничными, здесь берет свое начало 
Северный морской путь (СМП), проходит 
ряд международных транспортных маги-
стралей. Территории, входящие в состав ЕСР, 
имеют общую транспортную инфраструктуру 
(Октябрьская и Северная железные дороги, 
СМП, внутренний водный транспорт, сеть 
федеральных автодорог). Однако с точки 
зрения обеспечения внутренней связности 
территорий Севера (в т. ч. периферийных) 
особое значение имеет развитие автомо-
бильного транспорта. По этой причине в 
настоящей работе исследование связности 
северных территорий проводится с фокусом 
на данный вид транспорта.

Целесообразность такого акцента обуслов-
лена также тем, что именно автомобильный 
транспорт является самым «узким местом» в 
инфраструктурном развитии огромных терри-
торий страны. В частности, в Международном 
рейтинге конкурентоспособности по качеству 
транспортной инфраструктуры в 2020 году. 
Россия находилась на 50 месте из 144 исследу-
емых стран; при этом самые низкие позиции 
приходятся именно на качество автомобиль-
ных дорог (123 место)11.

Схожие оценки дают ведущие отече-
ственные ученые, когда отмечают, что по 
плотности автомобильных дорог Россия на 
один-два порядка отстает от развитых стран, 
а среди стран СНГ находится на предпослед-
нем месте перед Казахстаном. При этом сла-
бое развитие шоссейных дорог ограничивает 
использование потенциала глубинных тер-
риторий и имеющихся железнодорожных 
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путей. В частности, если в развитых госу-
дарствах мира соотношение протяженности 
железнодорожных и автомобильных дорог 
составляет 1:30, то в России лишь около 1:712.

О низкой инфраструктурной обеспечен-
ности ЕСР свидетельствуют и проведен-
ные нами расчеты коэффициентов Энгеля, 
Гольца и Успенского по автомобильным до-
рогам (табл. 1).

При этом особенно низкая инфраструк-
турная обеспеченность, а также низкое ка-
чество автомобильных дорог характерны 
для сельских территорий Европейского 
Севера. В частности, в настоящее время поч-
ти половина сельских населенных пунктов 
Архангельской области не имеют связи по 
дорогам с твердым покрытием13 с сетью до-
рог общего пользования (а не только малые 

12 Гольц Г. (2008). Полчаса от дома до работы // Эксперт. № 32. URL: https://ecfor.ru/publication/polchasa-ot-
doma-do-raboty (дата обращения 22.08.2023).

13 Согласно Приказу Минрегиона России от 30 июня 2012 г. № 266 был утвержден «СП 34.13330.2012. Свод пра-
вил. Автомобильные дороги. Актуализированная редакция СНиП 2.05.02-85*», к твердому покрытию автомобиль-
ных дорог относится усовершенствованное покрытие (цементобетонное, асфальтобетонное, из щебня и гравия, 
обработанных вяжущими материалами) и покрытие переходного типа (из щебня и гравия (шлака), не обработан-
ных вяжущими материалами, каменные мостовые; из грунтов и местных малопрочных материалов, обработан-
ных вяжущими материалами).

формы сельского расселения); в Республике 
Коми и Вологодской области – почти треть. 
За последние годы ситуация улучшилась, но 
незначительно (рис. 1). Такого рода транс-
портная связность является неустойчивой, 
поскольку дороги без твердого покрытия 
особенно подвержены влиянию неблагопри-
ятных природно-климатических условий.

Для Севера характерно также нали-
чие населенных пунктов, которые соеди-
няются с ж/д станцией, портом, аэропор-
том локальной автодорожной сетью. Так,
в Ненецком автономном округе к такой ка-
тегории относится 78% сельских населен-
ных пунктов, в Мурманской области – 27%, 
в Республике Коми – 11%. В Республике Коми 
и Архангельской области получили широкое 
распространение зимники и ледовые пере-

Таблица 1. Оценка уровня обеспеченности Европейского Севера России
инфраструктурой автомобильного транспорта, 2022 год

Субъект Плотность путей сообщения, км путей на 1000 кв. км территории Кэ Кг Ку

РФ 89,53 0,03 0,09 0,006
Вологодская область 195,98 0,07 0,08 0,015
Республика Карелия 61,2 0,03 0,09 0,012
Архангельская область (с НАО) 33,80 0,02 0,42 0,009
Мурманская область 24,7 0,01 0,08 0,006
Республика Коми 18,6 0,01 0,04 0,004

Справочно
Финляндия 233,55 0,06 7,6 0,11 
Норвегия 244,57 0,07 15,1 0,09 
Кэ – коэффициент Энгеля:                             ,
где:
L – общая длина транспортных путей; S – площадь территории (страны, региона); H – численность населения терри-
тории.
Кг – коэффициент Гольца:                             ,
где:
П – число населенных пунктов территории.
Ку – коэффициент Успенского:                                    ,
где:
t – общий вес отправляемых на территории грузов.
Рассчитано по: данные Росстата, OECDstat.
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правы. Наличие такого рода инфраструкту-
ры обеспечивает усиление «вязкости» про-
странства и повышенные финансовые и 
временные издержки на преодоление рас-
стояний.

Таким образом, северные регионы Рос-
сии характеризуются низкой физической 
обеспеченностью объектами транспортной 
инфра структуры (прежде всего автодорогами). 
Вместе с тем именно ее высокий уровень яв-
ляется одной из базовых характеристик, ко-
торые формируют и определяют транспорт-
ную связность территорий.

Текущее состояние автомобильных до-
рог можно оценить как достаточно неудов-
летворительное. В Архангельской области в 
настоящее время лишь 6% дорог местного 
значения отвечают нормативным требова-

ниям, в Вологодской области – около трети. 
При этом за годы муниципальных реформ 
только в Карелии и Вологодской области 
произошло увеличение доли местных дорог 
в нормативном состоянии (табл. 2). Такое 
положение дел обусловлено также тем, что в 
первых двух субъектах Европейского Севера 
России в разные годы лишь от 30 до 40% 
местных дорог имели твердое покрытие.

Наряду с дорогами неудовлетворитель-
ное состояние имеют и другие объекты 
транспортной инфраструктуры. В частности, 
в настоящее время порядка 10% мостов в ис-
следуемых субъектах находятся в аварийном 
и предаварийном состоянии.

Пропускную способность существующих 
автодорог можно оценить через их класс.
К 2022 году в целом по стране практиче-

Рис. 1. Доля сельских населенных пунктов ЕСР, не имеющих связи по дорогам
с твердым покрытием с сетью дорог общего пользования, %

Примечание: в открытых данных Росстата и Росавтодора данный показатель представлен лишь с 2014 года.
Составлено по: данные ЕМИСС.
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Таблица 2. Доля автомобильных дорог общего пользования местного значения,
отвечающих нормативным требованиям, %

Территория
Год

2022 год к 2007 году (+/-)
2007 2010 2015 2020 2021 2022*

РФ 64,5 55,0 55,2 52,8 53,0 53,7 -10,8
Мурманская область 92,9 96,2 80,3 65,8 67,1 69,0 -23,9
Республика Карелия 0,0 81,6 73,4 54,6 56,9 55,9 55,9
Республика Коми 91,0 36,8 45,2 48,1 47,8 51,3 -39,7
Вологодская область 0,0 92,1 35,2 27,9 31,0 31,7 31,7
Архангельская область (с НАО) 6,2 2,0 3,6 4,9 5,9 6,4 0,2
* Отсортировано по убыванию по северным территориям за 2022 год.
Составлено по: данные Росстата.
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ски не получили распространения скорост-
ные дороги (IА и IБ; их доля составляла
лишь 1,3%). Однако на Севере таких дорог в 
принципе нет; здесь преобладают дороги IV и 
V категорий, для которых характерны от одной 
до двух полос, а расчетная интенсивность дви-
жения составляет до 2000 приведенных ед./сут. 
(для сравнения на скоростных дорогах свыше 
14000 ед./сут.)14. Расчетная скорость движения 
автомобилей по таким дорогам – не более
60 км/ч (на пересеченной местности – не бо-
лее 40 км/ч, в горной местности – не более 
30 км/ч). К таким категориям в Архангельской 
области относятся 87,2% автодорог, в Воло-
годской области – 82,8%, в то время как в 
среднем по стране – 69,8% (табл. 3).

Иными словами, существующая обеспе-
ченность и качество автомобильных дорог 
существенно ограничивают связность эко-
номического пространства Севера России.

Для картографического отображения и 
подтверждения данного вывода воспользу-
емся инструментарием ГИС-технологий и 
построим изохроны транспортной доступ-
ности (30 и 60 минут) территорий до админи-
стративных центров муниципальных обра-
зований региона на примере Архангельской 
области. Выбор временного периода опира-
ется не только на существующие теоретико-
методологические предпосылки, обозначен-
ные ранее в работе, но и определенные нор-
мативы транспортной доступности объектов 
образования, здравоохранения, культуры 
на муниципальном уровне, обозначенные 

14 Классификация и категория автомобильных дорог / Росавтодор. URL: https://rosavtodor.gov.ru/about/
upravlenie-fda/upravlenie-zemelno-imushchestvennykh-otnosheniy/edinyy-gosudarstvennyy-reestr-avtomobilnykh-
dorog/14694 (дата обращения 22.08.2023).

в действующих федеральных нормативно-
правовых актах. Выбор региона обусловлен 
тем, что по результатам проведенного иссле-
дования именно Архангельская область явля-
ется субъектом Европейского Севера России с 
наихудшей транспортной связностью по ав-
томобильным дорогам общего пользования.

На рис. 2 представлен фрагмент карты, где 
отражены изохроны транспортной доступно-
сти (60 минут) для ряда административных 
центров муниципальных районов/округов 
северо-востока Архангельской области.

Такого рода изохроны 30- и 60-минутной 
транспортной доступности были построе-
ны для всех муниципальных образований 
Архангельской области, затем определена 
доля населения территории, которое прожи-
вает в их пределах. По результатам прове-
денных расчетов следует, что именно северо-
восточная и северная части Архангельской 
области имеют наихудшую транспортную 
доступность и, соответственно, связность. 
В частности, почти треть населения муни-
ципального округа Виноградовский, муни-
ципального района Пинежский, муници-
пального округа Мезенский проживает за 
пределами часовой доступности на автомо-
бильном транспорте до административного 
центра (табл. 4). Это свидетельствует об их 
существенной периферийности, ограничен-
ном потенциале доступности для населения 
данных территорий ключевых социальных 
услуг, повышенных издержках на производ-
ство товаров, их транспортировку.

Таблица 3. Распределение автомобильных дорог по их категориям, 2022 год, %

Территория
Класс

IA автомагистрали IБ скоростные IВ II III IV V
РФ 0,3 1,0 0,9 7,7 20,3 55,7 14,1
Мурманская область 0,0 0,0 0,8 5,2 26,1 60,0 7,9
Республика Карелия 0,0 0,0 0,0 2,7 15,3 33,2 48,8
Республика Коми 0,0 0,0 0,0 1,7 36,0 60,9 1,5
Вологодская область 0,0 0,2 0,2 4,8 12,0 41,6 41,2
Архангельская область (с НАО) 0,0 0,0 0,2 0,7 12,0 61,2 26,0
Составлено по: данные Росавтодора.
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Рис. 2. Изохроны транспортной доступности (60 минут) для ряда административных центров 
муниципальных районов/округов северо-востока Архангельской области (фрагмент карты) 

Источник: составлено авторами.

Таблица 4. Доля населения, проживающего в пределах 30- и 60-минутной транспортной доступности 
на автомобиле до административного центра муниципального образования, 2022 год, %

Муниципальное образование (административный центр)
Доля населения, проживающего в пределах доступности 

30 минут 60 минут
МО Виноградовский (п. Березник) 35,7 62,4
МР Пинежский (с. Карпогоры) 46,8 65,3
МО Мезенский (г. Мезень) 62,1 67,5
МР Онежский (г. Онега) 83,2 89,5
МО Лешуконский (с. Лешуконское) 79,6 89,9
МО Верхнетоемский (с. Верхняя Тойма) 80,4 90,3
МО Каргопольский (г. Каргополь) 80,7 100,0
МО Шенкурский (г. Шенкурск) 81,1 100,0
МО Няндомский (г. Няндома) 99,7 100,0
МР Вельский (г. Вельск) 85,2 100,0
МР Коношский (п. Коноша) 70,1 100,0
МО Устьянский (п. Октябрьский) 70,2 100,0
МР Красноборский (с. Красноборск) 83,5 100,0
МО Плесецкий (п. Плесецк) 104,2 100,0
МР Ленский (с. Яренск) 65,9 100,0
МО Холмогорский (с. Холмогоры) 32,4 100,0
ГО Мирный (г. Мирный) 134,3 100,0
ГО Архангельск (г. Архангельск) 105,4 100,0
ГО Котлас (г. Котлас) 115,4 100,0
ГО Северодвинск (г. Северодвинск) 107,2 100,0
ГО Коряжма (г. Коряжма) 139,0 100,0
МО Вилегодский (с. Ильинско-Подомское) 70,0 100,0
МР Котласский (г. Котлас) 714,4 100,0
ГО Новодвинск (г. Новодвинск) 207,2 100,0
ГО Новая Земля (пгт. Белушья Губа) н. д. н. д.
Примечание: ГО – городской округ; МР – муниципальный район; МО – муниципальный округ.
Источник: составлено авторами.
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На наш взгляд, именно эти факторы яв-
ляются одними из ключевых причин даль-
нейшего усиления негативных тенденций 
на северных территориях, миграционного 
оттока населения и сжатия освоенного про-
странства.

Таким образом, имеющаяся инфраструк-
тура Архангельской области характеризует-
ся низким качеством, пропускной способ-
ностью (особенно в северной и северо-вос-
точной частях, т. н. «медвежьих углах»), что 
существенно ограничивает доступность для 
населения ключевых социальных услуг и 
связность пространства Севера России.

Дискуссия и выводы
По результатам проведенного исследо-

вания следует отметить, что поставленная в 
начале рукописи гипотеза была подтвержде-
на, северные регионы России характеризу-
ются наличием проблем, ограничивающих 
их транспортную связность. При этом наи-
более неблагоприятная ситуация складыва-
ется с автомобильными дорогами. Вместе с 
тем, как свидетельствует опыт развитых се-
верных стран мира, именно автомобильные 
дороги имеют наибольший потенциал для 
обеспечения связности глубинных террито-
рий с основными экономическими центрами 
Севера.

Слабая транспортная связность усугубля-
ет проблемы периферийности территорий, 
ограничивает доступность для местного на-
селения ключевых социальных услуг, ведет 
к повышенным издержкам на производство 
товаров, а также их доставку с внешних рын-
ков и, в конечном счете, является фактором, 
ограничивающим обеспечение устойчивого 
социально-экономического развития уда-
ленных северных территорий.

В связи с обозначенным первоочередны-
ми мерами поддержки данных территорий 
выступают устранение негативного эффекта 
периферийности и повышение физической 
и экономической доступности регионов за 
счет развития и сопряжения разнообразных 

15 Мерзлоте закон не писан (2021) // Транспорт России. URL: https://transportrussia.ru/razdely/avtomobilnye-
dorogi/8129-merzlote-zakon-ne-pisan.html (дата обращения 20.04.2024); Георгиев В. (2021). Строительство и экс-
плуатация дорог в условиях Крайнего Севера // Автосила. URL: https://autosila24.ru/novosti/86193-stroitelstvo-i-
ekspluatacziya-dorog-v-usloviyah-krajnego-severa (дата обращения 20.04.2024).

систем коммуникаций. В табл. 5 представ-
лены перспективные направления повы-
шения транспортной связности северных 
территорий и инструменты их реализации, 
учитывающие стратегические приоритеты 
развития на федеральном и региональном 
уровнях (в частности, удовлетворение спро-
са экономики и общества на конкуренто-
способные и качественные транспортные 
услуги в соответствии с Транспортной стра-
тегией Российской Федерации до 2030 года 
с прогнозом на период до 2035 года, утв. 
Распоряжением Правительства РФ от 27 но-
ября 2021 г. № 3363-р).

Возможности реализации направления 
«1. Строительство новых и модернизация 
имеющихся автодорог и объектов автотран-
спортной инфраструктуры, повышение ка-
чества их содержания и ремонта» предусмо-
трены в рамках национальных проектов РФ
(«Комплексный план модернизации и рас-
ширения магистральной инфраструктуры»,
«Безопасные качественные дороги») и стра-
тегических инициатив социально-экономи-
ческого развития РФ до 2030 года (Инфра-
структурное меню, Современные транс-
портные системы в городах) в рамках госпро-
граммы «Развитие транспортной системы»; 
госпрограммы «Комплексное развитие сель-
ских территорий»; других госпрограмм и 
проектов.

Однако представляется целесообразным 
в рамках указанных программ и проектов 
в отношении северных территорий России 
проработать вопрос о применении новых 
технологий и материалов, а также научном 
сопровождении проектирования, строитель-
ства, эксплуатации автодорог в экстремаль-
ных условиях, поскольку в условиях вечной 
мерзлоты обычные рыхлые грунты (песча-
ник, галечник, суглинок) при возведении 
на них объектов могут терять свои свойства, 
подтаивать, смещаться15. Следует отметить, 
что в настоящее время уже разработан ряд 
технологических решений, которые мо-
гут предотвратить разрушение объектов на 
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мерзлых грунтах, в их числе закладка в ос-
нование дорог охлаждающих гильз с термо-
стабилизаторами, использование в качестве 
теплоизоляции экструзионного пенополи-
стирола, применение золошлаковых смесей 
для предотвращения проседания почв из-за 
таяния льда; усиление дорожных конструк-
ций геосинтетическими материалами, кото-
рые в числе прочего равномерно распреде-
ляют нагрузку на подошву насыпи дороги; 
использование различных микрофибр, по-

16 Меньшиков А. (2013). На Ямале ученые обсудили, как строить дороги на вечной мерзлоте // Российская 
газета. URL: https://rg.ru/2013/04/29/reg-urfo/trassa.html (дата обращения 20.04.2024); Дороги российского севера: 
новые технологии строительства (2024) // Информационное агентство «РЖД-Партнер.РУ». URL: https://www.rzd-
partner.ru/auto/news/dorogi-rossiyskogo-severa-novye-tekhnologii-stroitelstva (дата обращения 20.04.2024); Тишак В. 
(2021). Зимники особого назначения // Go Arctic. URL: https://goarctic.ru/news/zimniki-osobogo-naznacheniya (дата 
обращения 20.04.2024); Какие технологии предлагают использовать при строительстве дорог на Крайнем Севере? 
(2017) // Ямал-Медиа. URL: https://yamal-media.ru/news/24253 (дата обращения 20.04.2024).

лимерных добавок, поверхностно-активных 
веществ в асфальтобетонных смесях для из-
готовления дорожного покрытия с улучшен-
ными качественными характеристиками; 
проведение постоянного геокриологическо-
го мониторинга16. Ряд из них уже внедряет-
ся в практику. Так, при ремонте трассы из 
г. Салехарда в аэропорт была применена усо-
вершенствованная технология с использо-
ванием геотекстильного материала дорнита, 
торфа, щебеночно-мастичного асфальтобе-

Таблица 5. Направления повышения транспортной связности
северных территорий и инструменты их реализации

Направление Возможные (существующие/потенциальные) инструменты реализации
1. Строительство новых
и модернизация имеющихся 
автодорог и объектов 
автотранспортной 
инфраструктуры, повышение 
качества
их содержания и ремонта

Субсидии на возмещение затрат по строительству и модернизации автомобиль-
ных дорог регионам, муниципалитетам, на инженерно-геологические изыскания;
инфраструктурные кредиты регионам в рамках государственных программ и проек-
тов; государственно-частное и муниципально-частное партнерство; средства дорож-
ного фонда

2. Развитие и модернизация 
внутреннего водного 
транспорта

Субсидии на возмещение затрат по строительству и модернизации морских и речных 
пристаней, портов, паромных переправ, аэропортов, парков воздушных и водных 
судов регионам, муниципалитетам; инфраструктурные кредиты регионам в рамках 
госпрограмм и проектов; государственно-частное и муниципально-частное партнер-
ство. Субсидии на возмещение затрат изготовителей водных и воздушных судов и их 
комплектующих, связанных с созданием, производством, реализацией и обслужива-
нием судов в условиях Севера.
Уменьшение или обнуление налоговых ставок, выведение отдельных объектов инфра-
структуры из-под налогообложения, применение «налоговых каникул».
Разработка программ укрепления кадрового потенциала в сферах водного и воздуш-
ного транспорта: целевое обучение с последующим трудоустройством, одновремен-
ные выплаты подъемных или регулярные стимулирующие выплаты специалистам, 
помощь в приобретении жилья и т. п.

3. Развитие и модернизация 
малой и коммерческой 
авиации

4. Поддержка и развитие 
альтернативных видов 
транспорта на Севере

Упрощение регистрации, проведения технических испытаний новых транспортных 
средств и технологических решений для них; создание инфраструктуры для приме-
нения беспилотных авиационных систем, вездеходов, каракатов, судов на воздушной 
подушке и т. п. для доставки грузов на периферийные территории

5. Развитие 
мультимодальных 
перевозок, объединяющих 
различные виды транспорта

Развитие сети мультимодальных транспортно-логистических центров и хабов (транспортно- 
пересадочных узлов) на Севере, формирование единой цифровой транспортно- 
логистической платформы посредством заключения инвестиционных соглашений с 
транспортными компаниями, использования механизмов государственно-частного и 
муниципально-частного партнерства, средств инфраструктурных кредитов и т. п.

Источники: составлено авторами с опорой на отечественный и зарубежный опыт, мнения экспертов (Рабочие тетра-
ди. Выпуск 2. Локальные транспортные системы Сибири и Дальнего Востока (2018). Москва: Издательские решения. 322 с.; 
Сборник лучших практик развития регионов российской и зарубежной Арктики: Часть I (2018) / Институт регионального 
консалтинга. Москва: Издательские решения. 54 с.; Андрианов В.А. (2012). Формирование транспортной инфраструктуры россий-
ского сектора Арктики в XXI веке // Арктика и Север. № 9. С. 1–22; Большаков, Жиделева и др., 2015; Карташов, 2017 и др.).
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тона, а сама трасса оборудована датчиками, 
отслеживающими температуру нижнего и 
верхнего дорожных покрытий.

В программах и проектах инфраструк-
турного развития для северных террито-
рий видится целесообразным предусмо-
треть субсидирование затрат общественного 
транспорта, частных перевозчиков в целях 
обеспечения доступности и регулярности 
пассажирских перевозок на периферийных 
территориях. В этих целях потенциально мо-
гут быть использованы механизмы государ-
ственно-частного и муниципально-частного 
партнерства, предоставлено право на умень-
шение или «обнуление» налоговых ставок.

Также значимым шагом, на наш взгляд, 
может стать разработка специальных про-
грамм и гибких механизмов субсидирова-
ния цен на топливо для жителей удаленных 
северных территорий, возмещения потерь 
владельцам заправочных станций при реа-
лизации топлива по сниженным/льготным 
ценам или возмещения потерь поставщикам 
топлива при установлении льготных тарифов 
на доставку на периферийные территории.

Тем не менее следует понимать, что 
даже в случае реализации указанных меро-
приятий ряд населенных пунктов Севера и 
Арктики с высокой долей вероятности оста-
нется «отрезанным» по автомобильным до-
рогам от центров муниципалитетов, регио-
нов. Доступность социальных услуг для их 
жителей останется на крайне низком уров-
не. В связи с этим целесообразно развивать 
и модернизировать на Севере внутренний 
водный транспорт, малую и коммерческую 

авиацию, поддерживать развитие альтерна-
тивных видов транспорта (беспилотные ави-
ационные системы, вездеходы, каракаты и т. п.)
и их сопряжение с автомобильным транс-
портом посредством формирования сети 
региональных транспортно-логистических 
центров и транспортно-пересадочных уз-
лов, создания единой цифровой транспортно- 
логистической среды Севера и Арктики и 
т. п. Кроме того, как свидетельствует миро-
вой опыт, в частности опыт Швеции, одним 
из инструментов повышения транспортной 
связности была и остается оптимизация 
системы расселения на Севере, реализация 
проектов переселения жителей из населен-
ных пунктов с глубоко депрессивной эконо-
микой, не имеющих потенциала развития, 
с экстремально дорогими социально зна-
чимыми услугами и плохим транспортным 
обеспечением.

Вклад результатов представленного ис-
следования в развитие науки заключается 
в использовании комплексного методи-
ческого подхода и инструментария (в т. ч. 
ГИС-методов – построение изохрон) оцен-
ки транспортной связности территорий. 
Практическая значимость состоит в выяв-
лении основных тенденций и особенностей 
транспортной связности северных регионов, 
обосновании направлений и инструментов 
ее повышения.

Перспективы развития исследования 
видятся в проработке институционально-
инструментального обеспечения для повы-
шения транспортной связности северных 
регионов России.
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TRANSPORTATION CONNECTIVITY OF RUSSIA’S NORTHERN REGIONS:
PROBLEMS AND TOOLS FOR ENSURING IT
One of the key tasks of not only spatial, but also socio-economic development of Russia is to 
ensure transport connectivity of its territories: the main centers of economic growth, urban and 
rural areas, settlements of agglomerations, etc. It is particularly acute in relation to the northern 
regions, characterized by sparse space and focal location of productive forces, complex climatic 
conditions, which actualizes the need to use slightly diff erent tools for strengthening connectivity 
than for the main strip of settlement. The aim of our work is to identify the features, problems and 
justifi cation of tools for ensuring transport connectivity of northern regions (on the materials of the 
European North of Russia). We used general scientifi c methods and special methods of economic 
and geographical sciences to achieve the aim of the research (isochrones of transport accessibility, 
calculation of Engel, Goltz, Uspensky coefficients). The study reveals that: 1) the “bottleneck” 
in ensuring connectivity of the Northern regions is road transport: these territories (especially rural) 
are characterized by low infrastructure provision; 2) even the existing infrastructure is characterized 
by low quality and insuffi  cient capacity.  Using the example of the Arkhangelsk Region as a region 
with the lowest transport connectivity by highways among the studied ones, we identifi ed the 
territories within the isochrones of 30 and 60-minute transport accessibility to the administrative 
centers of municipalities using GIS-methods. As a result, we identifi ed that the north-eastern and 
northern parts of the region have extremely low transport accessibility (1/3 of the population of a 
number of municipalities live outside these isochrones), which indicates a limited potential for the 
population to receive key social services and the development of municipalities; 3) we substantiated 
the directions and a set of tools to improve transport connectivity of the northern territories, 
including for the integration and co-development of diff erent modes of transport. The results of our 
article can be used in the activities of regional and local authorities, as well as serve as a basis for 
further research on similar topics.

Transport connectivity, transport accessibility, northern regions, isochrones, peripherality.
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Возрастание антропогенной нагрузки на окружающую среду – устойчивый тренд, сопровожда-
ющий промышленное развитие, актуализирует необходимость поиска и создания новых анали-
тических инструментов, способных диагностировать экологические проблемы и обозначать 
направления их решения. Условия экологической ориентации экономики обусловили авторский 
интерес, сформулированный в виде цели, связанной с разработкой инструментария для оценки 
развития промышленного комплекса, сопряженного с формированием экологически ориентиро-
ванной экономики, применение которого позволило бы детализировать направления снижения 
производственных показателей, нарушающих экологическую среду, при значительном наращи-
вании экономического развития. Научная новизна исследования заключается в том, что пред-
ложенный методический инструментарий учитывает динамические характеристики экономи-
ческих и экологических изменений, включает методику анализа направленности экологического 
профиля промышленного комплекса и оценки эффектов декаплинга в промышленном развитии, 
а также позволяет определить траектории устойчивого развития промышленного комплекса 
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Введение
На фоне постоянно растущей экономи-

ческой неопределенности, вызванной эко-
логическими проблемами глобального мас-
штаба, в современных условиях, связанных 
с необходимостью устойчивого развития 
экономики Российской Федерации, суще-
ствует острая необходимость проведения 
исследований, раскрывающих характер и 
индикаторы воздействия промышленно-
го развития на экологическую ситуацию в 
стране. Экологический фактор в последние 
годы становится более значимым при оцен-
ке процессов технологического развития 
страны, поэтому все более пристальное вни-
мание общественности и науки уделяется 
выработке мероприятий по сохранению и 
рациональному использованию ресурсов, 
восстановлению природных экосистем на 
фоне масштабного антропогенного воздей-
ствия на окружающую природную среду.

В связи с этим была принята концепция 
перехода к экологически ориентированной 
экономике, являющаяся гарантом достиже-
ния устойчивого развития. Она включает в 
себя сбалансированное развитие экологиче-
ских, экономических и социальных факто-
ров, а также способствует устранению влия-
ния рисков и угроз экологического характе-
ра. Концепцией определены следующие на-
правления: снижение количества выбросов 
углекислого газа, борьба с загрязнением ат-

мосферы и деградацией окружающей среды, 
повышение энергетической эффективности, 
увеличение ресурсоэффективности и другие 
аспекты.

Так, результаты реализации федерально-
го проекта «Чистый воздух» национального 
проекта «Экология» демонстрируют посту-
пательное сокращение показателей про-
изводственной нагрузки на атмосферный 
воздух в крупных индустриальных центрах,
а также уменьшение общего объема выбро-
сов загрязнений в атмосферу более чем на 
20% в особенно загрязненных городах.

Тем не менее экологический ущерб от 
деятельности промышленных предпри-
ятий РФ, в частности функционирующих
в добывающих отраслях, локализованных
в старопромышленных территориях, значи-
мо возрастает. В 2022 году он составил более 
78 млрд руб.

Реализация модели экологически ори-
ентированной экономики обусловила необ-
ходимость учитывать эффекты декаплинга 
для достижения устойчивого развития, при 
котором экономический рост и увеличе-
ние объемов производства не приводят к 
ухудшению экологической среды. Также 
декаплинг является результатом экологиза-
ции хозяйственной деятельности (Яшалова, 
2013). Он возникает в результате внедрения 
принципов устойчивого экологически сба-
лансированного развития в производствен-

на территории присутствия. Теоретико-методическую основу исследования составили тру-
ды в области устойчивого развития промышленности и формирования экологически ориенти-
рованной экономики. В ходе работы применялись методы корреляционного анализа, расчета 
интегральных показателей, отражающих ключевые характеристики экологического профиля 
промышленного комплекса; расчета эффектов декаплинга. Апробация авторских инструмен-
тов позволила определить значимые доминанты экологического и производственного развития 
промышленных предприятий, выявить траектории устойчивого развития. Результаты про-
веденного исследования представляют интерес для федеральных и региональных профильных 
ведомств в части формирования основных положений промышленной политики и определения 
приоритетов в устойчивом развитии промышленных комплексов.

Устойчивое развитие, промышленный комплекс региона, экологически ориентированная эконо-
мика, экологический профиль промышленного комплекса, эффект декаплинга, экологизация про-
мышленности, траектории устойчивого развития.

БЛАГОДАРНОСТЬ

Статья подготовлена в соответствии с планом НИР Института экономики УрО РАН.
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ную сферу за счет бережливых технологий, 
чистых инновационных проектов и про-
грамм в условиях воздействия экономиче-
ских процессов на природную экосистему 
(Голова, Баранова, 2022). Следует отметить, 
что применение экологически ориентирован-
ных инновационных технологий, а также реа-
лизация принципов рационального природо-
пользования в деятельности хозяйствующих 
субъектов, безусловно, будут способствовать 
снижению негативного давления на природ-
ную экосистему (Ускова, Копытова, 2018).

Таким образом, рост производственных 
воздействий и ухудшение экологии акцен-
тируют внимание исследователей на изу-
чении основных экологических проблем и 
угроз, а также подчеркивают важность по-
иска и разработки мер, направленных на 
повышение устойчивости промышленных 
комплексов региона.

Можно заметить, что эколого-экономи-
ческие проблемы оказывают значительное 
влияние и на промышленные комплексы РФ, 
поскольку наблюдается технологическое от-
ставание и низкая конкурентоспособность 
промышленного производства, отсутствие в 
стратегических документах по экологии эф-
фективных мер, направленных на стимулиро-
вание природоохранной деятельности и вне-
дрение на предприятиях ресурсосберегающих, 
экологически безопасных высокотехнологич-
ных производств, и пр. (Бурматова, 2021).

В связи с этим целью данного исследо-
вания является разработка инструментария 
для оценки развития промышленного ком-
плекса в условиях экологически ориентиро-
ванной экономики, направленного на на-
ращивание промышленного развития при 
сохранении текущего экологического состо-
яния среды.

Научная значимость положений связана 
с разработанным методическим инструмен-
тарием, который учитывает динамические 
характеристики экономических и эколо-
гических изменений и включает методику 
анализа экологического профиля промыш-
ленного комплекса и методику оценки эф-
фектов декаплинга в промышленном разви-
тии, а также позволяет определить траекто-

рии устойчивого развития промышленного 
комплекса на территории присутствия.

Научные труды российских ученых и ис-
следователей, посвященные теоретическим 
аспектам и практическим разработкам в кон-
тексте устойчивого развития промышленных 
комплексов, представляют несомненный ин-
терес и имеют большое научное и практиче-
ское значение.

Проблемы перехода промышленных ком-
плексов к циркулярной экономике в Рос-
сийской Федерации рассмотрены многими 
учеными-экономистами. Так, Д.Ю. Захматов 
обращает внимание на взаимовлияние ESG-
факторов и компонентов циркулярной эко-
номики с учетом вызовов и рисков трансфор-
мации предприятий для создания устойчивых 
моделей развития (Захматов, 2022). В свою 
очередь Е.О. Вегнер-Козлова отмечает влияние 
экологического регулирования на индустри-
альное развитие промышленных комплексов 
в РФ и исходя из этого – необходимость пере-
ориентации производственных процессов на 
циркулярный тип развития (Вегнер-Козлова, 
2020). Кроме того, А.В. Ильин, изучая эколо-
гические тренды при трансформации про-
мышленных комплексов, также рассматри-
вает переход к новым моделям и стратегиям 
управления, например переход к более эффек-
тивной и циркулярной экономике в контексте 
устойчивого развития (Ильин, 2022).

Согласно мнению ученых, воздействие 
промышленного производства наносит ущерб 
экологической среде, главным образом в со-
вокупности атмосферы, водных объектов, поч-
вы и пр. Это, в свою очередь, сказывается на 
качестве жизни населения (Белик и др., 2019). 
Отметим также, что, по мнению Д.С. Бенца, 
необходимо осуществлять сбалансирован-
ный рост экономики, связанный с наращи-
ванием темпов роста промышленности, и 
экологической эффективности на основе по-
степенной модернизации промышленных 
технологий и внедрения экологических ин-
новаций, способствующих переходу к устой-
чивому развитию (Бенц, 2021). Поэтому 
определяющим моментом при снижении 
негативного воздействия на экологию от 
деятельности промышленных предприятий 
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и стремлении к достижению экологической 
устойчивости является совершенствование 
финансовых затрат, направленных на под-
держание экологической безопасности и 
природоохранные мероприятия, которые 
помогут уравновесить противоречия между 
государством, бизнес-инвесторами и обще-
ством в целом (Наумова и др., 2021).

В современных условиях санкционного 
давления недружественных стран и экономи-
ческих ограничений принципиально важным 
направлением при наращивании промыш-
ленного производства российскими предпри-
ятиями в целях импортозамещения и обеспе-
чения технологического суверенитета страны 
выступают контроллинг за экологической 
обстановкой и стабилизация экологического 
состояния территорий (Глезман, Федосеева, 
2021). Необходимо развитие экологически 
ориентированной экономики, направленной 
на сохранение сбалансированности между 
экологическими и экономическими показа-
телями промышленного производства. Так, 
О.П. Смирнова и М.А. Вавилова отмечают 
важную роль экологического менеджмента 
как инструмента соблюдения норм экологи-
ческого законодательства и выстраивания 
практичной системы управления в целях 
сокращения давления на природную среду 
(Смирнова, Вавилова, 2022). В свою очередь 
Г.Х. Хурья предлагает проводить эффектив-
ную экологическую политику для предотвра-
щения экологического ущерба, наносимого 
деятельностью промышленных предприя-
тий окружающей среде (Хурья, 2021).

Можно отметить, что значительное чис-
ло исследований связано с оценкой зави-
симостей промышленного производства и 
экологической среды. Так, следует выделить 
научную работу коллектива исследователей, 
которые предлагают формирование моде-
ли управления экологизированным произ-
водством на федеральном, региональном 
и местном уровне, включающей комплекс 
мероприятий по модернизации произ-
водственных процессов и совершенствова-
нию технологий, а также способствующей
повышению эффективности окружающей 
среды (Малышев и др., 2022). Нужно отметить 

исследование Е.А. Радионовой и Е.В. Слеса-
ренко, в котором оценивается негативное 
воздействие промышленности на экосисте-
му региона и ее экологическую безопасность 
(Радионова, Слесаренко, 2019). В научной рабо-
те М.Л. Яшиной и М.С. Бадашина основное вни-
мание уделяется оценке социальной, экономи-
ческой и экологической устойчивости и их сба-
лансированному развитию на основе рейтин-
гования показателей (Яшина, Бадашин, 2021).

Обозначим такое направление иссле-
дований, как развитие методических под-
ходов к устойчивому развитию отраслей и 
предприятий промышленности. В частно-
сти, назовем систематизирующее сложив-
шиеся подходы исследование (Третьякова 
и др., 2015); работу, содержащую методику, 
оценивающую процессы устойчивого раз-
вития (Кузнецова, Кузнецов, 2019); труды с 
применением различных видов мониторин-
га устойчивого развития промышленного 
предприятия (Карпович, 2015). Также в на-
учных работах выделяется важность эконо-
метрического моделирования как инстру-
мента, направленного на повышение устой-
чивости промышленного сектора экономи-
ки (Игнатьева, 2014; Родионов и др., 2021).

Следует еще раз подчеркнуть необходи-
мость сохранения окружающей среды и сни-
жения техногенных воздействий на экоси-
стему. Для этого прежде всего промышлен-
ные комплексы должны выработать страте-
гии управления производством, направлен-
ные на существенное сокращение экологи-
ческих рисков и последствий, а также раз-
работать природоохранные мероприятия на 
основе «зеленых» технологий и экологиче-
ски безопасных производств (Свириденко, 
2020; Каплюк, Скворцова, 2022).

Представленный обзор исследователь-
ских работ, описывающих тенденции и проб-
лемы устойчивого развития промышлен-
ности и экологизации производства в совре-
менных условиях, свидетельствует о необхо-
димости оценки развития промышленных 
комплексов, обусловленной воздействием 
экологически ориентированной экономики, 
а также создания методических инструмен-
тов, позволяющих измерить это влияние.
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Материалы и методы исследования
Расчетной базой исследования выступила 

компиляция данных Росстата и локальных дан-
ных, предоставленных промышленными пред-
приятиями, в совокупности отражающих про-
екцию производственной деятельности на эко-
логическое состояние территории присутствия 
промышленных комплексов Уральского эконо-

мического района в динамике за 2016–2022 гг. 
Для обработки показателей в исследовании пред-
ложено несколько методических инструментов.

В частности, синтез методов корреляци-
онного, индексного и картографического ана-
лиза стал основой методики анализа экологи-
ческого профиля промышленного комплекса 
и оценки эффектов декаплинга (рис. 1).

Рис. 1. Методика анализа экологического профиля промышленного комплекса и оценки эффектов декаплинга
Источник: разработано авторами.

VI этап. Эколого-экономическая интерпретация результатов

V этап. Расчет эффекта декаплинга

I этап. Выбор показателей воздействия производственной деятельности на окружающую среду

где – количество показателей; – количество временных периодов

р

где колич

Техногенного воздействия:

II этап. Расчет интегральных индексов техногенного воздействия производственной деятельности на экологиюр р

2.1. Нормирование показателей:                                                                                                                        (1)
где: – значение -го нормированного показателя негативного воздействия; – максимальное значение -го 
показателя негативного воздействия в анализируемом периоде

2.2. Расчет интегрального показателя:                                                                                                                         (2)
2.3. Ранжирование показателей на основе нормирования [0; 1], при этом , где: – число нормированных

показателей
2.4. Расчет интегральных индексов:                                                                                                                                 (3)
2.5. Оценка достоверности модели, шкала: – разброс незначительный; – средняя 

вариабельность; – значительная неоднородность; – неоднородная совокупность

III этап. Расчет коэффициента корреляции Пирсонафф ц рр ц р
Оценка корреляционной зависимости индекса промышленного производства (ИПП) и интегральных индексов 
техногенного воздействий производственной деятельности на экологию ( ) с использованием коэффициента 
корреляции Пирсона ( ):

Интервалы значений коэффициента корреляции Пирсона
Характеристика связи Интервал значений Характеристика связи Интервал значений
слабая отрицательная 0 -0,299 слабая положительная 0 0,299

умеренная отрицательная -0,30 -0,699 умеренная положительная 0,3 0,699
сильная отрицательная -0,70 -1,0 сильная положительная 0,7 1,0

IV этап. Графическая интерпретация и анализ полученных результатов

II

д р д д

чество показателеййй; количествоче

Экономического развития: 
ру щу р ду

о временных периодово

Экологического развития: 

5.1. Расчет эффекта декаплинга с использованием 
корреляционного анализа:

              (4)
где rxy – коэффициент корреляции между 
статистическими рядами x и y; dx – отклонение 
каждого из чисел статистического ряда x от своей 
средней арифметической; dy – отклонение каждого из 
чисел статистического ряда y от своей средней 
арифметической
Характеристика коэффициента корреляции по шкале 

Чеддока
Направленность Интервал 

слабая отрицательная 0,1 0,3
умеренная отрицательная 0,3 0,5

сильная отрицательная 0,5 0,7
слабая положительная 0,7 0,9

умеренная положительная 0,9 1,0
свидетельствует о наличии эффекта 

декаплинга

фф д
5.2. Расчет эффекта декаплинга по системе эколого-
экономического учета:       (5)
где и – показатели экологического воздействия в 
текущем и предшествующем периодах; и – показатели 
экономического развития.
Интерпретация: – наличие эффекта декаплинга в течение 

исследуемого периода; – наличие положительной 
корреляции между показателями, отсутствие эффекта декаплинга

5.3. Расчет эффекта декаплинга по методике Организации 
экономического сотрудничества и развития:  

                   (6)
где и – показатели экологического воздействия в 
текущем и предшествующем периодах; и – показатели 
экономического развития.
Интерпретация: – эффекта декаплинга отсутствует;

– наличие эффекта декаплинга; –
равенство темпов экономического роста и антропогенного 

давления

р р р у
Анализ результатов, полученных с помощью трех методов расчета декаплинга, исходя из отраслевой и территориальной 

специфики объекта анализа, выявление типовых траекторий устойчивого развития промышленного комплекса
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На первом этапе в рамках предлагаемой 
методики проводится отбор необходимых 
показателей производственной деятельно-
сти хозяйствующих субъектов, оказываю-
щих негативное воздействие на экологиче-
скую среду, количественных метрик эколо-
гического состояния производственных тер-
риторий. В первую группу вошли показатели 
объемов «выбросов загрязняющих веществ 
в атмосферный воздух от стационарных ис-
точников», тыс. т; «сбросов загрязненных 
сточных вод», млн куб. м; «свежей воды», 
млн куб. м; «отходов производства и потре-
бления», тыс. т. К показателям экономиче-
ского развития промышленного комплекса 
отнесены стоимостные показатели «вало-
вого регионального продукта», млрд руб.; 
«объема промышленного производства», 
млрд руб. Среди показателей экологическо-
го развития в методику включены объемы 
«выбросов загрязняющих веществ в атмо-
сферный воздух от стационарных источни-
ков», тыс. т; «сбросов загрязненных сточных 
вод», млн куб. м; «отходов производства и 
потребления», тыс. т. Перечень показателей 
предполагает изменения, связанные с от-
раслевой специализацией промышленного 
комплекса и его территориальным разме-
щением.

Второй этап предусматривает диагно-
стику экологического профиля промышлен-
ного комплекса на нормирование показате-
лей негативного воздействия от производ-
ственной деятельности; расчет интеграль-
ных показателей негативного воздействия 
для определения весовых коэффициентов; 
определение интегральных индексов не-
гативного воздействия хозяйственной де-
ятельности промышленных комплексов на 
окружающую среду и показателей достовер-
ности модели.

В рамках третьего этапа проводится рас-
чет коэффициента корреляции Пирсона, 
диагностирующего взаимосвязь между про-
изводственными показателями и представ-
ленными интегральными показателями.

На четвертом этапе методики приводит-
ся графическая интерпретация рассчитан-
ных интегральных индексов, отражающих 

зависимости между показателями произ-
водственной деятельности предприятий
и экологических последствий в динамике 
за рассматриваемый временной интервал,
а также анализируются полученные данные.

В рамках пятого этапа рассчитываются 
эффекты декаплинга тремя наиболее попу-
лярными методами, описанными в научной 
литературе: метод расчета коэффициента 
парной корреляции для определения харак-
теристики тесноты и силы связи (Акулов, 
2013; Самарина, 2014; Яшалова, 2015); оцен-
ка эффекта декаплинга по системе эколого-
экономического учета посредством опреде-
ления показателя декаплинга (Шкиперова, 
2014; Лебедева, 2018); оценка эффекта дека-
плинга с помощью методического подхода 
Организации экономического сотрудниче-
ства и развития путем расчета декаплинг-
фактора (Фомина, 2018; Забелина, 2019).

В рамках шестого этапа проводится ана-
лиз результатов, полученных с помощью 
трех методов расчета декаплинга, исходя из 
отраслевой и территориальной специфики 
объекта анализа.

Последовательное применение пред-
ложенных действий позволяет определить 
направленность экологического профиля 
промышленного комплекса, на основе чего 
выявляются соответствующие эффекты де-
каплинга. Совокупность результатов ана-
лиза должна помочь установить возмож-
ные траектории развития промышленных 
комплексов в направлении максимизации 
промышленного производства и снижения 
показателей воздействия на окружающую 
среду.

Результаты исследования
Проведем апробацию методики анализа 

экологического профиля промышленного 
комплекса и расчета эффектов декаплинга 
применительно к Уральскому экономиче-
скому району. В соответствии с первым эта-
пом методики сформирована совокупность 
показателей и составлена выборка для про-
мышленных комплексов, являющихся ба-
зовыми для Уральского экономического 
района.
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На втором этапе проведен расчет инте-
гральных индексов, характеризующих эколо-
гический профиль промышленных комплек-
сов в ретроспективе 2016–2022 гг. (табл. 1).

Интегральный индекс экологического 
профиля промышленности Уральского эко-
номического района в 2016–2022 гг. пред-
ставлен на рис. 2.

В рамках третьего этапа исследования на 
основе коэффициента корреляции (табл. 2) 
оценивается взаимосвязь параметров про-
мышленного производства и авторских ин-
тегральных индексов.

Результаты проведенной оценки позво-
лили объединить промышленные комплек-

сы Уральского экономического района в две 
группы (рис. 3):

 – комплексы, демонстрирующие обрат-
ную взаимосвязь параметров, что интер-
претируется как улучшение экологической 
среды;

 – комплексы, в которых наблюдается 
прямая взаимосвязь показателей, влекущая 
поступательное снижение параметров эко-
логической обстановки.

Анализируя полученные данные, мож-
но отметить, что промышленный комплекс 
Удмуртской Республики характеризуется 
самым высоким значением показателя вза-
имосвязи силы и направленности (0,389). 

Таблица 1. Значения коэффициента вариации в разрезе интегральных индексов, характеризующих 
экологический профиль анализируемых промышленных комплексов, 2016–2022 гг.
Территория присутствия

промышленного комплекса
2016 
год

2017 
год

2018 
год

2019 
год

2020 
год

2021 
год

2022 
год

Коэффициент 
вариации, %

Республика Башкортостан 0,88 0,86 0,95 0,92 0,82 0,84 0,81 6
Удмуртская Республика 0,87 0,78 0,88 0,95 0,76 0,81 0,85 8
Пермский край 0,94 0,93 0,87 0,83 0,80 0,80 0,74 9
Свердловская область 0,98 0,97 0,90 0,89 0,87 0,89 0,89 5
Челябинская область 0,73 0,71 0,76 0,65 0,78 0,81 0,75 7
Источник: рассчитано авторами.

Рис. 2. Ретроспектива значений интегральных индексов экологического профиля;
данные по промышленным комплексам Уральского экономического района, 2016–2022 гг.

Источник: рассчитано авторами.
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Аналогичная ситуация прослеживается в 
Свердловской области (0,368) и Пермском 
крае (0,309) – умеренная прямая взаимо-
связь показателей, рост индекса промышлен-
ного производства при ухудшении экологии 
в промышленном комплексе. Обратная сла-
бая взаимосвязь показателей наблюдается у 
Республики Башкортостан (-0,032), что мож-
но трактовать как поступательную экологи-
зацию производства.

На пятом этапе, исходя из направленно-
сти экологических профилей промышлен-
ных комплексов, произведем оценку эффек-
тов декаплинга за 2016–2022 гг. В качестве 
экологических показателей будем рассма-
тривать показатели, в совокупности отра-
жающие объемы «выбросов загрязняющих 
веществ в атмосферный воздух от стацио-
нарных источников», тыс. т (далее – выбро-
сы); «сбросов загрязненных сточных вод»,

млн куб. м (далее – сбросы); «отходов произ-
водства и потребления», тыс. т (далее – отходы). 
В качестве показателя, отражающего экономи-
ческое развитие, используем объем промыш-
ленного производства, млрд руб. (ООП).

Результаты расчета эффектов декаплин-
га представлены в табл. 3.

Метод корреляционного анализа показал 
следующее:

– высокие значения эффектов декаплинга, 
отражающие параметры выбросов загрязне-
ний в атмосферу, которые достигнуты в Перм-
ском крае, Сверд ловской и Челябин ской обла-
стях, что свидетельствует о положительных ре-
зультатах экологической политики регионов;

– отсутствие эффектов декаплинга по 
выбросам загрязнений в атмосферу в Рес-
публиках Башкортостан и Удмуртия демон-
стрирует обратную результативность прово-
димой экологической политики;

Таблица 2. Взаимосвязь производственных показателей и значений интегральных индексов,
данные по Уральскому экономическому району, 2016–2022 гг.

Территория присутствия 
промышленного комплекса

Теснота
взаимосвязи Сила, направленность связи ИИЭП → min

Республика Башкортостан -0,032 Слабая обратная Рост ИПП → снижение ИИЭП
Удмуртская Республика 0,389 Умеренная прямая Рост ИПП → рост ИИЭП
Пермский край 0,309 Умеренная прямая Рост ИПП → рост ИИЭП
Свердловская область 0,368 Умеренная прямая Рост ИПП → рост ИИЭП
Челябинская область 0,152 Слабая прямая Рост ИПП → рост ИИЭП
Источник: рассчитано авторами.

Рис. 3. Показатели измерения интегральных индексов в разрезе регионов
Уральского экономического района, 2016–2022 гг.

Источник: рассчитано авторами.
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 – наличие эффектов декаплинга по 
сбросам загрязненных сточных вод на всем 
анализируемом периоде говорит о норма-
тивном значении экологических показате-
лей; Пермский край и Свердловская область 
продемонстрировали самые высокие пока-
затели, что отражает эффективность реали-
зуемых мер по очистке загрязненных сточ-
ных вод;

 – отсутствие эффектов декаплинга в 
промышленных комплексах по критерию 
отходов производства и потребления демон-
стрирует рост экологической нагрузки.

С помощью методов СЭЭУ и ОЭСР получе-
на идентичная картина. Анализируя результа-
ты, отметим, что за период с 2016 по 2022 год 
эффект декаплинга по негативному воздей-
ствию хозяйственной деятельности промыш-

ленных предприятий в совокупности показа-
телей атмосферного воздуха был заметен во 
всех исследуемых регионах, что прослежива-
ется в равной степени и при анализе индика-
торов водных объектов, размещения отходов 
производства и потребления. Исключение со-
ставляет лишь Челябинская область.

На шестом этапе, исходя из направлен-
ности экологического профиля промышлен-
ных комплексов, а также наличия/отсутствия 
эффектов декаплинга, представим типовые 
траектории устойчивого развития промыш-
ленного комплекса, которые условно мож-
но обозначить как траектории частичной 
модернизации производства; комплексной 
модернизации производства; частичной 
экологизации производства; комплексной 
экологизации производства (рис. 4).

Таблица 3. Данные расчетов эффекта декаплинга в промышленных комплексах
Уральского экономического района за период 2016–2022 гг.

Территория присутствия промышленного комплекса Выбросы Сбросы Отходы
Корреляционный анализ

Республика Башкортостан -0,036
отсутствует

-0,842
высокая

0,323
отсутствует

Удмуртская Республика 0,306
отсутствует

-0,603
заметная

0,900
отсутствует

Пермский край -0,840
высокая

-0,926
очень высокая

0,184
отсутствует

Свердловская область -0,824
высокая

-0,980
очень высокая

0,164
отсутствует

Челябинская область -0,776
высокая

0,666
заметная

0,904
отсутствует

Методика СЭЭУ
Республика Башкортостан 0,564 0,424 0,754
Удмуртская Республика 0,635 0,406 0,835
Пермский край 0,526 0,223 0,588
Свердловская область 0,495 0,452 0,590

Челябинская область 0,393 0,229 1,528
отсутствует

Методика ОЭСР
Республика Башкортостан 0,436 0,576 0,246
Удмуртская Республика 0,365 0,594 0,165
Пермский край 0,474 0,777 0,412
Свердловская область 0,505 0,548 0,410

Челябинская область 0,607 0,771 -0,528
отсутствует

Источник: рассчитано авторами.
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Позиционирование промышленных ком-
плексов на матрице траекторий устойчивого 
развития позволяет выявить потенциально 
востребованные направления устойчивого 
развития, обладающие наибольшей значи-
мостью в условиях экологически ориентиро-
ванной экономики, обозначить ограничения 
в процессе устойчивого развития промыш-
ленности, не исключив при этом значимые 
взаимосвязи в отдельных промышленных 
комплексах, а также рассмотреть ряд про-
мышленных комплексов как часть эколого-
экономического развития промышленности 
Российской Федерации.

В большинстве проанализированных 
промышленных комплексов устойчивость и 
наращивание эффекта декаплинга достига-
ются путем применения в уже традиционно 
сложившихся отраслях современных инно-
вационных технологий, которые позволяют 
повысить производственные показатели. 
Кроме того, это связано с открытием новых 
производств, которые в меньшей степени 
зависят от наличия и локализации природ-
ных ресурсов и принадлежат к более высо-
кому технологическому укладу. 

Заключение
Исследование демонстрирует методи-

ческую возможность оценки экологической 
устойчивости во взаимосвязи с индикато-
рами производственной деятельности, ак-
туализированную в условиях экологически 
ориентированной экономики.

Современному экономическому раз-
витию присущ технологический динамизм, 
сталкивающийся с инерционным характе-
ром традиционных отраслей промышленно-
сти, которым необходимо оперативно адап-
тироваться к новым экологически ориенти-
рованным условиям. Это требует нахожде-
ния соответствующих траекторий развития, 
связанных с применением «зеленых» тех-
нологий, что предполагает необходимость 
структурной модернизации производства, 
корректировки государственной промыш-
ленной политики и разработки соответству-
ющих механизмов управления.

В этом контексте предложенные траек-
тории устойчивого развития промышлен-
ного комплекса, учитывающие направлен-
ность экологического профиля и динамику 
эффектов декаплинга, ориентированы на 

Рис. 4. Матрица траекторий устойчивого развития промышленного комплекса
Источник: разработано авторами.
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взаимосвязанные изменения в эколого-
промышленной системе, обеспечивают ус-
ловия долгосрочного устойчивого развития 
отраслей и предприятий промышленности 
и предполагают приоритетность технологи-
ческих решений при корректировке траек-
торий в направлении экологизации произ-
водства.

Материалы статьи в контексте возможно-
стей практического применения могут быть 
использованы на базе крупных промыш-

ленных предприятий в рамках разработки 
программ по экологизации производства; 
исполнительными органами государствен-
ной власти – в части осуществления мони-
торинга выполнения основных положений 
стратегических документов промышленной 
политики и определения конкурентных пре-
имуществ и приоритетов в государственном 
программировании промышленного разви-
тия и прогнозирования показателей устой-
чивости отраслей и комплексов РФ.
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 ASSESSING INDUSTRIAL COMPLEX
DEVELOPMENT IN A GREEN ECONOMY
The increasing human pressure on the environment is a persistent phenomenon that accompanies 
industrial expansion and makes it necessity to identify and develop new analytical measures capable 
of diagnosing environmental issues and determining strategies for their resolution. Conditions of 
the green economy shaped the author’s interest. This interest is formulated in the form of aim, 
associated with designing of means for assessing green development of industrial complex, which 
would be used to detail directions of production indicators reduction that violate the ecological 
environment, with a signifi cant increase in economic development. Scientifi c novelty of the research 
lies in the fact that proposed methodological framework takes into account dynamic features of 
economic and environmental changes. It includes a methodology for analyzing environmental profi le 
orientation of industrial complex and for assessing decoupling eff ects in industrial development, 
determines sustainable development path for industrial complex in the region. Theoretical and 
methodological basis of research is formed by works in the fi eld of sustainable industrial development 
and development of green economy. Research employed correlation analysis, calculation of integral 
indicators, refl ecting the key features of environmental profi le of industrial complex; calculation 
of decoupling eff ects. Testing of author’s framework enabled identifi cation of signifi cant dominant 
factors, infl uencing environmental and production development of industrial enterprises, as well 
as identifi cation of sustainable development paths. Research results can be used by federal and 
regional specialized agencies to formulate key provisions of industrial policy and to determine 
priorities in sustainable development of industrial complexes.

Sustainable development, regional industrial complex, green economy, environmental profi le 
of industrial complex, decoupling eff ect, environmental enhancement of industry, sustainable 
development path.
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ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ

В статье рассматривается понятие «инфраструктура наукограда», определяется ее значение в 
становлении и развитии российского города науки с официальным статусом. Выявлены противо-
речия, которые лежат в основе целого комплекса специфических проблем, характерных для науко-
градов, препятствующих социально-экономическому развитию этих территорий. Отмечается 
различие в понимании термина «инфраструктура» в документах, регламентирующих деятель-
ность наукоградов: законе, определяющем статус таких городов (№ 70-ФЗ «О статусе науко-
града Российской Федерации») и в стратегиях социально-экономического развития наукоградов, 
в результате чего нормативными актами закладываются разные функции инфраструктуры 
городов науки. Авторы обращают внимание на то, что определение инфраструктуры наукограда 
с позиции закона как совокупности организаций, обеспечивающих жизнедеятельность населе-
ния и функционирование научно-производственного комплекса, значительно сужает это поня-
тие до круга юридических лиц, тогда как в документах, разрабатываемых самими наукоградами,
инфраструктура представлена более широко – как система жизнеобеспечения (инженерная, транс-
портная, спортивная, туристическая и т. д.), т. е. неотъемлемая часть городского простран-
ства, нуждающаяся в поддержке и развитии в целях создания комфортных условий для жизни, 
работы и отдыха населения города в целом. Высказано мнение о необходимости единообразия 
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Введение
Инфраструктура в настоящее время яв-

ляется своего рода барометром, по которо-
му судят о развитии района, города, региона, 
страны. Она способна сделать любой город 
выгодным местом для инвестиций, разви-
тия бизнеса, сохранения культурно-исто-
рического наследия, роста качества жизни 
населения и вместе с тем предоставить воз-
можность каждому гражданину прогнози-
ровать собственное развитие (Воропаева, 
2023, с. 80). Иными словами, «социально-
экономическое развитие территории, будь 
то государство в целом, регион или муници-
палитет, в определяющей степени зависит 
от наличия и развитости инфраструктуры» 
(Ускова, 2021, с. 8).

Одними из первых ввели в научный оби-
ход понятие «инфраструктура» западные 
ученые-экономисты – немец М. Кларк и аме-
риканец П. Розенштейн-Родан (Clark, 1923; 
Rosenstein-Rodan, 1961). В 40-е гг. XX века
они связывали инфраструктуру прежде 
всего с обеспечением нужд производства, 
снижением издержек для развития про-
изводительных сил и частного капитала.
Позже, в 60–70-е гг. прошлого столетия, дан-
ный термин был дополнен экономистом 
Р. Йохимсеном (Jochimsen, 1966), который 
вкладывал в содержание этого понятия со-
вокупность «различных условий (матери-
альных, институциональных и индивиду-
альных)» (Когжаева, 2011).

По мере роста производства и услож-
нения экономических отношений термин 
«инфраструктура» расширялся, появлялись 
дополнения к его интерпретации. Не вдава-
ясь в подробности эволюционного процесса 
названной дефиниции, отметим лишь, что 
инфраструктура, будучи важным показа-
телем экономического и социального раз-
вития, выступала объектом исследования в 
трудах многих отечественных и зарубежных 

ученых в самых различных областях науки. 
В результате выделялись ее многообраз-
ные признаки, определялись всевозможные 
виды, предлагалась разнообразная класси-
фикация, виды измерения и т. д. В послед-
ние годы внимание к этому термину актив-
но проявляют исследователи всех областей 
науки.

В общественных науках под инфраструк-
турой подразумевается некий комплекс вза-
имосвязанных элементов, объектов, кото-
рые составляют систему и обеспечивают ее 
функционирование. Социологи рассматри-
вают инфраструктуру как совокупность от-
раслей и предприятий для обеспечения на-
селения услугами жилищно-коммунального 
хозяйства, пассажирского транспорта, здраво-
охранения, образования, культуры, спорта 
и других социальных комплексов (Сычева, 
Сычева, 2012).

Социальная инфраструктура города, по 
мнению И.А. Бегининой, С.Г. Ивченкова и 
Н.В. Шахматовой, представляет собой сово-
купность материально-вещественных эле-
ментов, создающих и обеспечивающих ус-
ловия для пространственной и временной 
организации жизнедеятельности населения 
в контексте его потребностей, ценностных 
ориентаций, социальных, демографических и 
других особенностей (Бегинина и др., 2015, с. 6). 
Вместе с тем Д.А. Кривова отмечает, что 
«к социальной инфраструктуре относят жилые 
дома, предприятия торговли и обществен-
ного питания, предприятия по организа-
ции пассажирских перевозок, медицинские 
учреждения, школы, средние специаль-
ные и высшие учебные заведения, центры
профессионально-технической подготовки,
почтово-телеграфные и финансовые учреж-
дения, культурно-зрелищные предприятия, 
спортивные и оздоровительные сооружения 
(стадионы, дворцы спорта, плавательные 
бассейны, парки, дома отдыха), учреждения 

в определении термина «инфраструктура наукограда», а также формирования единого подхода 
к этой дефиниции с учетом ее ключевой роли в жизнеобеспечении не только наукоградов и реги-
онов, но и каждого человека, живущего и работающего в таком городе.

Наукограды России, понятие «инфраструктура», социальная среда, инфраструктура наукоградов, 
жизнеобеспечение, разнообразие, стратегии социально-экономического развития наукоградов.
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социально-бытового назначения (парикма-
херские, химчистки, прачечные, ремонтные 
мастерские) и другие объекты»1.

Анализ научной литературы позволя-
ет сделать вывод, что инфраструктура яв-
ляется объектом различных исследований, 
большинство которых представляет ее как 
часть городского комплекса. Так, в каче-
стве компонента города изучались транс-
портная инфраструктура (Кирилова, 2017; 
Ускова, 2021), инженерная инфраструктура 
(Максимов, Гришакова, 2020), коммунальная 
инфраструктура (Дмитриев, 2021), социаль-
ная инфраструктура2 (Калинникова, Головина, 
2020), smart инфраструктура (Титова, 2022), 
«зеленая» инфраструктура (Баклаженко, 
Рощупкина, 2022) и т. д. Рассматривая ин-
фраструктуру в качестве составляющей того 
или иного территориального образования 
(региона, города, села), исследователи боль-
ше внимания обращали на вопросы непо-
средственного состояния, например, транс-
портной и инженерной инфраструктуры 
города, а также на оценки населением каче-
ства инфраструктуры и жизнеобеспечиваю-
щих условий.

Стоит отметить, что, несмотря на ак-
тивное внимание со стороны научного со-
общества к понятию «инфраструктура» и 
его содержанию, в настоящее время не сло-
жилось единого определения, данная де-
финиция находится в стадии становления 
и развития, на что указывает ряд ученых 
(Когжаева, 2011; Бахтин и др., 2020). Вместе 
с тем исследование инфраструктуры науко-
градов, выявление сущности этого термина 
для данного типа городов приобретают осо-
бую актуальность. В последние десятилетия 
все больше повышается внимание к науке, 
технологиям и инновациям. В связи с этим 
наукограды, где сосредоточены научно-про-
мышленные предприятия, лаборатории и 
институты, становятся особо значимыми в 
научно-технологическом развитии страны. 
Для них нужна и важна развитая инфра-
структура, создающая комфортные условия 

1 Кривова Д.А. (2013). Управление социальной инфраструктурой в малых городах: автореф. … канд. социол. 
наук. Екатеринбург. С. 15.

2 Там же.

не только для инновационного развития, 
бизнеса и туризма, но и для проживания и 
работы ученых. Проведенные исследования 
позволили авторам выявить разноплано-
вые проблемы, касающиеся стремительно-
го ухудшения состояния инфраструктуры 
наукоградов, а также отметить сокращение 
объемов финансирования на поддержание 
и развитие инфраструктуры наукоградов
с официальным статусом, особенно в по-
следние три года (Воропаева, Коростелева, 
2023; Коростелева, 2023).

Российские наукограды
Первоначально наукограды-технополисы

задумывались как города с повышенной 
комфортной и развитой инфраструктурой, 
где живут и работают ученые (по аналогии 
с Кремниевой долиной в Калифорнии), ко-
торые получили широкую поддержку на го-
сударственном уровне в прошлом столетии. 
Концепция наукоградов предопределяла их 
как научно-производственные образова-
ния с развитой социальной инфраструкту-
рой, обеспечивающей необходимые условия 
в шаговой доступности для труда и отды-
ха людей науки, для подготовки научно- 
технических кадров, для функционирова-
ния научно-исследовательских и учебных 
институтов, а также предприятий, произво-
дящих новые виды продукции на базе пере-
довых наукоемких технологий. Таким обра-
зом, наукограды – это не просто городские 
поселения, где сконцентрированы НИИ и 
НПО, они закладывают прочный фундамент 
развития страны.

Современные российские наукограды, 
имеющие официальный статус, компактно 
сосредоточены в Центральном федераль-
ном округе – 8 из 13 опоясывают Москву, 
а один давно является ее частью (Троицк). 
При этом, образуя неотъемлемую состав-
ляющую инновационного развития, науко-
грады в целом не сильно отличаются разви-
той инфраструктурой и жизнеобеспечением.
В качестве примера приведем значения ин-
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декса качества городской среды, в который 
входят такие показатели, как «общественно-
деловая инфраструктура и прилегающие 
пространства», «социально-досуговая ин-
фраструктура и прилегающие пространства» 
(табл. 1).

На момент утверждения методики рас-
чета (2018 год) качество городской среды 
Бийска и Мичуринска оценивалось как «не-
благоприятное», поскольку эти наукограды 
не преодолели отметку в 180 баллов, чтобы 
перейти в группу городов с благоприятной 
средой. Впоследствии значения показателей 
немного повысились, что отчасти связано с 
распоряжением Президента РФ улучшить 
к 2024 году показатели качества городской 
среды на 30%. В настоящее время наиболь-
шие значения «качества» имеют Троицк, как 
часть Новой Москвы, и Реутов, включенный 
в 1960 году в состав Москвы и выведенный 
из нее в 1961 году, но не потерявший тесной 
связи со столицей. Что касается региональ-
ных Бийска, Мичуринска и Обнинска, то их 
показатели остаются самыми низкими – 207, 
223 и 220 баллов соответственно. До макси-
мального порогового показателя качества 

3 См. Стратегии развития наукоградов.

городской среды в 360 баллов наукоградам 
нужно многое преодолеть. Однако отметим, 
что по индексу качества городской среды 
можно лишь косвенно судить об инфра-
структуре наукоградов и ее состоянии.

На региональном и муниципальном 
уровнях не скрывают, что реализация потен-
циала наукоградов ограничивается рядом 
проблем, включая неразвитую инфраструк-
туру. Назовем некоторые трудности, харак-
терные для региональных Бийска, Кольцово, 
Мичуринска и Обнинска3:

 – низкое качество транспортной инфра-
структуры и придорожного сервиса, а также 
высокий уровень износа основных фондов в 
ЖКХ (Бийск);

 – недостаточное развитие инновационной 
инфраструктуры, отсутствие собственных по-
мещений у организаций дополнительного 
образования, дефицит спортивных площадей 
в составе спортивной инфраструктуры, от-
сутствие учреждений и инфраструктуры для 
реализации молодежной политики, недоста-
точное развитие транспортной и дорожной 
инфраструктуры, обеспечивающей потреб-
ности экономического развития террито-

Таблица 1. Индекс качества городской среды российских наукоградов, баллов

№ Наукоград
Качество городской среды

2018 год 2019 год 2020 год 2021 год 2022 год 2023 год
1 Бийск Алтайского края 168 166 173 180 198 207
2 Дубна Московской области 190 195 204 215 236 239
3 Жуковский Московской области 205 209 206 222 230 233
4 Кольцово Новосибирской области* н. д. н. д. н. д. н. д. н. д. н. д.
5 Королев Московской области 217 220 224 233 244 248
6 Мичуринск Тамбовской области 176 191 196 209 214 223
7 Обнинск Калужской области 209 202 202 209 217 220
8 Протвино Московской области 185 215 222 232 242 249
9 Пущино Московской области 193 203 215 234 244 250

10 Реутов Московской области 252 261 263 268 268 273
11 Троицк (г. о. Москва) 276 283 288 293 299 304
12 Фрязино Московской области 219 219 228 231 243 247
13 Черноголовка Московской области 199 202 220 222 233 234

* По Кольцово нет данных, т. к. этот наукоград относится к поселкам городского типа. Индекс качества городской 
среды применяется в настоящее время только для российских городов.
Составлено по: Индекс качества городской среды. URL: https://индекс-городов.рф (дата обращения 28.04.2024).
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рии, дефицит энергетических мощностей 
и выходящий на критический уровень из-
носа ключевых инженерных коммуникаций 
(Кольцово);

 – недостаточное развитие туристской, 
транспортной, инновационной и социаль-
ной (наличие второй смены в учреждениях 
общего образования, высокая потребность 
в кадрах для учреждений образования)
инфраструктуры города (Мичуринск);

 – необходимость развития городской 
спор тивной и образовательной инфраструк-
туры (строительство детских садов, объек-
тов спортивной инфраструктуры, развитие 
учреждений образования и культуры и др.), 
создания инфраструктуры для инноваци-
онного бизнеса в связи с недостаточно-
стью городских площадок для проведения 
крупных, в том числе международных, ме-
роприятий в научно-технической сфере, 
культурных и выставочных мероприятий 
(Обнинск).

Исследование позволило выявить проб-
лемы в ключевых социальных сферах: здра-
воохранении и образовании. Так, в числе 
основных трудностей в здравоохранении 
стоит выделить недостаточное количество 
врачей, острый дефицит специалистов узко-
го профиля, снижение численности медпер-
сонала, уменьшение числа больниц и др.

Сфера образования испытывает трудности 
из-за сокращения численности детских садов 
и школ, износа и обветшание зданий образо-
вательных учреждений, дефицита кадров.

Кроме того, в муниципальных учреж-
дениях работают управленцы, не имеющие 
отношения к науке; до сих пор не решен 
земельный вопрос, в частности, для разме-
щения новых производств и привлечения 
инвесторов; проблемы капремонта ЖКХ
и т. д. О необходимости комплексного до-
финансирования для обновления произ-
водственной и социальной инфраструктуры 
наукоградов заявляют давно, подчеркивая, 

4 Эксперты обсудили роль наукоградов в инновационном развитии регионов России // Министерство 
науки и высшего образования России. URL: https://minobrnauki.gov.ru/press-center/news/main/25581 (дата обра-
щения 11.08.2023).

5 Михаил Мишустин поддержал развитие городов с высоким научно-технологическим потенциалом // 
Агентство стратегических инициатив. URL: https://asi.ru/news/192737/?ysclid=luqo3gaodd91162647 (дата обра-
щения 04.04.2024).

что наукограды нуждаются в дополнитель-
ной поддержке.

Трудности в развитии инфраструктуры 
наукоградов не позволяют осуществить по-
полнения этих городов научными кадрами, 
что является основной проблемой многих 
городов науки. Авторы настоящего иссле-
дования выдвигают гипотезу, что упадок 
в развитии наукоградов связан не столько 
с сокращением финансирования, сколько 
с ограничительным толкованием термина 
«инфраструктура», которое заложено в за-
коне «О статусе наукограда в Российской 
Федерации», где инфраструктура опреде-
лена как совокупность организаций, обе-
спечивающих жизнедеятельность населе-
ния наукограда. Цель исследования – рас-
крыть значение понятия «инфраструктура 
наукограда», показать реальное видение 
условий жизнедеятельности и жизнеобе-
спечения, т. е. значение инфраструктуры 
и ее функции для жизни и работы людей в 
наукоградах.

Инфраструктура наукоградов
В современной экономике России науко-

грады имеют особое значение, в связи с чем 
их именуют «драйверами инновационного 
развития регионов России»4. В 2023 году, вы-
ступая в нижней палате парламента с ежегод-
ным отчетом, Председатель Правительства РФ
М.В. Мишустин отметил, что поступило об-
ращение от Российской академии наук и 
регионов с предложением развивать даль-
ше поддержку наукоградов с высоким
научно-технологическим потенциалом (ВНТП), 
работу с которыми ведет Агентство стра-
тегических инициатив (АСИ) вместе с 
Минобрнауки России по программе «Новая 
миссия городов»5. Он поручил Минобрнауки 
проработать предложения АСИ, РАН и ре-
гионов по проведению экспертизы науч-
ных территорий страны и созданию смарт-
метрики (отчетности) для них.
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Агентство стратегических инициатив 
больше года проводило исследование по раз-
витию наукоградов с ВНТП. Первыми участ-
никами стали 18 городов-«пилотов» для реа-
лизации программы6. В их число вошли му-
ниципалитеты и территории из 15 регионов. 
Среди них – Дубна и Королев (Подмосковье), 
Железногорск и Зеленогорск (Красноярский 
край), Полярные Зори (Мурманская область) 
и Циолковский (Амурская область). Четыре 
города из 18 имеют официальный статус 
наукоградов, еще семь – статус закрытой 
территории (ЗАТО), пять располагаются в 
границах крупнейших агломераций. Всего в 
периметр пилотных городов вошел 31 стра-
тегический проект федерального значения. 
Если в 2022 году на программу было выде-
лено 1,1 трлн руб., то в 2023 году – 1,2 трлн 
руб. За это время эксперты АСИ вместе с ру-
ководством муниципалитетов, представите-
лями региональных властей и научно-про-
изводственных предприятий сформировали 
предложения по раскрытию потенциала та-
ких городов и улучшению качества жизни в 
них. Эти предложения были представлены в 
правительство.

Заметим, что наукоградами, согласно 
Федеральному закону № 70-ФЗ, признаются 
муниципальные образования со статусом го-
родского округа, имеющие высокий научно- 
технический потенциал, с градообразующим 
научно-производственным комплексом7.
В настоящее время в России 13 наукоградов: 
Бийск, Дубна, Жуковский, Королев, Кольцово, 
Мичуринск, Обнинск, Протвино, Пущино, 
Реутов, Троицк, Черноголовка, Фрязино, все 
они встроены в научно-техническую си-
стему страны. Деятельность этих горо-
дов регламентируется рядом нормативно- 

6 Михаил Мишустин поддержал развитие городов с высоким научно-технологическим потенциалом // 
Агентство стратегических инициатив. URL: https://asi.ru/news/192737/?ysclid=luqo3gaodd91162647 (дата обра-
щения 04.04.2024).

7 О статусе наукограда Российской Федерации: Федеральный закон от 7 апреля 1999 г. № 70-ФЗ // СПС «Гарант». 
URL: https://base.garant.ru/180307 (дата обращения 09.10.2023).

8 Там же.
9 Об утверждении Правил предоставления и распределения субсидий из федерального бюджета бюджетам 

субъектов Российской Федерации для осуществления мероприятий по реализации стратегий социально-эконо-
мического развития наукоградов Российской Федерации, способствующих развитию научно-производственного 
комплекса наукоградов Российской Федерации, а также сохранению и развитию инфраструктуры наукоградов 
Российской Федерации, и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации: 
Постановление Правительства РФ от 30 декабря 2016 г. № 1561 // СПС «Гарант». URL: https://base.garant.ru/77671612

правовых актов: Закон «О статусе наукограда 
Российской Федерации» от 7 апреля 1999 года 
№ 70-ФЗ8; Постановление Правительства РФ 
от 30 декабря 2016 года № 1561 «Об утверж-
дении Правил предоставления и распреде-
ления субсидий из федерального бюджета 
бюджетам субъектов Российской Федерации 
для осуществления мероприятий по реа-
лизации стратегий социально-экономи-
ческого развития наукоградов Российской 
Федерации, способствующих развитию
научно-производственного комплекса на-
укоградов Российской Федерации, а также 
сохранению и развитию инфраструктуры 
наукоградов Российской Федерации, и при-
знании утратившими силу некоторых актов 
Правительства Российской Федерации»9; 
утвержденные стратегии социально-экономи-
ческого развития наукоградов; планы меро-
приятий по реализации стратегий социально-
экономического развития муниципальных 
образований, претендующих на присвоение 
статуса наукограда, и др.

Во всех указанных документах много-
кратно упоминается термин «инфраструкту-
ра». Закон «О статусе наукограда Российской 
Федерации» определяет, что «инфраструк-
тура наукограда – это совокупность органи-
заций, обеспечивающих жизнедеятельность 
населения наукограда и функционирование 
его научно-производственного комплекса, 
но не входящих в этот комплекс». В указан-
ном законе прописан механизм поддержки 
наукоградов: с момента присвоения офици-
ального статуса городам направляются еже-
годные субсидии, в том числе на развитие 
инфраструктуры (в логике закона – на ор-
ганизации, обеспечивающие жизнедеятель-
ность наукограда). Субсидирование выделя-
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ется согласно Плану мероприятий по реали-
зации стратегии социально-экономического 
развития муниципального образования на 
конкретные мероприятия, включая те, ко-
торые способствуют сохранению и разви-
тию инфраструктуры наукограда. Поскольку 
упомянутый закон определяет понятие
«инфраструктура» как совокупность организа-
ций, поддерживающих деятельность науко-
града, то субсидии из федерального бюджета 
выделяются на сохранение и развитие этих 
организаций, обеспечивающих жизнедея-
тельность населения города и функциониро-
вание научно-производственного комплекса, 
но не входящих в этот комплекс, что значи-
тельно сужает категорию «инфраструктура» 
до круга юридических лиц. Возможно, такая 
формулировка применена для упрощения от-
четности: финансы отправлены конкретной 
организации, освоены и соответствующими 
бухгалтерскими документами закрыты.

Непосредственно в законе «О статусе нау-
кограда...», как и в других нормативно-право-
вых актах, нет пояснений, какие именно ор-
ганизации обеспечивают жизнедеятельность 
населения наукоградов. Ученые-экономисты 
А.Н. Столярова, Д.С. Петросян, Л.С. Боташева, 
Л.Г. Обеременко, А.Д. Петросян отмечают: 
«В практике управления содержание по-
нятий жизнедеятельности и жизнеобеспе-
чения до настоящего времени увязывается 
в основном с ликвидацией чрезвычайных 
ситуаций, а для условий функционирования 
экономики в нормальном режиме выпол-
нение указанных функций управления, как 
правило, не регламентируется нормативно-
правовыми актами» (Столярова и др., 2021).
При обращении к разработанному МЧС 
России ГОСТ Р 22.3.05-96 «Безопас ность в 
чрезвычайных ситуациях. Жизне обес пече-
ние населения в чрезвычайных ситуациях. 
Термины и определения» выявлено, что «к 
видам первоочередного жизнеобеспечения 
относятся: обеспечение населения водой, 

10 Национальный стандарт РФ ГОСТ Р 22.3.05-2022 «Безопасность в чрезвычайных ситуациях. Перво-
очередное жизнеобеспечение пострадавшего населения. Термины и определения»: утв. 14 марта 2022 г. № 129-ст // 
СПС «Гарант». URL: https://base.garant.ru/404505612

11 Михаил Мишустин поддержал развитие городов с высоким научно-технологическим потенциалом // 
Агентство стратегических инициатив. URL: https://asi.ru/news/192737/?ysclid=lul4bbgynm944644257 (дата обраще-
ния 04.04.2024).

продуктами питания, предметами первой 
необходимости, жильем, медицинскими ус-
лугами и средствами, коммунально-быто-
выми услугами, транспортное и информа-
ционное обеспечение»10.

Как видим, даже необходимые для перво-
очередного обеспечения жизнедеятельно-
сти населения составляющие довольно раз-
нообразны, как и «разнообразны по своей 
организационной форме, правовому статусу, 
целям, принципам и критериям функцио-
нирования (автономные, государственные, 
казенные, общественные, частные и т. д.) 
системы массового обслуживания жизнеде-
ятельности» (Столярова и др., 2021). Иными 
словами, жизнедеятельность населения 
наукограда (например, в сфере образова-
ния и здравоохранения) обеспечивается 
совершенно разными типами организа-
ций, формами собственности и управле-
ния, а также источниками финансирования. 
Субсидирование всех этих организаций для 
сохранения и развития наукограда – труд-
новыполнимая задача, тем более в данное 
время, когда городам-пилотам для своих 
стратегических предприятий требуется, по 
итогам исследования, как минимум 7,5 тыс. 
специалистов из других российских городов, 
еще 107 тыс. – для работы в образователь-
ной, культурной, других инфраструктурных 
сферах, а также в сфере здравоохранения. 
Общая перспективная численность привле-
ченных специалистов должна составить по-
рядка 224,7 тыс. чел.11

Возвращаясь к понятию «инфраструк-
тура», отметим, что в законе «О статусе
наукограда...» и в стратегиях социально-
экономического развития, а также планах по 
реализации этих стратегий представления 
об инфраструктуре заметно различаются. 
Например, в Стратегии социально-эконо-
мического развития г. Бийска в статусе на-
укограда Российской Федерации на 2017–
2030 гг., утвержденной Постановлением 



89ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 28   •   № 3   •   2024

А.В. Воропаева, Л.Ю. Коростелева.   К вопросу об инфраструктуре наукоградов

Правительства Алтайского края от 14 фев-
раля 2017 года № 50, содержится более 
тридцати упоминаний дефиниции «инфра-
структура» в разнообразных контекстах: 
«социальная и инженерная инфраструкту-
ра, транспортная, телекоммуникационная,
инфраструктура туризма, инновационная
инфраструктура, социокультурная, объек-
ты социальной и административной ин-
фраструктуры, крупные инфраструктурные 
проекты и др.»12. Все эти перечисления ха-
рактеризуют устройство города в его каж-
додневной жизнедеятельности и не огра-
ничиваются только лишь организациями. В 
наукограде представлены разнообразные 
социальные сферы (здравоохранение, обра-
зование, культура, спорт и т. д.), осуществля-
ются различные виды деятельности, разра-
батываются и внедряются проекты, строятся 
дома, ремонтируются мосты, дороги, здания 
и сооружения, функционируют десятки орга-
низаций, что в конечном счете и составляет 
производственную и непроизводственную 
инфраструктуру. Иначе говоря, инфраструк-
тура в Стратегии показана шире и объемнее. 
Закон «О статусе наукограда…» понятие «ин-
фраструктура наукограда» ограничил сово-
купностью организаций, обеспечивающих 
жизнедеятельность населения наукограда13, 
что, на наш взгляд, значительно сужает гра-
ницы инфраструктуры всего лишь до круга 
юридических лиц. Жизнедеятельность горо-
да обеспечивают не только организации, но 
и дороги, мосты, транспорт, здания образова-
тельных и культурных учреждений, образова-
тельные и туристические кластеры и др. Так, 
например, в одном из пунктов Плана меро-
приятий по реализации Стратегии социаль-
но-экономического развития Бийска на 2017–
2030 гг.14 значится строительство набережной 
по ул. Динамовской в рамках решения страте-
гической задачи по формированию туристи-

12 Стратегия социально-экономического развития г. Бийска в статусе наукограда Российской Федерации 
на 2017–2030 гг. // Официальный сайт муниципального образования город Бийск. URL: https://biysk22.ru/city/
economies/strateg/?ELEMENT_ID=34283 (дата обращения 19.10.2023).

13 О внесении изменений в Федеральный закон «О статусе наукограда Российской Федерации» и Федераль-
ный закон «О науке и государственной научно-технической политике»: Федеральный закон от 20 апреля 2015 г. 
№ 100-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru (дата обращения 11.04.2024).

14 О внесении изменений в постановление Администрации Бийска об утверждении плана мероприятий 
по реализации стратегии социально-экономического развития города Бийска: постановление Администрации 
города Бийска от 12 сентября 2022 г. № 1977. URL: https://biysk22.ru/city/economies/strategy/?ELEMENT_ID=53037

ческой инфраструктуры для обслуживания 
транзитных туристов, концентрации в горо-
де туристических услуг и товаров.

Как было сказано ранее, наукограды 
имеют важное значение для страны и ее 
научно-технологического и научно-произ-
водственного развития. В одних «куется» ра-
кетно-космический щит, в других создаются 
инновации в области энергетики и биотех-
нологий, в третьих работают над продоволь-
ственной безопасностью. Вклад научно-про-
изводственных комплексов наукоградов в 
экономику и безопасность регионов России 
отражен в табл. 2.

Для того чтобы понять, какова доля обще-
го объема отгруженных товаров (выполнен-
ных работ, оказанных услуг) организациями 
НПК в общем объеме товаров (выполненных 
работ, оказанных услуг), обратимся к рис. 1.

Как видно из данных, в наукоградах отме-
чается разная динамика в доле отгруженных 
товаров НПК в общем объеме отгруженных 
товаров. На протяжении последних трех лет 
снижение отмечено в Жуковском, Королеве 
и Троицке. Положительная динамика этого 
показателя наблюдается в Дубне и Протвино. 
В то время как организации НПК наукогра-
дов в силу своих возможностей наращивают 
объемы производства продукции для госу-
дарственных нужд, финансовая поддержка 
инфраструктуры наукоградов сокращается. 
Всего за два с небольшим десятилетия на 
них федеральным центром направлено бо-
лее 12 млрд руб., однако финансирование 
наукоградов в течение двадцати лет осу-
ществлялось неравномерно. С присвоением 
официального статуса новым городам науки, 
т. е. с увеличением числа наукоградов, воз-
растал и общий объем их финансирования. 
Однако начиная с 2010 года объем субсидий 
был сокращен в три раза на все 14 существо-
вавших на тот момент наукоградов.
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Таблица 2. Вклад научно-производственных комплексов наукоградов
в экономику регионов, тыс. руб.

Наукоград
Общий объем товаров (выполненных работ, оказанных услуг)

организациями НПК
2020 год 2021 год 2022 год

Регионы
Бийск Алтайского края 16085,8 17875,1 21917,1
Кольцово Новосибирской области 20794,8 23461,8 19441,6
Мичуринск Тамбовской области 7878,6 9 051,5 10943,6
Обнинск Калужской области 61340,9 61 811,5 75444,08

Москва и Московская область
Троицк (г. о. Москва) 6458,1 7887,2 6284,7
Дубна Московской области 40881,7 38373,4 54084,1
Жуковский Московской области 23765,4 24736,1 28579,3
Королев Московской области 100349,3 125237,8 116723,9
Протвино Московской области 6322,4 7344,4 6861,8
Пущино Московской области 3289,8 3421,3 3833,0
Реутов Московской области 24069,3 53968,7 51611,1
Фрязино Московской области 53171,8 56934,6 75154,1
Черноголовка Московской области 7192,6 6929,4 6662,9
Составлено по: https://minobrnauki.gov.ru; Справки об оценке соответствия показателей научно-производственных 
комплексов наукоградов Российской Федерации за 2020, 2021, 2022 гг. 

Рис. 1. Доля отгруженных товаров НПК в общем объеме отгруженных товаров наукограда, %
Составлено по: данные Министерства науки и высшего образования РФ из Справок о результатах анализа 
соответствия показателей научно-производственных комплексов наукоградов Российской Федерации 
требованиям, установленным пунктом 8 статьи 2.1 Федерального закона № 70-ФЗ «О статусе наукограда 

Российской Федерации», и достижения результатов, предусмотренных планами мероприятий по реализации 
стратегий социально-экономического развития наукоградов Российской Федерации за 2020, 2021 и 2022 гг.

URL: https://minobrnauki.gov.ru/documents
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Приведенные на рис. 2 данные позво-
ляют наглядно увидеть темпы сокращения 
финансирования наукоградов с 2010 года. 
Как отметил первый заместитель предсе-
дателя комитета Государственной Думы по 
науке и высшему образованию, профессор 
РАН А.Г. Мажуга, в последнее время «фи-
нансирование наукоградов происходит по 
остаточному принципу»15. Таким образом, 
«фактические объемы поддержки 13 науко-
градов из федерального бюджета в период с 
2017 по 2022 год составляли немногим более 
300 млн руб. в год, то есть в среднем – около 
20 млн руб. на каждый город» (Воропаева, 
Коростелева, 2023, с. 84). Скромные тран-
ши, выделяемые во исполнение закона 
и согласно планам мероприятий, едва ли 
могли заметно повлиять на состояние и 
динамику изменений социальной инфра-
структуры наукоградов. Законодательные 
нововведения в правилах распределения 
субсидий, когда после 2017 года только две 
трети федеральных субсидий полагались 
на развитие инфраструктуры, способство-
вали тому, что инфраструктура многих науко-

15 Mосолкина Д., Вергазова А. «Единая Россия» предложила определить территории с высоким научно-техно-
логическим потенциалом // Ведомости. URL: https://www.vedomosti.ru/society/articles/2023/02/26/963486-edinaya-
rossiya-visokim-nauchnotehnologicheskim?ysclid=lnxc8iwfcu414365738 (дата обращения 19.10.2023).

градов не улучшалась, а, наоборот, при-
ходила с годами в упадок, как, например, 
инженерная инфраструктура большинства 
наукоградов (7 из 13, износ теплосистем 
которых в среднем составляет 60–70%,
а в центральной части Обнинска – более 80%). 
Транспортная инфраструктура одного из 
крупнейших по численности населения 
наукоградов – Бийска – характеризуется 
низким качеством и низкой пропускной 
способностью автомобильных дорог, а так-
же значительным износом дорожного по-
крытия и подвижного состава обществен-
ного транспорта (подвижной состав трам-
вайного парка изношен на 90%, а автобус-
ного – более чем на 80%). После обращения 
губернатора Алтайского края за помощью к 
мэру Москвы в 2022 году наукограду были 
переданы 5 списанных московских трамва-
ев (Коростелева, 2023, с. 38).

Неизбежно возникает вопрос, как жить 
и работать в городах науки с такой инфра-
структурой и может ли такая инфраструктура 
привлекать специалистов из других регионов. 
Для решения проблем наукоградов необхо-

Рис. 2. Межбюджетные трансферы из федерального бюджета
на развитие инфраструктуры наукоградов, тыс. руб.

Составлено по: (Коростелева, 2023).
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дим баланс развития услуг по запросам жите-
лей и объектов, на базе которых оказываются 
эти услуги. По данным опросов, проведенных 
Агентством стратегических инициатив, до-
стойные жилищные условия и качественная 
городская среда – важнейшие критерии, от 
которых зависит притягательность населен-
ного пункта для специалистов16.

На заседании Совета по науке и об-
разованию в 2023 году Президент России
В.В. Путин выступил в поддержку российских 
наукоградов, развития их инфраструктуры 
и выделения бюджетных средств для соз-
дания комфортных условий жизни и рабо-
ты ученых17. По этому вопросу высказался 
также первый заместитель председателя 
комитета Государственной Думы по эконо-
мической политике Д.Б. Кравченко, отме-
тив, что «многие наукограды нуждаются в 
инфраструктурной инвентаризации уже не 
один год. Качество инфраструктуры сильно 
влияет на то, поедут развивать эти террито-
рии специалисты или нет»18. Таким образом, 
в обсуждении вопросов развития наукогра-
дов и их инфраструктуры просматривается 
необходимость комплексного подхода, где 
инфраструктура – это не только совокуп-
ность организаций, но и объекты той же со-
циальной (школы, детские сады, больницы
и т. д.), инженерной (электро- и теплосети, 
водоснабжение и пр.) инфраструктуры, а также 
административная инфраструктура, инфра-
структурные проекты, словом – большая 
сложная и развитая система жизнеобеспече-
ния, развития и, наконец, комфортной жиз-
ни и работы всего города. При этом важно 
подчеркнуть, что с позиции человекоцен-
тричности не только необходимо иметь воз-
можность удовлетворять базовые потребно-
сти по жилью, медицине, образованию, но и 
одновременно формировать определенный 
уровень культуры.

16 Михаил Мишустин поддержал развитие городов с высоким научно-технологическим потенциалом // 
Агентство стратегических инициатив. URL: https://asi.ru/news/192737/?ysclid=lul4bbgynm944644257 (дата обраще-
ния 04.04.2024).

17 Путин поддержал идею улучшить городскую среду в наукоградах. URL: https://rg.ru/2023/02/08/putin-podderzhal-
ideiu-uluchshit-gorodskuiu-sredu-v-naukogradah.html?ysclid=lp1bkfl0ti834508866 (дата обращения 11.09.2023).

18 «Единая Россия» предложила определить территории с высоким научно-технологическим потенциалом // 
Ведомости. URL: https://www.vedomosti.ru/society/articles/2023/02/26/963486-edinaya-rossiya-visokim-nauchno-teh
nologicheskim?ysclid=lnxc8iwfcu414365738 (дата обращения 18.10.2023).

Заключение
На существование серьезной проблемы 

при трактовке и употреблении тех или иных 
понятий неоднократно указывали многие 
исследователи. Так, В.К. Егоров предосте-
регал, что последствия разного толкования 
приводят к тому, что «общепринятые по-
нятия, разделяемые большей частью обще-
ства, как правило, ложатся в основу законов, 
ответственных решений различного уровня, 
разного рода нормативных актов, а также 
процессов с участием широкой обществен-
ности и отдельных согласованных акций. 
Несовпадения же и разной глубины раз-
личия понятий, не являясь фатально кон-
фликтными, могут, тем не менее, остановить 
или серьезно изменить направленность со-
циальных процессов и отдельных акций, тем 
более, если эти несовпадения и различия 
распространятся на область доктрин и иде-
ологий» (Егоров, 2021).

Применительно к наукоградам прове-
денное исследование показало, что ис-
пользование различных значений термина
«инфраструктура наукоградов» создает про-
тиворечия, препятствующие развитию этих 
городов, и их необходимо разрешить с пози-
ции права и управления.

Итоги исследований подтверждают, что 
важным фактором при принятии решения о 
выборе места проживания и работы ученого 
является как заработная плата, так и качество 
городской среды в целом. Поэтому одна из при-
оритетных задач для органов регионального и 
местного самоуправления – создание среды, 
способной конкурировать с крупными города-
ми и областными центрами. Правительством 
России были поддержаны предложения АСИ о 
приоритетной помощи наукоградов, что, не-
сомненно, является важным шагом в развитии 
этих территорий, решающих стратегические 
задачи в тяжелое для страны время.
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Президент России В.В. Путин объявил 
2022–2031 гг. Десятилетием науки и техно-
логий с целью привлечения в науку молоде-
жи, вовлечения исследователей и разработ-
чиков в решение важных для страны задач, 
в том числе связанных с технологической 
независимостью и безопасностью. Уже озву-
чены планы по созданию новых прорыв-
ных технологий и научных направлений с 
существенным государственным финанси-
рованием. В связи с этим следует обратить 
внимание и на то, что с учетом предстоящих 
в ближайшие годы мероприятий по под-
тверждению статусов наукоградов на новые 
сроки и обсуждению итогов деятельности 
этих городов науки необходимо внести со-
ответствующие изменения в действующие 
нормативно-правовые акты, включая за-
кон «О статусе наукоградов в Российской 
Федерации». Каждый наукоград, имеющий 
свою специфику, свое направление исследо-
ваний в науке, должен оставаться на пере-

довых позициях «точек роста экономики» 
и «опорных пунктов будущего», иметь соб-
ственный бюджет и планы развития, соот-
ветствующие своим целевым назначениям, 
обеспечивать привлечение и закрепление 
кадров нужных стране профессий. Но для 
этого важное значение имеет инфраструк-
тура наукограда с целью повышения уровня 
и качества жизни каждого проживающего 
и работающего там человека, привлечения 
молодых ученых. Происходящие в государ-
ственной политике изменения, способству-
ющие повышению роли и значения соци-
альной среды наукоградов и одновременно 
содействующие выравниванию развития 
регионов на всем социальном пространстве 
страны, требуют поиска инновационных ре-
шений и рычагов стимулирования научной 
деятельности, а также развития инфраструк-
туры наукоградов – опорных городов буду-
щего – в целях реализации поставленных 
государством приоритетных задач.
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ON THE ISSUE OF THE INFRASTRUCTURE OF SCIENCE CITIES
The article examines the “science city infrastructure”, determines its importance in the formation 
and development of the Russian science city with an offi  cial status. Contradictions have been 
identifi ed that underlie a whole range of specifi c problems of science cities that hinder the socio-
economic development of these territories. There is a diff erence in the understanding of the term 

“infrastructure” in the documents regulating the activities of science cities – the law defi ning the 
status of these cities (Federal Law 70-FZ “On the status of the Science City of the Russian Federation”) 
and in the strategies of socio-economic development of science cities, as a result of which these 
regulations lay down diff erent functions of the infrastructure of science cities. The authors draw 
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attention to the fact that the defi nition of the infrastructure of a science city from the standpoint of 
the law as a set of organizations that ensure the vital activity of the population and the functioning 
of its scientifi c and industrial complex signifi cantly narrows this concept to a circle of legal entities, 
whereas in documents developed by science cities themselves, infrastructure represents a life 
support system (engineering, transport, sports, tourism, etc.), that is, an integral part of urban 
space that needs support and development to create comfortable living, working and recreation 
conditions for the city’s population as a whole. The opinion is expressed on the need to develop 
uniformity in the defi nition of the term “science city infrastructure”, as well as to form a unifi ed 
approach to this defi nition, taking into account the fact that it plays a key role in the life support 
not only of science cities and regions, but also of every person who lives and works in these cities.

Science cities of Russia, concept of “infrastructure”, social environment, infrastructure of science 
cities, life support, diversity, strategies of socio-economic development of science cities.
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КАЧЕСТВО ЖИЗНИ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ТЕРРИТОРИЙ

Целью исследования выступил анализ особенностей территории исхода, влияющих на маят-
никовую трудовую миграцию. В теоретической части статьи произведен обзор исследований, 
посвященных анализу факторов, влияющих на разные виды миграции, а именно тех перемеще-
ний индивидов, которые предполагают переезд на новое постоянное место жительства, и тех, 
которые выражаются в периодических перемещениях между местом жительства индивида
и местом его работы. Во второй части исследования выполнен эмпирический анализ маятни-
ковой трудовой миграции с применением эконометрических методов. На основе данных Все-
российской переписи населения – 2020 отобран удельный вес маятниковой трудовой миграции
в структуре занятого населения субъекта для всех регионов в качестве зависимой переменной 
при построении регрессионной модели. Значимыми для маятниковой трудовой миграции вы-
ступили такие переменные, как общая земельная площадь субъекта, количество муниципальных 
округов, городов, внутригородских районов и округов города, удельный вес территории субъекта 
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Введение
Миграция населения, предполагающая 

смену постоянного места жительства – очень 
динамичное и чутко реагирующее на внеш-
ние события явление. Многие исследовате-
ли, пытаясь понять, что побуждает инди-
видов к территориальному перемещению, 
прибегают к выделению факторов, которые 
выталкивают людей с территории текущего 
проживания и побуждают их к смене ме-
ста жительства. Однако на данный момент 
существует не так много исследований, за-
трагивающих те виды миграции, которые 
не приводят к перемене территории прожи-
вания. Наше исследование строится вокруг 
гипотезы о том, что набор факторов, влия-
ющих на процессы миграции с переменой 
постоянного места жительства, отличается 
от тех, которые детерминируют возвратную 
трудовую миграцию, в частности маятнико-
вых трудовых перемещений.

На сегодняшний день, по данным Все-
рос сий ской переписи населения (далее – 
ВПН-2020), представители возвратных ви-
дов трудовой миграции составляют 10% от 
численности занятого населения России, 
где 8% приходится на маятниковую тру-
довую миграцию (Соколова, Калачикова, 
2023a). Доля маятниковых трудовых мигра-
ций не однородна. Так, в Чукотском авто-
номном округе, в регионе с самой малень-
кой долей подобных перемещений, 0,3% от 
численности занятого населения являют-
ся маятниковыми трудовыми мигрантами,
а в Ленинградской области доля маятнико-
вых трудовых мигрантов составляет почти 
четверть (24,7%) от всего занятого населе-
ния субъекта (Соколова, Калачикова, 2023b). 
Подобные территориальные перемещения 
чаще всего совершаются внутри региона 
проживания индивида (79%) и в основном 
представителями сельского населения (69%).

в общей территории федерального округа, средняя людность сельских поселений и ввод в дей-
ствие квартир, коэффициент напряженности на рынке труда, удельный вес автомобильных до-
рог с твердым покрытием в общей протяженности автомобильных дорог общего пользования, 
потребительские расходы домашних хозяйств на образование, общие коэффициенты брачности 
и доля безработных среди городского населения. Помимо общей маятниковой трудовой мигра-
ции были построены модели для внутрирегиональной и межрегиональной трудовой миграции. 
Набор значимых переменных для обоих видов получился одинаковым (общая земельная площадь 
субъекта, количество внутригородских районов и округов города, удельный вес территории 
субъекта в общей территории федерального округа, средняя людность сельских поселений и ввод
в действие квартир, коэффициент напряженности на рынке труда, удельный вес автомобиль-
ных дорог с твердым покрытием в общей протяженности автомобильных дорог общего поль-
зования, средний возраст безработных), однако характер связи оказался разнонаправленным. 
Изучение этих факторов вносит вклад в развитие теоретических основ изучения маятниковой 
трудовой миграции, а также имеет практическое значение, поскольку в перспективе может 
послужить основой для разработки эффективных стратегий управления трудовыми ресурсами 
и социально-экономическим развитием регионов. Результаты исследования могут быть исполь-
зованы для оптимизации политики занятости, улучшения условий труда и жизни маятниковых 
трудовых мигрантов, а также для принятия мер по снижению негативных последствий маят-
никовой миграции.

Миграция, трудовая миграция, возвратная трудовая миграция, маятниковая трудовая мигра-
ция, регрессионный анализ, факторы маятниковой трудовой миграции, модели маятниковой 
трудовой миграции, факторы миграции, территория, регион.
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Существует достаточно большой пласт ра-
бот, как в отечественной, так и в зарубежной 
литературе, отражающих влияние различных 
факторов на постоянную миграцию1. В рамках 
подобных работ ученые выделяют показатели, 
привлекающие или выталкивающие мигран-
тов, которые применимы ко всем группам 
населения вне зависимости от территории 
(Сабетова, 2014) или, наоборот, действуют в 
специфических условиях, например в депрес-
сивных регионах Средней России (Вдовина, 
Круглова, 2009), центральных регионах России 
и Поволжья (Рыбачкова, 2014), характерных 
только для перемены места жительства вну-
три страны (Юкиш, 2020), внутри региона сво-
его проживания (Карачурина, 2020) или для 
переезда в другую страну (Парикова, 2012). 
Исследователи исходят из того, что на мигра-
ционные процессы действует не один, а целая 
совокупность факторов, таких как экономиче-
ские, демографические, культурные, полити-
ческие, экологические, факторы социальной 
напряженности, уровня жизни, инфраструк-
турного развития, состояния рынка труда, жи-
лищных условий (Кельник, 2008; Парикова, 
2012; Макарова, Ганеева 2019; Будилов, 2020; 
Тиханова, 2020; Волошенко, Лялина, 2022; 
Низамутдинов, Ахметзянова, 2023).

Выделенные группы факторов важны 
и в рамках рассмотрения вопросов о воз-
вратной трудовой миграции, к которой от-
носятся межрегиональные перемещения, не 
связанные с переменой места жительства, 
такие как, например, вахта и маятниковая 
трудовая миграция. Такие исследования не-
многочисленны, так как доступ к данным о 
пространственных перемещениях, причи-
ной которых послужила занятость индивида, 
в частности не предполагающая смену места 
жительства, ограничен. Зачастую источни-
ком информации о подобных перемещени-
ях выступают данные выборочного обследо-
вания рабочей силы, чья генеральная сово-
купность охватывает 0,06% от численности 
населения страны, и они фиксируют только 
те виды возвратных трудовых миграций, ко-
торые связаны с пересечением администра-

1 В данной работе термин «постоянная миграция» будет обозначать перемещения индивидов, предполагающие 
смену постоянного места жительства.

тивных границ регионов, а перемещения 
внутри субъекта не регистрируют. Помимо 
этого, в региональном разрезе они не по-
зволяют отследить вид трудовой миграции. 
Однако, несмотря на представленные осо-
бенности, с их помощью можно рассмотреть 
динамические ряды по подобным простран-
ственным трудовым перемещениям, а ис-
следования, построенные на этом источнике 
информации, дают важное понимание специ-
фики влияния факторов на трудовую мигра-
цию во времени.

Маятниковая трудовая миграция как 
феномен мобильности активно изучается 
в последнее время и становится темой для 
многих публикаций, в особенности среди 
иностранных исследователей (Kersting et al., 
2021). Проведенный анализ отечествен-
ной и зарубежной литературы по данно-
му виду пространственной мобильности 
демонстрирует, что на процессы маятни-
ковой трудовой миграции оказывают вли-
яние состояние рынка труда, доходы на-
селения, стоимость и доступность транс-
портных перемещений до места работы 
(Шитова, Шитов, 2016; Махрова, Бочкарев, 
2018). Говоря о данном виде простран-
ственных перемещений, следует отметить, 
что трудовой мигрант выбирает ту терри-
торию, которая предъявляет на него реаль-
ный спрос как на представителя рабочей 
силы, поэтому факторы, характеризующие 
обстановку на рынке труда, будут иметь 
приоритетное значение. Помимо этого, 
значимость будут иметь показатели, харак-
теризующие структуру экономики регио-
на (Единак, Ксенофонтов, 2023). Факторы, 
определяющие доход индивида, выступа-
ют одними из ведущих в вопросах выбо-
ра стратегии маятниковых перемещений
(Chen et al., 2021). Индивид, принимая ре-
шение о выезде на работу в другой город, 
сравнивает уровень заработной платы на 
территории проживания с этим же показа-
телем в предполагаемом месте работы и выби-
рает ту территорию, где показатель будет выше 
(Захарченко, Пить, 2018; Забродская и др., 
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2021; Bhatt et al., 2020). Значимость до-
ступного транспортного сообщения под-
черкивается в работах авторов, исследу-
ющих влияние развития транспортной 
инфраструктуры на особенности поездок 
на работу (Baum-Snow, 2010). Жилищные 
показатели, которые отражают стоимость 
и обеспеченность индивидов жильем, явля-
ются одними из ключевых. Так, при нали-
чии собственного жилья в периферийных 
районах индивиды склонны отказаться от 
переезда, выбрав маятниковую трудовую 
миграцию, в особенности если на жилье 
оформлен ипотечный кредит (Bloze, Skak, 

2016). Заметно, что для маятниковой трудо-
вой миграции значимыми становятся эко-
номические факторы, связанные с уровнем 
заработной платы и состоянием рынка тру-
да, и инфраструктурные, ассоциируемые 
с рынком недвижимости и возможностью 
осуществления транспортных перемеще-
ний в пространстве.

Стараясь заглянуть глубже в специфику ма-
ятниковых пространственных перемещений, 
отечественные и зарубежные исследователи 
на основе различных групп факторов строят 
эконометрические модели, отличающиеся на-
бором возможностей и ограничений (табл. 1).

Таблица 1. Виды эконометрических моделей маятниковой трудовой миграции
Наименование Возможности и ограничения Пример
Гравитационные 
модели

Данный вид эконометрических моделей 
является одним из самых распространен-
ных в вопросах изучения маятниковых 
пространственных перемещений. Обя-
зательное условие – это наличие рас-
стояния от точки исхода до точки назна-
чения. Имеют множество модификаций, 
позволяют включать дополнительные 
переменные. Гравитационные модели 
строятся как на статичных данных в виде 
среза за определенный период, так и на 
динамическом ряде данных. Основой 
построения выступает корреляционный 
анализ, который позволяет проследить 
наличие связи, но не всегда указывает на 
характер связи между явлениями. В прак-
тике отечественных исследований чаще 
используются в отношении определен-
ных территорий, в связи с ограничением 
исходных данных, а также из-за большой 
разнородности показателей территори-
альных субъектов

Гравитационная модель (Persyn, Torfs, 2015)

                                                           ,
где:

Cod – объем маятниковых трудовых перемещений из пункта o в пункт d;

Eo – переменная, отражающая совокупный заработок всех рабочих, проживаю-
щих в населенном пункте о;

Вd – переменная, отражающая общий фонд заработной платы фирмы d;

YT – общий фонд заработной платы, выплаченный (и заработанный) в эконо-
мике;

        – можно интерпретировать как неявные затраты на поездки до работы;

П0 и Ωd – специфичная переменная для пункта отправления o и для пункта d. 
Обе зависят от всех двусторонних затрат на транспортировку в экономику и от 
распределения экономической деятельности вокруг пункта отправления и на-
значения

Радиальные 
модели

Являются модификацией гравитацион-
ных моделей, в связи с чем имеют тот же 
список ограничений и возможностей. Од-
нако данный вид моделей за основу берет 
не линейное расстояние между двумя 
территориальными объектами, а радиус 
расстояния

Радиальная модель маятниковой трудовой миграции (Stefanoulia, Polyzos, 2017)

                                                         ,
где:

Tij – обозначает количество пассажиров из пункта отправления i в пункт назна-
чения j;

Pi, Pj – численность населения районов i и j соответственно;

Sij – население, заключенное в круг с радиусом, равным расстоянию между рай-
онами i и j минус население районов i и j
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Модели 
линейной 
регрессии

Чаще всего используются в практике изу-
чения постоянной миграции; в изуче-
нии маятниковой трудовой миграции, в 
особенности в отечественных работах, 
встречается реже. Подобные модели по-
зволяют рассмотреть большое количество 
переменных, устанавливать не только на-
личие связи, но и степень ее значимости. 
Часто используются для изучения про-
странственных отношений, позволяют 
строить прогнозные модели. Модели ли-
нейной регрессии часто чувствительны к 
мультиколлинеарности, к выбросам

Модель множественной линейной регрессии маятниковой трудовой миграции 
(Кравцевич, 2023)

                                         ,
где:

IMij – индекс миграционной связи;

а0 – свободный член;

а1, а2, а3, а4 – коэффициенты регрессии;

distance – индекс удаленности;

house metter part – доля стоимости 1 кв. м жилой площади к минской;

no job part – доля безработных;

salarу part – доля заработной платы в регионах;

Eij – незначительные факторы
Модели 
бинарного 
выбора

Широко используются в пространствен-
ном моделировании. Подобные модели 
позволяют оценить вероятность наступ-
ления события, связанного с осущест-
влением выбора, а также определить, от 
каких факторов зависит принимаемое 
индивидом решение, связанное с мигра-
ционным поведением. Разновидностями 
моделей бинарного выбора являются 
логит- и пробит-модели. В основу логит-
модели заложена логистическая функция, 
а для пробит-модели используется функ-
ция стандартного нормального распреде-
ления. Модели бинарного выбора часто 
используются для прогнозов. Основная 
особенность данных моделей в том, что 
зависимая переменная, используемая в 
модели, должна быть дихотомической

Бинарная пробит-модель маятниковой трудовой миграции
(Romani et al., 2003)

Ci = y[Pi, Pri, Si, Vi, Li, Mi]

Mi = z[Pi’, Pri’, Si’, Vi’, Li’, Ci],

где:

Ci – решение участвовать в маятниковых трудовых перемещениях;

Mi – решение сменить постоянное место жительства;

Pi, Pri, Si, Vi и Li – векторы соответствующих переменных, связанных с реше-
нием о поездке на работу;

Pi’, Pri’, Si’, Vi’ и Li’ – их аналоги в решении сменить постоянное место жи-
тельства

Источник: составлено авторами.

 

Территориальная близость к крупным 
населенным пунктам и ядрам агломераций 
в совокупности с вышеперечисленными па-
раметрами также влияет на процессы маят-
никовых «пульсаций»: чем ближе место про-
живания находится к крупному населенному 
пункту, тем сильнее маятникового мигранта 
будет «затягивать» в его гравитационное 
поле (Забродская и др., 2021; Кравцевич, 
2023). Особое место в изучении притяги-
вающих и выталкивающих факторов за-

нимают гравитационные модели. Факторы, 
характеризующие территориальные осо-
бенности регионов, такие как переменные 
расстояния, выраженные в километрах или 
во временных затратах между двумя насе-
ленными пунктами, являются основой для 
построения подобных моделей (Василенко, 
2013). Однако исследователи подчеркивают, 
что фактор расстояния без других социально- 
экономических значимых переменных не 
может быть основой для построения мо-
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дели, адекватно оценивающей текущую си-
туацию в отношении любого вида миграци-
онных перемещений. В зарубежных работах 
наиболее распространенными являются ис-
следования факторов, касающихся между-
народной миграции. Информационная ос-
нащенность иностранных исследований о 
подобных перемещениях намного выше, 
что позволяет строить динамические гра-
витационные модели, которые затрагивают 
большой временной промежуток. К пере-
менным, описывающим территориальные 
особенности, помимо расстояния относятся 
такие, как принадлежность страны к опре-
деленному континенту, наличие и перечень 
приграничных государств (Karemera et al., 
2000). Гравитационные модели, посвящен-
ные внутренним перемещениям, представ-
лены не столь широко в научном дискурсе, 
поскольку изучать внутренние миграцион-
ные перемещения более затруднительно в 
силу некоторых особенностей миграцион-
ного учета (Bunea, 2012).

Гравитационные модели, широко приме-
няемые в практике исследования маятнико-
вых трудовых миграций, модифицируются, 
и появляется такой их подвид, как радиаль-
ные модели (radiation model) (Stefanoulia, 
Polyzos, 2017). Данный вид моделей, являясь 
более усовершенствованной формой грави-
тационных моделей, исследует простран-
ственную специфику маятниковых переме-
щений из близлежащих территорий, нахо-
дящихся в круге с определенным радиусом 
расстояния между данными территориями 
(Василенко, 2013).

В практике изучения маятниковых тру-
довых миграций используют и модели би-
нарного выбора, чаще всего пробит-модели. 
В основу построения уравнения закладыва-
ется дихотомическая зависимая перемен-
ная, которая олицетворяет выбор маятни-
кового трудового мигранта. Это может быть, 
например, выбор между маятниковой тру-
довой миграцией и постоянной миграцией 
(Romani et al., 2003).

Главной детерминантой выбора той или 
иной эконометрической модели маятнико-
вой трудовой миграции является специфика 

исходных данных, доступных для конкрет-
ной территории. Гравитационные модели 
широко используются в зарубежных иссле-
дованиях даже на страновом и межстра-
новых уровнях. Использование подобного 
вида моделей на масштабах России весьма 
затруднительно ввиду специфики терри-
тории страны. Такую модель возможно по-
строить только в рамках ограниченного на-
бора субъектов, которые будут сравнитель-
но близко находиться друг к другу. Регионы 
должны быть сравнительно однородными 
по показателям, не только характеризую-
щим миграционные процессы, но и в отно-
шении социальных, экономических и демо-
графических показателей анализируемых 
территорий. То же касается и радиальных 
моделей. Модели бинарного выбора (пробит 
и логит-модели) хорошо описывают пове-
дение и обосновывают выбор именно такой 
стратегии пространственных перемещений, 
как маятниковая трудовая миграция, однако 
такие модели оцениваются на микроданных. 
На сегодняшний день, не имея качественно-
го ряда динамических данных об изучаемом 
виде перемещений по территориям всех ре-
гионов страны, построить подобные модели 
нельзя.

Актуальность разработки эконометри-
ческих методов изучения маятниковой тру-
довой миграции обуславливается тем, что, 
несмотря на разнообразие проведенных ис-
следований, где строились модели и обосно-
вывались наборы факторов, очень острой 
остается проблема доступности и адекват-
ности данных, поскольку на сегодняшний 
день отсутствуют инструменты мониторин-
га и учета данных пространственных пере-
мещений подобного рода. В связи с ограни-
ченным характером данных о перемещени-
ях маятниковых трудовых мигрантов за ре-
зультирующие показатели при построении 
эконометрических моделей зачастую берут-
ся косвенные показатели, например данные 
Пенсионного фонда, налоговой инспекции 
и т. д. (Шитова, Шитов, 2008). Подобные 
модели преследуют цель получить инфор-
мацию о масштабах изучаемого вида про-
странственных перемещений, а также о про-
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гнозах. Еще одним перспективным направ-
лением выступает изучение маятниковых 
трудовых пульсаций с применением данных 
операторов сотовой связи. Подобные ис-
следования позволяют проанализировать 
не только направления перемещений, вре-
мя, затрачиваемое в пути, и длину пути, но 
и рынки труда и общий уровень занятости 
населения в разных районах крупнейших 
городов России (Юмагузин, 2016; Махрова, 
Бочкарев, 2018). Ограничениями этого ме-
тода являются в первую очередь доступ-
ность данных для исследования и единичное 
количество городов, которые подвергались 
изучению. Помимо этого, остаются откры-
тыми вопросы об определении вида маят-
никовой миграции (трудовая, образователь-
ная и т. д.) и учете двойных сим-карт. Однако 
перспективы изучения факторов, влияющих 
на процессы маятниковых миграций, с при-
менением этого метода очень широки.

Материалы и методы
Особенность нашего исследования состоит 

в том, что в работе используются данные по 
всем регионам, полученные в ходе ВПН-2020. 
Рассматриваются только маятниковые пе-
ремещения, которые совершаются внутри 
страны, данные о международных маятни-
ковых трудовых миграциях не используются.
В ходе исследования была сформулирована 
гипотеза о том, что на процессы маятниковой 
трудовой миграции воздействует несколько 
групп факторов, а именно факторы рынка 
труда, демографические, инфраструктурные 
и пространственные (географические и фак-
торы размещения населения). В работе был 
применен метод множественного регресси-
онного анализа, а именно метод наимень-
ших квадратов. Его выбор обуславливается, 
с одной стороны, поставленной целью ис-
следования (выявление существенных фак-
торов, влияющих на маятниковую трудовую 
миграцию), а с другой – имеющейся инфор-
мационной базой с учетом ограниченности 
доступной информации, характеризующей 
эндогенную переменную модели. Данные, 
полученные при помощи ВПН-2020, предо-
ставляют информацию о численности маят-

никовых трудовых мигрантов на террито-
рии региона исхода: регионы и населенные 
пункты, в которых они трудятся, остаются 
неизвестными, что является существенным 
ограничением нашего исследования. Для 
того чтобы осуществить межтерриториаль-
ные сопоставления по масштабам маятни-
ковой трудовой миграции, нами в качестве 
зависимой переменной был взят удельный 
вес маятниковых трудовых перемещений в 
структуре занятого населения региона. При 
этом рассматривалась как маятниковая тру-
довая миграция в целом, так и с разделени-
ем на внутрирегиональную и межрегиональ-
ную. Для формирования перечня факторных 
переменных изначально был выбран набор 
переменных, которые отражали характе-
ристики социально-экономического, демо-
графического развития территории, а так-
же географические особенности и характер 
размещения населения субъекта. Многие 
переменные были исключены из рассмотре-
ния после логического анализа или провер-
ки на мультиколлинеарность. Для уточнения 
спецификации модели произведен множе-
ственный регрессионный анализ. В качестве 
контрольных переменных были отобраны 
четыре показателя: ввод в действие квартир 
(на 1000 чел. населения), отношение средне-
месячной заработной платы к среднемесяч-
ной заработной плате в соответствующем 
федеральном округе, коэффициент напря-
женности на рынке труда и удельный вес 
автомобильных дорог с твердым покрытием 
в общей протяженности автомобильных до-
рог общего пользования (%). Эти показатели 
были выбраны в качестве контрольных на 
основе проведенного анализа зарубежных 
и отечественных исследований с целью обе-
спечения стабильности модели. Показатели, 
продемонстрировавшие низкий уровень 
значимости (за исключением переменной 
«отношение среднемесячной заработной 
платы к среднемесячной заработной плате 
в соответствующем федеральном округе», 
поскольку она являлась контрольной), а также 
те, которые имели высокие значения корре-
ляции между независимыми переменными, 
исключены из модели. В результате оста-
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лось 11 переменных, 4 из которых являются 
контрольными (табл. 2). Для более глубоко-
го понимания процессов маятниковой тру-
довой миграции нами подобным образом 
проанализированы и внутрирегиональная, 
и межрегиональная маятниковые трудовые 
миграции, поскольку мы предполагаем, что 
для данных видов пространственных пере-
мещений значимыми могут оказаться раз-
личные наборы переменных.

Все перечисленные переменные, ха-
рактеризующие регион исхода, представ-

ляют собой статистический срез данных 
2021 года, что является еще одним суще-
ственным ограничением модели. Ниже-
приведенные детерминанты были норми-
рованы, чтобы соответствовать использу-
емой форме результирующего показателя, 
а именно часть показателей переведена в 
относительные величины, а часть подвер-
гнута логарифмированию, поскольку пред-
полагалось снижение относительной силы 
влияния соответствующих факторов с ро-
стом их масштаба.

Таблица 2. Перечень показателей для проведения эконометрического анализа
Фактор Показатель Описание

Рынок труда

Оплата труда
(контрольная переменная)

Отношение среднемесячной 
номинальной заработной платы
к среднемесячной заработной плате
в соответствующем федеральном округе

Напряженность
на рынке труда
(контрольная переменная)

Коэффициент напряженности
на рынке труда

Доля безработных среди 
городского населения

Состав безработных по полу и типу 
поселения (по данным выборочных 
обследований рабочей силы), % к итогу

Средний возраст 
безработных

Средний возраст безработных
(по данным выборочных обследований 
рабочей силы)

Демографический
Уровень образования

Структура потребительских расходов 
домашних хозяйств на образование 
(по итогам выборочного обследования 
бюджетов домашних хозяйств), %

Семейное положение Общий коэффициент брачности
(на 1000 чел. населения)

Инфраструктурный

Рынок жилья
(контрольная переменная)

Ввод в действие квартир (на 1000 чел. 
населения)

Качество автодорог 
(контрольная переменная)

Удельный вес автомобильных
дорог с твердым покрытием в общей 
протяженности автомобильных дорог 
общего пользования, %

Пространственные

Географический 
капитал Площадь территории

Логарифм общей земельной площади
Удельный вес территории субъекта 
в общей территории федерального 
округа, %

Размещение 
населения

Количество муниципальных 
образований в субъекте

Логарифм количества муниципальных 
округов
Логарифм количества городов
Логарифм количества внутригородских 
районов, округов города

Система расселения Средняя людность сельских поселений
Источник: составлено авторами.
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Результаты
Как мы уже отмечали выше, экономиче-

ские факторы, связанные с уровнем заработ-
ной платы и состоянием рынка труда, и ин-
фраструктурные, ассоциируемые с рынком 
недвижимости и возможностью осущест-
вления транспортных перемещений в про-
странстве, являются определяющими для 
маятниковой трудовой миграции. Именно в 
соответствии с такой логикой рассуждений 
нами были отобраны контрольные перемен-
ные. Так, в качестве показателя, отражающе-
го уровень оплаты труда, использован пока-
затель «отношение среднемесячной номи-
нальной заработной платы к среднемесяч-
ной заработной плате в соответствующем 
федеральном округе». Из предложенного ра-
нее теоретического анализа стало заметно, 
что чаще значимым является не уровень за-
работной платы сам по себе, а его соотноше-
ние либо с общероссийским уровнем, либо с 
уровнем того населенного пункта, в котором 
работает маятниковый мигрант. Поскольку 
данные ВПН-2020 открывают доступ только 
к информации о территории исхода маят-
никового трудового мигранта, мы не знаем 
конечной точки назначения для осущест-
вления трудовой деятельности. Исходя из 
положения о том, что оптимум длины пути 
у маятниковых трудовых мигрантов в силу 
специфики их передвижений не может 
быть значительным (Соколова, Калачикова, 
2023b), а по некоторым оценкам он не пре-
вышает 120 км (Бедрина и др., 2018), мы 
приняли решение сопоставить среднеме-
сячную номинальную заработную плату с 
аналогичными значениями в том федераль-
ном округе, в котором проживает маятнико-
вый трудовой мигрант, поскольку в рамках 
маятниковых трудовых перемещений мало-
вероятно, что он уедет за пределы своего фе-
дерального округа. Следующей контрольной 
переменной выступила та, которая описы-
вает состояние рынка труда. Для этих целей 
нами был отобран показатель напряженно-
сти на рынке труда, позволяющий оценить 

2 Транспортная стратегия Российской Федерации на период до 2030 года: утв. Распоряжением Правитель-
ства Российской Федерации от 22 ноября 2008 г. № 1734-р (в ред. Распоряжения Правительства Российской Феде-
рации от 11 июня 2014 г. № 1032-р) // Совет Безопасности Российской Федерации. URL: http://www.scrf.gov.ru/
security/economic/document123

соотношение спроса и предложения на ра-
бочую силу в регионе исхода маятникового 
трудового мигранта.

В качестве контрольных переменных, от-
ражающих инфраструктурные показатели, 
были отобраны те, которые характеризовали 
рынок недвижимости в регионе исхода, и те, 
которые являлись детерминантой состояния 
транспортного сообщения в регионе исхода. 
В качестве индикатора жилищной ситуации 
были взяты значения по такому показателю, 
как «ввод в действие квартир (на 1000 чел. 
населения)». Наличие собственного жилья 
препятствует постоянной миграции, но сти-
мулирует маятниковую трудовую миграцию 
(Romani et al., 2003). Помимо этого, высокие 
цены на недвижимость в регионе работы 
отталкивают изучаемую группу населения 
от смены постоянного места жительства. 
Высокие значения по рассматриваемому 
показателю могут говорить о высоком пред-
ложении на рынке недвижимости и о до-
ступных ценах на жилье в месте проживания 
маятникового мигранта. Примером дан-
ной ситуации могут выступать небольшие 
города- спутники, находящиеся в относи-
тельной близости от городов – администра-
тивных центров региона, где жилье активно 
вводится в эксплуатацию и является менее 
дорогостоящим. Таким образом, регионы, 
характеризующиеся развитой строитель-
ной индустрией, могут сигнализировать об 
интенсивных процессах маятниковых про-
странственных перемещений. В качестве 
индикатора, отражающего возможность со-
вершения пространственных перемещений, 
выступил показатель «удельный вес автомо-
бильных дорог с твердым покрытием (в об-
щей протяженности автомобильных дорог 
общего пользования)», т. к. большая часть 
всех пассажирских перемещений в стране 
осуществляется посредством автомобиль-
ного и автобусного транспорта2. Состояние 
и наличие автодорог является неотъемле-
мым условием совершения поездок на ра-
боту (Шкарлет, 2020). Их наличие и каче-
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ство существенно влияют на длину и время 
в пути маятникового трудового мигранта. 
Грунтовые дороги, отсутствие прямого сооб-
щения между населенными пунктами суще-
ственно снижают долю маятниковой трудо-
вой миграции. Как видно из анализа выше, 
стоимость проезда также является опреде-
ляющим фактором, однако использовать 
подобный показатель, имея данные только 
о территории исхода, не представляется воз-
можным.

Обосновав контрольные переменные,
в рамках исследования мы выдвинули ряд 
гипотез.

Гипотеза (Н1): высокая доля безработных 
среди городского населения свидетельству-
ет о высокой доле маятниковой трудовой 
миграции в регионе. Как мы уже отмечали 
выше, маятниковая трудовая миграция в це-
лом по России вовлекает преимущественно 
сельское население, на его долю приходится 
69% всех подобных перемещений (Соколова, 
2023a; Соколова, 2023b). Индивиды, про-
живающие в сельской местности, едут тру-
доустраиваться в близлежащий город, тем 
самым усиливая конкуренцию на городских 
рынках труда. Высокий уровень безработи-
цы среди городского населения будет по-
буждать индивидов уезжать в поисках тру-
доустройства в другие населенные пункты, 
где предъявляется спрос на данных работ-
ников и условия работы более выгодны, чем 
в месте их проживания. Этот фактор скорее 
всего будет выталкивающим для городских 
жителей и, возможно, именно для межреги-
ональной маятниковой трудовой миграции.

Гипотеза (Н2): высокая доля безработных 
в старших возрастах присуща территори-
ям с низким удельным весом маятниковых 
трудовых миграций. В отношении маятни-
ковых трудовых миграций исследователями 
изучается взаимосвязь пространственных 
перемещений с рядом социально-демогра-
фических характеристик территорий про-
живания и работы (Tkocz, Kristensen, 1994). 
Представленность возрастных групп среди 
маятниковых трудовых мигрантов в основ-
ном начинается с 25 лет и редко превышает 
40 лет (Шитова, Шитов, 2008). Низкий уро-

вень безработицы в молодых возрастах мо-
жет говорить о том, что лица в молодом воз-
расте не обращаются в службы занятости в 
регионе исхода и не состоят в них на учете 
как безработные, поскольку уже трудоустро-
ены в других населенных пунктах. Чем мо-
ложе маятниковый трудовой мигрант, тем 
проще ему совершать перемещения на более 
дальние расстояния (Захарченко, Пить, 2018). 
Это может оказаться значимым для межре-
гиональной маятниковой трудовой мигра-
ции.

Гипотеза (Н3): высокая доля расходов до-
мохозяйств на образование в регионе ис-
хода свидетельствует о высоком удельном 
весе маятниковых трудовых мигрантов.
В зарубежных исследованиях выдвигается 
тезис о том, что на длину пути маятниковых 
пространственных перемещений влияет 
уровень образования. В ряде зарубежных ис-
следований подчеркивается, что чем выше 
уровень образования у индивида, тем более 
длинную дорогу до работы он готов совер-
шать (Shen, 2000; Prashker et al., 2008), что 
может быть значимо для межрегиональных 
перемещений в большей степени. Также мы 
можем предположить, что чем больше ин-
дивиды тратят на образование, тем сильнее 
они повышают уровень своих компетенций, 
и это позволяет им конкурировать за высоко-
оплачиваемые и узкоспециализированные 
рабочие места без привязки к текущему ме-
сту жительства.

Гипотеза (Н4): высокий коэффициент 
брачности в регионе исхода является вы-
талкивающим фактором для осуществле-
ния маятниковых трудовых миграций. 
Состояние в браке маятниковых трудовых 
мигрантов освещено недостаточно в науч-
ной литературе. Данную тему в основном за-
трагивают в рамках социологических опро-
сов, по результатам которых становится 
заметно, что в основном рассматриваемую 
категорию составляют лица, либо состоящие 
в официальном браке, либо имеющие не-
зарегистрированные отношения (Мурзина, 
2018; Соколова, 2023b). В целом семейный 
человек, особенно если у него есть на иж-
дивении дети, вынужден выбирать работу 



107ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 28   •   № 3   •   2024

А.А. Соколова, А.И. Метляхин.   Опыт моделирования влияния факторов, характеризующих территорию исхода...

с более высоким заработком, и это может 
быть занятость в близлежащем городе с бо-
лее конкурентоспособной оплатой труда, 
чем в месте его проживания. Мы выдвинули 
предположение о том, что в регионах исхода, 
где коэффициент брачности высокий, ма-
ятниковые трудовые миграции будут иметь 
больший удельный вес, что может быть вы-
звано необходимостью обеспечивать семью.
Но, с другой стороны, доля межрегиональ-
ных перемещений будет значительно ниже, 
поскольку «семейному» человеку сложнее 
совмещать выполнение семейных обязан-
ностей и работу на дальних расстояниях.

Гипотеза (Н5): чем меньше территория и 
удельный вес субъекта, тем выше доля маят-
никовых трудовых миграций. В ходе иссле-
дования было выдвинуто предположение о 
том, что характеристики территории само-
го субъекта создают дополнительные усло-
вия для изучаемого вида пространственных 
перемещений. Сильная раздробленность 
федеральных округов на множество неболь-
ших субъектов часто сопряжена с высокой 
долей возвратных видов трудовой миграции 
в структуре занятого населения (Соколова, 
Калачикова, 2023b). Это можно обосновать 
тем, что чем меньше удельный вес региона в 
структуре федерального округа, тем вероят-
нее маятниковые трудовые мигранты будут 
пересекать границы региона и других тер-
риториальных образований.

Гипотеза (Н6): в регионах с большим ко-
личеством разнообразных муниципальных 
образований наблюдаются большие объ-
емы маятниковых трудовых перемещений. 
Рассматриваемые ранее гравитационные мо-
дели продемонстрировали, что наличие круп-
ных городов поблизости интенсифицирует 
маятниковые трудовые миграции. Это по-
зволило предположить, что переменные, свя-
занные с системой размещения населения в 
регионе, могут влиять на процессы маятнико-
вой трудовой миграции. К таким переменным 
было отнесено количество муниципальных 
округов, городов и внутригородских районов, 
большое число которых на территории субъ-
екта говорит о больших объемах маятнико-
вых трудовых миграций. Чем больше городов 

находится на территории субъекта, в особен-
ности если они располагаются скученно, тем 
больше стимулов к совершению простран-
ственных перемещений. Внутригородские 
районы и округа города представляют собой 
зачастую сельские поселения, которые входят 
в состав города. Расстояние между городом и 
подобным «спутником», как правило, неболь-
шое, а транспортное сообщение хорошо нала-
жено, что также способствует интенсифика-
ции маятниковых перемещений.

Гипотеза (Н7): чем выше людность сель-
ских поселений, тем выше удельный вес ма-
ятниковых трудовых миграций. Мы можем 
предположить, что при высоких значениях 
данного показателя у жителей сельских на-
селенных пунктов меньше возможности 
устроиться на работу в месте их проживания, 
что в свою очередь будет стимулировать на-
селение к поиску работы в других населен-
ных пунктах. Также мы выдвигаем гипотезу 
о том, что высокие значения людности сель-
ских поселений могут свидетельствовать о 
комфортности проживания в сельской мест-
ности в регионе, что, с одной стороны, сни-
жает шанс постоянного переезда, с другой, 
стимулирует маятниковую трудовую мигра-
цию в близлежащий города.

В качестве основного метода эмпири-
ческого анализа данных в данном исследо-
вании применялся регрессионный анализ 
(табл. 3). Базовой эконометрической моделью 
послужила модель множественной регрес-
сии следующего вида:

         ,

где:
yi – доля маятниковых трудовых мигрантов в 
общей численности занятого населения, %;
xĳ  – значение j-го показателя, характеризую-
щего i-й регион;
βj – параметр, отражающий воздействие j-го 
фактора на долю маятниковой трудовой ми-
грации;
εĳ  – случайная составляющая, аккумулирую-
щая суммарное воздействие на долю маятни-
ковой трудовой миграции со стороны прочих 
факторов, не включенных в модель.
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Все оцененные модели оказались стати-
стически значимы по критерию Фишера при 
уровне значимости 0,1%. Коэффициенты де-
терминации моделей показывают, что не-
зависимые переменные объясняют более 
50% вариации доли маятниковой трудовой 
миграции. Коэффициенты при переменных, 

характеризующих специфические террито-
риальные особенности регионов, оказались 
статистически значимы, что подтверждает 
гипотезу о влиянии соответствующих фак-
торов на объемы маятниковой трудовой 
миграции. При построении регрессионной 
модели обнаружился парадокс, который 

Таблица 3. Результаты регрессионного анализа для моделей маятниковой трудовой миграции

Показатель

Модели доли маятниковой трудовой миграции (МТМ)
в численности занятого населения

общая МТМ внутрирегиональная 
МТМ

межрегиональная 
МТМ

Константа 28,079
(5,304)***

44,438
(0,804)

144,113
(2,608)**

Общая земельная площадь 
(логарифмированная переменная), тыс. га

0,828
(2,664)***

8,096
(3,164) ***

8,072
(3,155)***

Муниципальные округа (логарифмированная 
переменная), ед.

0,606
(1,816)*

1,212
(0,4436)

1,185
(0,4334)

Города (логарифмированная переменная), ед. 2,325
(4,027)***

5,720
(1,395)

5,743
(1,400)

Внутригородские районы, округа города 
(логарифмированная переменная), ед.

0,874
(2,365)**

6,190
(2,205)**

6,191
(2,205)**

Удельный вес территории субъекта в общей 
территории федерального округа, %

0,066
(2,045)**

0,749
(2,438)**

0,747
(2,434)**

Средняя людность сельских поселений 0,002
(2,812)***

0,014
(2,445)**

0,014
(2,443)**

Ввод в действие квартир на 1000 чел. 
населения, ‰

0,284
(3,243)***

1,433
(1,687)*

1,445
(1,702)*

Отношение среднемесячной номинальной 
заработной платы к среднемесячной 
заработной плате в соответствующем 
федеральном округе

1,760
(1,145)

15,228
(1,177)

15,305
(1,183)

Коэффициент напряженности на рынке труда 0,075
(5,466)***

0,237
(1,909)*

0,236
(1,901)*

Удельный вес автомобильных дорог с 
твердым покрытием в общей протяженности 
автомобильных дорог общего пользования, %

0,0431
(1,895)*

0,360
(1,890)*

0,360
(1,892)*

Структура потребительских расходов 
домашних хозяйств по целям потребления: 
образование, %

1,726
(3,054)***

4,606
(1,315)

4,594
(1,312)

Общие коэффициенты брачности на 1000 чел. 
населения, ‰

1,424
(3,443)***

1,773
(0,5043)

1,771
(0,5042)

Состав безработных по полу и типу поселения 
в 2021 году: городское население, %

0,075
(2,260)**

0,223
(0,9292)

0,222
(0,9230)

Средний возраст безработных 0,063
(0,7109)

2,285
(2,072)**

2,284
(2,072)**

Коэффициент детерминации R2 0,7445 0,5069 0,5073
* Коэффициент значим при уровне значимости 10%.
** Коэффициент значим при уровне значимости 5%.
*** Коэффициент значим при уровне значимости 1%.
Примечание: в скобках указаны расчетные значения t-статистики.
Источник: рассчитано авторами.
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выражается в том, что константа для вну-
трирегиональных перемещений оказалась 
незначимой. Это обстоятельство не счита-
ется серьезным дефектом модели, однако, 
предположительно, может свидетельство-
вать о том, что связь между переменными 
в данном случае может быть нелинейной 
или, возможно, выбранные переменные не 
в полной мере объясняют зависимую пере-
менную. Подобная особенность открывает 
перспективы для углубленного изучения 
внутрирегиональной маятниковой трудовой 
миграции в будущем.

Обсуждение и выводы
Полученные регрессионные модели по-

зволяют сделать вывод о том, что набор фак-
торов, влияющих на объемы маятниковой 
трудовой миграции, различаются в зависи-
мости от ее видов. Для внутрирегиональной 
и межрегиональной маятниковой трудовой 
миграции перечень значимых переменных 
оказался одинаковым, однако степень на-
правленности этой связи различна.

Отдельно стоит отметить значимость 
выделенных переменных, которые были 
отобраны нами в качестве контрольных. 
Высокий уровень (при 1%) продемонстри-
ровали две переменные: «ввод в действие 
квартир (на 1000 чел. населения)» и «коэф-
фициент напряженности на рынке труда». 
Ввод в действие квартир положительно свя-
зан с масштабами маятниковой трудовой 
миграции в целом. В отношении межреги-
ональной и внутрирегиональной маятни-
ковой трудовой миграции зависимость яв-
ляется разнонаправленной, т. е. увеличение 
значения ввода в действие квартир сказыва-
ется на росте доли межрегиональной маят-
никовой трудовой миграции, тогда как в от-
ношении внутрирегиональной – на ее сни-
жении. Скорее всего, это связано с тем, что 
межрегиональные маятниковые трудовые 
мигранты имеют более высокий уровень за-
работной платы, чем внутрирегиональные, 
соответственно, у них больше шансов для 
покупки недвижимости в регионе прожи-
вания, а если есть спрос на объекты жилищ-
ного строительства, то рынок отвечает на 

этот запрос. Коэффициент напряженности 
на рынке труда действительно демонстри-
рует высокую значимость, особенно в части 
общей маятниковой трудовой миграции. По 
результатам регрессионного анализа полу-
чилось, что, чем выше коэффициент напря-
женности на рынке труда в регионе исхода, 
тем ниже доля маятниковых трудовых пере-
мещений в целом, однако в отношении вну-
трирегиональной миграции заметна диамет-
рально противоположная ситуация – чем 
больше значение коэффициента, тем выше 
удельный вес внутрирегиональных маятни-
ковых трудовых миграций.

Показатель «удельный вес автомобиль-
ных дорог с твердым покрытием в общей 
протяженности автомобильных дорог обще-
го пользования (%)» демонстрирует значи-
мость при 10%. Хорошее дорожное покрытие 
и большой удельный вес автомобильных до-
рог с твердым покрытием в общей протяжен-
ности автомобильных дорог общего пользо-
вания способствует формированию высокой 
доли маятниковых трудовых мигрантов в 
субъекте. Данное обстоятельство будет спра-
ведливо только для общей и межрегиональ-
ной трудовой миграции. Для внутрирегио-
нальных пространственных перемещений 
существует обратная зависимость, а именно 
чем лучше состояние дорог, тем ниже вну-
трирегиональная трудовая миграция.

Контрольная переменная «отношение 
среднемесячной номинальной начисленной 
заработной платы к среднемесячной зара-
ботной плате в соответствующем федераль-
ном округе» не обнаруживает в результате 
должный уровень значимости ни для одного 
вида маятниковой трудовой миграции. Это 
может говорить о том, что переменная была 
выбрана неудачно, т. е. для более полного ис-
следования следует учитывать неравномер-
ность оплаты труда в различных населенных 
пунктах одного региона.

Значимыми для всех видов маятниковой 
трудовой миграции выступили такие пере-
менные, как общая земельная площадь субъ-
екта, количество внутригородских районов 
и округов города, удельный вес территории 
субъекта в общей территории федерального 
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округа, средняя людность сельских поселе-
ний и ввод в действие квартир. По мере уве-
личения общей площади субъекта удельный 
вес общей и межрегиональной маятнико-
вой трудовой миграции снижается (табл. 4). 
Однако данный фактор положительно влияет 
на масштабы внутренней маятниковой тру-
довой миграции. Таким образом, чем боль-
ше площадь субъекта, тем труднее индивиду 
совершать пространственные перемещения 
на работу в другой субъект, соответствен-
но, объемы межрегиональной маятниковой 
трудовой миграции становятся невысоки-
ми. Здесь же стоит рассмотреть и показатель 
удельного веса региона исхода в общей тер-
ритории федерального округа, подтвержда-
ющий вышесказанное. В отношении общей 
и внутрирегиональной маятниковой тру-
довой миграции данный показатель также 
демонстрирует обратную зависимость, то 

есть чем больше удельный вес территории 
субъекта в общей территории федерально-
го округа, тем ниже удельный вес подобных 
перемещений. Для межрегиональной маят-
никовой миграции сохраняется прямая за-
висимость, то есть чем больше удельный вес 
территории, тем больше межрегиональная 
маятниковая трудовая миграция и, соответ-
ственно, ниже внутрирегиональная.

Удельный вес внутрирегиональных ма-
ятниковых трудовых мигрантов растет, ког-
да в регионе исхода существует множество 
внутригородских районов и округов города. 
В отношении внутрирегиональных переме-
щений гипотеза полностью подтверждается: 
близкое соседство с крупным населенным 
пунктом, который привлекателен для инди-
видов в качестве территории работы, в сово-
купности с налаженной сетью общественно-
го межмуниципального транспорта увели-

Таблица 4. Результаты проверки гипотез в отношении общей,
внутрирегиональной и межрегиональной трудовой миграции

Гипотеза Общая МТМ Внутрирегиональная 
МТМ

Межрегиональная 
МТМ

Гипотеза (Н1): высокая доля безработных среди 
городского населения свидетельствует о вы-
сокой доле маятниковой трудовой миграции
в регионе

Подтвердилась Не подтвердилась Не подтвердилась

Гипотеза (Н2): высокая доля безработных
в старших возрастах присуща территориям
с низким удельным весом маятниковых трудо-
вых миграций

Не подтвердилась Не подтвердилась Подтвердилась

Гипотеза (Н3): высокая доля расходов домохо-
зяйств на образование в регионе исхода свиде-
тельствует о высоком удельном весе маятнико-
вых трудовых мигрантов

Не подтвердилась Не подтвердилась Не подтвердилась

Гипотеза (Н4): высокий коэффициент брачно-
сти в регионе исхода является выталкивающим 
фактором для осуществления маятниковых тру-
довых миграций

Не подтвердилась Не подтвердилась Не подтвердилась

Гипотеза (Н5): чем меньше территория и удель-
ный вес субъекта, тем выше доля маятниковых 
трудовых миграций

Подтвердилась Подтвердилась Подтвердилась

Гипотеза (Н6): в регионах с большим количе-
ством разнообразных муниципальных образо-
ваний наблюдаются большие объемы маятни-
ковых трудовых перемещений

Подтвердилась Частично 
подтвердилась

Частично 
подтвердилась

Гипотеза (Н7): чем выше людность сельских по-
селений, тем выше удельный вес маятниковых 
трудовых миграций

Не подтвердилась Подтвердилась Не подтвердилась

Источник: составлено авторами.
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чивает долю внутрирегиональной маятни-
ковой трудовой миграции. Одновременно 
такая организация населенных пунктов в 
регионе снижает межрегиональную маят-
никовую трудовую миграцию, поскольку 
индивидам менее затратно ездить в близ-
лежащий крупный населенный пункт, чем 
осуществлять межрегиональную маятнико-
вую трудовую миграцию, предположительно 
требующую больших временных и денеж-
ных издержек на дорогу.

Средняя людность сельских поселений 
является фактором, который побуждает вну-
трирегиональных трудовых мигрантов к ма-
ятниковым перемещениям, в то время как 
для общей и межрегиональной маятнико-
вой трудовой миграции она является сдер-
живающим фактором. То есть в отношении 
внутрирегиональной маятниковой трудо-
вой миграции высокая людность в сельской 
местности будет стимулировать индивидов 
к поиску работы в других населенных пун-
ктах. Это кажется логичным в совокупности 
с низким уровнем занятости среди молодых 
людей трудоспособного возраста, прожива-
ющих на территориях сельских поселений.
В отношении общей и межрегиональной ма-
ятниковой трудовой миграции зависимость 
будет обратной, то есть чем выше людность 
сельских поселений, тем ниже общая и меж-
региональная маятниковая трудовая мигра-
ции. Гипотеза в отношении этих двух видов 
маятниковых трудовых перемещений не 
подтвердилась. Некоторые авторы в прак-
тике своих исследований отмечают, что про-
цессы депопуляции сельских территорий 
связаны с уровнем развития самих сельских 
территорий (Торикова и др., 2019). Поэтому 
можно сделать попытку объяснить данное 
обстоятельство тем, что регионы с высокой 
людностью сельских поселений могут харак-
теризоваться в целом хорошим социально-
экономическим уровнем развития сельских 
территорий, то есть в таких субъектах села в 
должной мере обеспечены рабочими места-
ми, у населения нет необходимости трудо-
устраиваться в другие населенные пункты.

Для общей маятниковой трудовой ми-
грации набор значимых переменных допол-

няется такими, как количество муниципаль-
ных округов и городов в субъекте исхода, 
структура потребительских расходов на об-
разование, общие коэффициенты брачности 
и количество безработных среди городского 
населения.

Чем больше городов находится в регионе 
исхода маятникового мигранта, тем выше 
доля подобных индивидов в структуре за-
нятого населения субъекта. В совокупно-
сти с небольшим удельным весом региона 
в общей территории федерального округа 
и высоким удельным весом автомобильных 
дорог с твердым покрытием это облегчает 
передвижение работников между городами, 
поскольку расстояние до них при таких ус-
ловиях становится незначительным, и это 
минимизирует издержки времени и денеж-
ных средств на дорогу.

Гипотеза в отношении общего коэффи-
циента брачности не подтвердилась. Так, 
для общей маятниковой трудовой мигра-
ции эта переменная оказалась значимой, но 
с обратной зависимостью, то есть субъекты 
исхода, имеющие высокие коэффициенты 
брачности, характеризуются низкой долей 
маятниковых трудовых перемещений. Для 
внутрирегиональных и межрегиональных 
маятниковых трудовых перемещений дан-
ный показатель оказался не так значим. Это 
можно обосновать тем, что совмещать образ 
жизни маятникового мигранта с выполне-
нием семейных обязанностей может быть 
затруднительно.

Не подтвердилась и гипотеза в отноше-
нии расходов домохозяйства на образование. 
В результате эконометрического анализа вы-
явлено, что чем выше расходы домохозяйства 
на образование в регионе исхода, тем ниже 
удельный вес общей маятниковой трудовой 
миграции. Обосновывая этот результат, мож-
но прийти к следующему выводу: чем больше 
индивид вкладывает в развитие своего чело-
веческого капитала, тем более конкуренто-
способным он становится на локальном рын-
ке труда (Бураншина, Смирных, 2018), что 
исключает необходимость маятниковых тру-
довых перемещений как способа улучшения 
своего материального благополучия.
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Высокий процент безработных среди го-
родского населения сказывается на удель-
ном весе общих маятниковых трудовых пе-
ремещений. Изучаемая категория трудовых 
мигрантов в основном представлена сель-
скими жителями, которые едут на работу 
в расположенные неподалеку населенные 
пункты, в основном города с разной числен-
ностью населения. Если в представленных 
городах уже существует высокий уровень 
безработицы среди их населения, то маят-
никовым трудовым мигрантам из сельской 
местности не имеет смысла туда ехать.

Примечательно, что средний возраст 
безработных на территории исхода маят-
никовых трудовых мигрантов является зна-
чимой переменной для межрегиональной и 
внутрирегиональной маятниковой трудовой 
миграции, но не для общей. Регрессионный 
анализ показал: чем выше средний возраст 
безработных, тем интенсивнее протекают 
процессы маятниковой трудовой миграции 
в регионе. В отношении межрегиональной 
маятниковой миграции эта взаимосвязь 
имеет обратную зависимость (чем старше 
индивид, тем он менее мобилен в плане ма-
ятниковых трудовых перемещений). В связи 
с этим можем считать, что выдвинутая гипо-
теза подтвердилась в отношении межрегио-
нальных маятниковых миграций.

Регрессионная модель продемонстриро-
вала, что факторы административно-тер-
риториального деления в совокупности с 
переменными, отражающими социально-
демографические и экономические харак-
теристики региона исхода, влияют на объ-
емы маятниковой трудовой миграции. Это 
подтверждает нашу изначальную гипотезу. 
Также мы получили подтверждение тому, что 
выделенные группы факторов по-разному 
влияют на межрегиональную и внутриреги-
ональную маятниковую трудовую миграцию.

Проведенное исследование продемон-
стрировало, что для построения экономе-
трической модели, отражающей реальную 
ситуацию с масштабами маятниковой ми-
грации, факторами, на нее влияющими, не-
обходимо наличие качественной инфор-
мационной базы. Для этого следует создать 
надежные инструменты учета маятниковых 
трудовых миграций, а также аккумулировать 
мониторинг подобных данных в динамике 
по всем субъектам РФ на разных террито-
риальных уровнях. Исследование процессов 
маятниковой трудовой миграции обусловле-
но потребностью в разработке инструментов 
ее регулирования как наиболее устойчивого 
источника снижения дисбалансов на рын-
ке труда и предотвращения обезлюдивания 
сельских территорий.
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the constituent entity, the number of inner-city districts and city okrugs, the share of the territory 
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Актуальность исследования обусловлена тем, что многие страны мира, в том числе Россия,
в связи с рядом социально-экономических и демографических трансформаций сталкиваются с раз-
личными проблемами функционирования пенсионных систем (прежде всего проблемами финансо-
вой устойчивости и достаточности замещения потерянного заработка пенсионерам). В статье 
представлен сравнительный анализ различных типов пенсионных систем и видов пенсионного 
обеспечения. Цель исследования заключается в систематизации основных принципов и механиз-
мов, формирующих пенсионные системы различных стран, определении их взаимосвязи с экономи-
ческим развитием и уровнем старения населения. Рассматривается суть пенсионной системы и 
пенсионного обеспечения, подробно описаны их различные классификации. Особое внимание уделено 
устройству пенсионной системы России. Показано, что Россия существенно отстает от многих 
развитых стран по коэффициенту замещения в рамках обязательного пенсионного обеспечения. 
Определено, что классическим является деление пенсионных систем по принципу финансирования 
на распределительную, накопительную и смешанную. Выделены их достоинства и недостатки,
а также преобладающие виды пенсионного обеспечения и выплат в странах мира. Исследована 
взаимосвязь действующих пенсионных систем с уровнем экономического развития стран и особен-
ностями старения населения в них, что составило научную новизну работы. В частности, уста-
новлено, что в более развитых странах с более глубокой стадией старения населения существует 
большее разнообразие пенсионных программ, при этом изменения в основном касаются системы 
пенсий без включения дополнительных выплат. В заключение обсуждаются возможные способы 
приспособления пенсионных систем к увеличению количества пожилых людей.

Пенсионные системы, пенсионное обеспечение, пенсия, старение населения, коэффициент 
замещения.
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Введение
Наиболее важным и необратимым фак-

тором, влияющим на пенсионное обеспече-
ние в XXI веке, является старение населения 
(Синявская, Омельчук, 2014), т. к. растет доля 
людей старше трудоспособного возраста и 
уменьшается доля людей трудоспособного 
возраста. Согласно отчетам Организации 
Объединенных Наций1, к 2050 году каждый 
шестой человек в мире будет старше 65 лет 
(16% населения) по сравнению с каждым 
десятым в 2022 году (10% населения). Число 
людей в возрасте 80 лет и старше утроится:
со 143 млн в 2019 году до 426 млн в 2050 году. 
Наиболее старыми континентами будут 
Европа и Северная Америка: каждый чет-
вертый житель на этих материках будет вхо-
дить в категорию людей 65 лет и старше.

Старение населения приводит к неста-
бильности пенсионной системы с финан-
совой точки зрения, ввиду того что темпы 
старения превышают темпы роста произво-
дительности экономики. На этом фоне пра-
вительство вынуждено обращаться за зай-
мами для поддержки пенсионной системы, 
что может привести к накоплению критиче-
ского долга и банкротству. В середине 1990-х 
годов Всемирный банк указал на этот риск 
и призвал правительства реформировать 
существующую пенсионную систему, чтобы 
сохранить ее устойчивость в долгосрочной 
перспективе2.

В связи с повышением удельного веса 
пожилых людей современную экономиче-
скую модель иногда именуют «экономикой 
серебряного типа» (Онуку, 2023). В рамках 
такой экономики граждане работают доль-
ше, сохраняя финансовую независимость, 
выходят на пенсию позднее и получают ее в 
течение более длительного периода. Однако 
трудоспособному населению приходится 
нести все большую нагрузку по финансиро-

1 Старение // Организация Объединенных Наций. URL: https://www.un.org/ru/global-issues/ageing
2 Averting the old age crisis: Policies to protect the old and promote growth (1994). A World Bank Policy Research 

Report. Oxford University Press, New York, USA.

ванию пенсий из-за уменьшения числа мо-
лодых граждан.

В России старение населения происхо-
дит за счет низкой рождаемости (Синявская, 
Омельчук, 2014). Снижение рождаемости вы-
звано рядом демографических особенностей, 
главная из которых – крайняя волатильность 
и глубина демографических волн (Лапаев, 
2021). Это обусловлено наличием масштаб-
ных человеческих потерь в течение XX века 
(мировые и гражданские войны, голод), в ре-
зультате чего сократилось количество людей 
репродуктивного возраста. Из социальных 
факторов на рождаемость негативно влия-
ют низкий уровень доходов многих семей, 
плохие жилищные условия, изменения в се-
мейной структуре (снижение среднего коли-
чества детей в семье, увеличение числа не-
полноценных семей), плохие условия труда и 
другие факторы (Фрумина, 2023).

Неблагоприятно на пенсионную систе-
му воздействуют и другие демографические 
факторы. На глубину демографических волн 
повлияла пандемия COVID-19. В результате 
в 2020–2021 гг. смертность увеличилась на 
18%, причем рост смертности коснулся не 
только людей старше трудоспособного воз-
раста, но и граждан трудоспособного воз-
раста – плательщиков страховых взносов в 
пенсионный фонд.

Цель исследования заключается в изу-
чении различных моделей пенсионных си-
стем и их сравнительном анализе в контек-
сте старения населения и экономического 
развития стран. Анализ типов пенсионных 
систем поможет понять, как различные 
страны управляют планированием пенсий 
и обеспечивают финансирование своих 
пенсионных систем, поскольку последние 
должны быть устойчивыми и способными 
адаптироваться к изменяющимся демогра-
фическим трендам.

БЛАГОДАРНОСТЬ

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23-78-10128, 
https://rscf.ru/project/23-78-10128
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Теоретические основы пенсионной 
системы и пенсионного обеспечения
Перед рассмотрением пенсионных си-

стем важно систематизировать информа-
цию о пенсионном аппарате. Под пенсион-
ной системой понимается комплекс эко-
номических отношений, направленных на 
создание необходимых финансовых средств 
и предоставление социальных услуг для 
обеспечения высокого уровня жизни пен-
сионеров (Гумар и др., 2021). Основной 
выплатой в пенсионной системе является 
пенсия – установленная часть трудового до-
хода, которую человек накапливает в пен-
сионном фонде через страховые взносы в 
течение трудовой жизни с целью обеспече-
ния своей социальной защиты и социаль-
ного страхования. В мировой практике, со-
гласно Между народной организации труда 
(МОТ), выделяется два метода определения 
уровня пенсии: по заработку и по едино-
образной ставке (пенсия рассчитывается от 
прожиточного минимума с использова-
нием специальной ставки) (Овчинникова,
Гаврилов, 2020).

Понятия «пенсионная система» и «пен-
сионное обеспечение» не являются тожде-
ственными, хотя оба связаны с социальной 
защитой населения. Если под пенсионной 
системой понимается государственный ме-
ханизм регулирования пенсии, то под пен-
сионным обеспечением – цель пенсионной 
системы, при которой люди своим трудом 
обеспечивают старость. Также пенсионное 
обеспечение может быть негосударствен-
ным, при котором происходит формирова-
ние частных пенсий негосударственными 
пенсионными фондами. Пенсионное обе-
спечение рассматривается как один из клю-
чевых элементов государственной социаль-
ной политики (Каспарьянц, 2014).

Пенсионное обеспечение в социально- 
экономических исследованиях рассматри-
вается в широком и узком смысле 
(Каспарьянц, 2014; Вафин, Киселев, 2023).
В широком смысле оно включает в себя ком-
плекс мер, принимаемых государством для 
обеспечения социальной защиты граждан 
(в том числе материальных выплат) в опреде-

ленных случаях: потеря кормильца, получе-
ние инвалидности, достижение пенсионно-
го возраста, потеря трудового дохода. В рам-
ках этого определения в нем выделяются 
пенсионное обеспечение по обязательному 
пенсионному страхованию, пенсии по го-
сударственному пенсионному обеспечению 
для определенных групп граждан и накопи-
тельное пенсионное обеспечение.

Понимание пенсионного обеспечения в 
узком смысле ограничивает его отдельны-
ми элементами, например сужение пенси-
онного обеспечения до пенсионных услуг,
т. е. деятельности по управлению пенсион-
ными фондами и предоставлению возмож-
ности гражданам получать денежные вы-
платы в виде компенсации за утраченные 
трудовые доходы либо выделение инфор-
мационной и консультационной поддержки 
этого процесса. Также под узкой трактовкой 
может пониматься государственное пенси-
онное обеспечение.

Ресурсным потенциалом пенсионного 
обеспечения выступает совокупность всех 
финансовых ресурсов, накапливаемых в 
Пенсионном фонде как часть общего ВВП 
и находящихся под его прямым управле-
нием. Использование этих ресурсов может 
быть оптимизировано благодаря внутрен-
ним возможностям. Ресурсный потенциал 
анализируется в трех аспектах: правовом 
(нормативные акты, регулирующие фор-
мирование ресурсных отношений в пен-
сионной системе, определяющие возмож-
ности пенсионного обеспечения и предо-
ставления пенсионных услуг), социальном 
(включает разнообразные формы обще-
ственной поддержки для неработоспособ-
ных граждан, закончивших свою трудовую 
деятельность по причине возраста, со-
стояния здоровья или потери кормильца) 
и экономическом (финансово-экономиче-
ские отношения, направленные на созда-
ние финансовых ресурсов для обеспечения 
материальных нужд неработающей части 
общества).

В финансировании пенсионного обеспе-
чения выделяется три основных принципа 
его организации:
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 – социальная помощь – финансирова-
ние, осуществляемое централизованно из 
государственного бюджета, где формирует-
ся специальный фонд, пополняемый за счет 
процентных отчислений от заработной пла-
ты работающих граждан; недостатком явля-
ется нестабильность пенсионного обеспече-
ния, полностью зависящего от бюджета;

 – принцип солидарности – предполагает, 
что государство собирает пенсионные взно-
сы с работающих граждан, а затем исполь-
зует эти средства для выплаты пенсий теку-
щим пенсионерам; недостатками являются 
возможный дисбаланс поступлений и расхо-
дов, зависимость от политических решений, 
чувствительность к изменениям возрастной 
структуры и другим демографическим про-
цессам и др.;

 – принцип страхования – предполагает, 
что население отчисляет часть получаемых 
доходов в специальные страховые фонды, 
таким образом накапливая средства на ин-
дивидуальных пенсионных счетах; при на-
ступлении страхового случая застрахован-
ный гражданин получает выплаты напря-
мую из накопленных пенсионных средств; 
данный принцип является наиболее пер-
спективным в настоящее время (макси-
мальный уровень личной ответственно-
сти граждан за свое финансовое благо-
получие, реализация принципа социаль-
ной справедливости и т. д.) (Овчинникова,
Гаврилов, 2020).

Особенности пенсионной системы зави-
сят от множества факторов, которые можно 
разделить на три основные группы: демо-
графические (возрастная структура на-
селения, соотношение трудоспособного и 
пожилого населения, уровни рождаемости 
и смертности), социальные (отношение к 
религии, национальная культура, общие 
тенденции во внутренней и внешней поли-
тике государства, уровень заработной пла-
ты, ситуация на рынке труда) и экономи-
ческие (ресурсы государственного бюдже-
та, общее благосостояние населения, роль 
государства в мировой экономике, уровень 
промышленного развития) (Овчинникова, 
Гаврилов, 2020).

Классификации пенсионных
систем и их анализ
Пенсионные системы в зависимости от 

принципа финансирования делятся на рас-
пределительную (или солидарную), накопи-
тельную и смешанную (Гумар и др., 2021). 

Распределительная пенсионная система 
предполагает, что пенсии неработающих 
пенсионеров обеспечиваются за счет стра-
ховых взносов трудоспособного населения. 
Эта система основана на страховых прин-
ципах и принципе солидарности между ра-
ботниками разных поколений, из-за чего ее 
также называют солидарной. Государство 
устанавливает минимальную и максималь-
ную границу выплат и взносов и гарантиру-
ет базовый (минимальный) уровень пенсии. 
Размер пенсии при этом определяется ис-
ходя из уровня заработка перед выходом на 
пенсию.

Распределительная пенсионная система 
имеет ряд преимуществ, таких как незави-
симость от уровня инфляции внутри страны 
и уровня инвестиционной активности, про-
стота в организации, низкие управленческие 
расходы и гарантии от государства (рис.). 
Однако ее основным недостатком является 
уязвимость перед демографическими из-
менениями. Чем ниже доля трудоспособно-
го населения и выше доля пенсионеров, тем 
больше нагрузка на бюджет в плане пенсион-
ного обеспечения (Овчинникова, Гаврилов, 
2020; Гумар и др., 2021). Кроме того, размер 
пенсий неработающих граждан полностью 
зависит от общего уровня доходов трудо-
способного населения (Романченко, 2015). 
Распределительный пенсионный механизм 
обычно используется в странах, где государ-
ственные органы имеют значительное вли-
яние и активно регулируют экономические 
процессы и социальные страховые системы. 
Примером подобной страны являлся СССР.

Накопительная пенсионная система ос-
нована на возвращении части доходов граж-
дан через страховые взносы, осуществляе-
мые как непосредственно гражданами, так и 
их работодателями (Гумар и др., 2021). Эти 
взносы накапливаются на индивидуальных 
счетах в пенсионных фондах, где на них на-
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числяются проценты до достижения вла-
дельцем пенсионного возраста. При выходе 
на пенсию накопленные средства с процен-
тами выплачиваются в виде регулярного до-
хода – ренты. Данная система не полностью 
гарантирована государственным финанси-
рованием, так как основной упор делается 
на финансовые рынки, которые при благо-
приятных финансово-экономических усло-
виях должны обеспечить достаточный доход 
(Гумар и др., 2021).

Финансовые средства индивидуально на-
капливаются на каждое застрахованное лицо. 
Страховые выплаты в обязательном порядке 
получают бенефициары (либо само застрахо-
ванное лицо, либо его наследники). Каждый 
пенсионер несет индивидуальный риск поте-
ри пенсии, перераспределение потерь от со-

циальных рисков не осуществляется. Возврат 
страховых платежей происходит конкретно-
му лицу, производившему выплаты.

Преимуществами накопительной си-
стемы пенсионного обеспечения являются 
ее независимость от проблем демографии, 
возможность накапливать значительные 
финансовые ресурсы для инвестирования в 
коммерческие проекты и обеспечение спра-
ведливости в процессе пенсионного страхо-
вания. Однако данная система сильнее под-
вержена влиянию экономических факторов, 
в частности финансово-экономических 
кризисов. Это может привести к риску не-
эффективности инвестиционного процесса 
и снижению стоимости финансовых активов 
(Овчинникова, Гаврилов, 2020; Гумар и др., 
2021). Для реализации накопительной моде-

Рис. Преимущества и недостатки распределительной и накопительной пенсионных систем
Источник: (Гумар и др., 2021).
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ли необходимо наличие развитого финансо-
вого рынка в государстве и системы государ-
ственного контроля над безопасностью пен-
сионных сбережений. Также немаловажным 
фактором является уровень доходов насе-
ления: при низких зарплатах люди предпо-
читают текущее потребление и не склонны 
откладывать средства (Терентьева, 2018).

Хотя накопительная система считается 
более совершенной, чем распределитель-
ная, исследования показывают, что мно-
гие утверждения о ее преимуществах не 
подтверждены ни теоретически, ни прак-
тически (Barr, 2001; Orszag, Stiglitz, 2001). 
Основная претензия заключается в том, что 
накопительная система не решает всех проб-
лем со старением населения. Для приме-
ра, если средства пенсионных накоплений 
инвестируются в корпоративные акции, то 
рост числа пенсионеров приведет к уве-
личению продаж акций со стороны нако-
пительных пенсионных фондов. Однако 
уменьшение численности более молодых 
поколений приведет к снижению спроса на 
акции и, как следствие, уменьшению пенси-
онных выплат.

Из-за своих недостатков распредели-
тельная и накопительная системы пенси-
онного обеспечения в чистом виде исполь-
зуются редко. Более распространенной 
является смешанная система, в которой 
сочетаются элементы распределительной 
и накопительной систем с преобладани-
ем одной из них. Эта система основана на 
принципах страхования главным обра-
зом экономически активного населения, 
финан сирования пенсионных выплат (как 
за счет взносов самого застрахованного 
лица, так и его работодателя) и связывания 
размеров выплат с трудовым стажем и пре-
дыдущим доходом индивидов (Антропов, 
2005). Некоторые эксперты отмечают, что 
в условиях нестабильной экономики и фи-
нансовой системы неправильно заставлять 
людей откладывать средства на пенсию, 
поскольку большая часть накоплений, ве-
роятно, столкнется с девальвацией из-за 

3 Что означает «заморозка» пенсионных накоплений? // Сбер НПФ. URL: https://npfsberbanka.ru/faq/obshchie-
voprosy-ops/zamorozka (дата обращения 15.05.2024).

инф ляции и неэффективной инвести-
ционной стратегии пенсионных фондов 
(Дементьев, 2019). Однако многими меж-
дународными организациями (Всемирный 
банк, Европейская комиссия и пр.) смешан-
ная пенсионная система называется опти-
мальным вариантом, поскольку из-за воз-
можности комбинирования элементов рас-
пределительной и накопительной систем 
она выстраивает пенсионное обеспечение 
в соответствии с текущими и прогнозиру-
емыми экономическими и демографиче-
скими особенностями развития той или 
иной страны.

Пенсионная система России основана 
на принципах распределительного страхо-
вания и солидарности между поколениями, 
всеобщности и добровольности, в отличие 
от развитых стран, где система реализует-
ся через накопления, собранные в течение 
трудовой карьеры, а также через механизмы 
дополнительной социальной защиты пен-
сионеров (Вафин, Киселев, 2023). До 2002 
года в России применялась чистая распреде-
лительная система пенсионного обеспече-
ния, однако она оказалась несостоятельной
из-за старения населения и увеличения 
числа пенсионеров (Назарова, Шароваров, 
2018). После пенсионной реформы 2002 
года модель пенсионной системы была из-
менена на смешанную (распределительно- 
накопительную) с тремя видами пенсионных 
сбережений: фиксированная или базовая
(гарантированная государством), страховая 
(основанная на индивидуальном страховом 
вкладе гражданина) и накопительная (замо-
роженная с 2014 года) (Онуку, 2023). Однако 
с 2014 года в связи с установленным законо-
дательно «мораторием» на накопительную 
часть пенсии (6% из отчисляемых работода-
телем 22%) все 22% взносов направляются 
на формирование страховой пенсии, а на-
копительная пенсия увеличивается только 
за счет инвестирования сформированных 
ранее пенсионных накоплений3. Кроме того, 
по мере развития финансового рынка для 
населения появляются дополнительные ин-
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струменты формирования пенсионных на-
коплений (пенсионные продукты коммер-
ческих банков, программа долгосрочных 
сбережений и пр.).

Пенсионное обеспечение в России имеет 
трехуровневую структуру:

 – государственное пенсионное обеспе-
чение – включает в себя социальные пенсии 
для определенных групп граждан, которые 
не подпадают под обязательное пенсион-
ное страхование или имеют право на пен-
сию в соответствии с законодательством 
о государственном обеспечении (государ-
ственные служащие, в т. ч. военнослужа-
щие, сотрудники силовых ведомств, члены 
их семей; граждане, пребывавшие в добро-
вольческих формированиях; участники 
Великой Отечественной войны; гражда-
не, награжденные знаком «Житель бло-
кадного Ленинграда», «Житель осажден-
ного Севастополя», «Житель осажденного 
Сталинграда»; граждане, пострадавшие в 
результате радиационных или техногенных 
катастроф и др., а также социально незащи-
щенные граждане, которые в силу обстоя-
тельств не приобрели права на страховую 
пенсию4); направлено на защиту от бедности 
и обеспечение минимального потребления; 
финансирование происходит за счет средств 
федерального бюджета;

 – обязательное пенсионное обеспечение – 
включает в себя страховые (ранее – трудовые) 
пенсии, которые выплачиваются по дости-
жении пенсионного возраста, в случае инва-
лидности, при потере кормильца; направле-
но на компенсацию заработка и поддержа-
ние приемлемого уровня жизни после выхо-
да на пенсию; финансируется за счет стра-
ховых взносов работодателей в Социальный 
фонд (до 1 января 2023 года – Пенсионный 
фонд) Российской Федерации, а также субси-
дий из федерального бюджета;

 – негосударственное (дополнительное) 
пенсионное обеспечение – включает в себя 
пенсии, предоставляемые негосударствен-
ными пенсионными фондами на основе 
заключенных договоров; направлено на 

4 Пенсионное обеспечение // Социальный фонд России. URL: https://sfr.gov.ru/grazhdanam/zakon/pens_slov~7438 
(дата обращения 15.05.2024).

получение дополнительного дохода после 
выхода на пенсию; финансирование осу-
ществляется за счет добровольных взносов 
организаций-работодателей и работников, а 
также дохода, полученного от инвестирова-
ния этих средств (Каспарьянц, 2014; Гирич, 
Цечоев, 2019).

В рамках пенсионной системы РФ за-
страхованными лицами считаются граждане 
России, занятые трудовой деятельностью и 
вносящие взносы на обязательное пенсион-
ное страхование, а также иностранные граж-
дане или лица без гражданства, проживаю-
щие в России на постоянной или временной 
основе и заключившие трудовой договор, 
и лица, имеющие статус беженцев (Гирич, 
Цечоев, 2019). В случае, если у гражданина 
есть право на получение нескольких видов 
пенсий, ему будет назначена только одна 
пенсия по его выбору. Две пенсии одновре-
менно могут получать ветераны Великой 
Отечественной войны, инвалиды вследствие 
военной травмы, члены семей погибших 
граждан из числа космонавтов и др.

Согласно Глобальному рейтингу пенси-
онных систем стран мира за 2015 год (Global 
Age Watch Index 2015), пенсионная систе-
ма России занимала 65 место из 96, усту-
пая практически всем странам СНГ, а так-
же странам, где охват населения услугами 
пенсионной системы намного ниже: Китай, 
Мексика, Бразилия, Индия и др. (Ильтякова, 
Косов, 2015). Особенно низкие позиции
у России по критерию «Социальная среда» 
(82 место из 96), что указывает на проблему 
с обеспечением пенсионеров достаточны-
ми экономическими благами (физическая 
безопасность, гражданская свобода и др.). 
Одной из причин несостоятельности пен-
сионной системы России является то, что 
на практике она характеризуется как рас-
пределительная. Это связано с отсутствием 
эффективных финансовых инструментов 
для формирования и инвестирования пен-
сионных накоплений. Другие негативные 
моменты пенсионной системы РФ – вы-
плата текущих пенсий нынешним пенси-
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онерам из текущих взносов современных 
работающих (что ведет к экономической 
убыточности и дисбалансу взносов и пла-
тежей конкретных людей) и заморозка на-
копительной части (отчисления перена-
правляются в страховую часть) (Барышева, 
Бабышев, 2020).

Для оценки адекватности действующей 
пенсионной системы используются различ-
ные критерии: предотвращение бедности 
среди лиц старшего поколения; поддержа-
ние солидарности внутри и между поколе-
ниями; обеспечение замещения пенсией 
заработка в размере, позволяющем пенси-
онерам поддерживать уровень жизни, сло-
жившийся до выхода на пенсию (Горлин, 
Салмина, 2019); показатели: валовый и чи-
стый коэффициенты замещения пенсий; 
отношение средней пенсии к средней за-
работной плате или прожиточному мини-
муму и пр. Однозначное сопоставление 
России и других стран осложняется особен-
ностями статистического учета, действу-
ющими правилами пенсионного обеспе-
чения, различиями систем налогообложе-
ния, однако возможно условное сравнение 
по коэффициенту замещения (табл. 1). По 
данным Организации экономического со-
трудничества и развития (ОЭСР), для людей 
со средним доходом и необходимым по за-
конодательству соответствующей страны 
трудовым стажем чистый коэффициент 
замещения в 2023 году составлял 61,4% в 
среднем по группе стран ОЭСР, 68,1% – в 
среднем по странам Е27 (Европейский союз). 
Показатель варьируется от 28,9% в Литве до 
98,8% в Португалии. Тем временем в России,
согласно официальной информации Рос-
стата, соотношение среднего размера пен-
сий к среднему заработку в 2023 году со-
ставило всего 26,4%, что говорит о ее суще-
ственном отставании от многих развитых 
стран по уровню обязательного пенсион-
ного обеспечения. Кроме того, такое низ-
кое значение коэффициента замещения в 
России свидетельствует о невозможности 
приемлемой компенсации потерянного 
трудового дохода и о наличии проблем в до-
стижении благополучной жизни на пенсии.

Таблица 1. Чистые коэффициенты
замещения* пенсий по доходам

Страна Пенсионный 
возраст, лет

Коэффициент 
замещения 
(в порядке 

убывания), %
Португалия 68 98,8
Бразилия 65 96,9
Турция 65 95,4
Китай 60 88,3
Австрия 65 87,4
Испания 65 86,5
Венгрия 65 78,8
Франция 65 71,9
Финляндия 69 65,1
Мексика 65 62,4
Германия 67 55,3
Норвегия 67 54,8
Великобритания 67 54,4
Латвия 65 52,8
Соединенные Штаты 67 50,5
Израиль 67 47,3
Швейцария 65 45,3
Канада 65 44,2
Индия 58 44,2
Польша 65 40,3
Япония 65 38,8
Корея 65 35,8
Эстония 71 34,4
Австралия 67 33,7
Литва 65 28,9
ОЭСР 66,3 61,4
ЕС27 66,7 68,1
Справочно:
Россия – средний размер назна-
ченных пенсий, % к среднему 
размеру начисленной заработной 
платы работников организаций

63 (58) 26,4

* Чистый коэффициент замещения определяется как чистый рас-
полагаемый пенсионный доход, деленный на предпенсионный 
заработок (с учетом подоходного налога и взносов на социальное 
обеспечение, уплачиваемых работниками и пенсионерами).
Составлено по: Pensions at a Glance 2023: OECD and G20 Indicators // 
OECD. URL: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/678055dd-en/index.
html?itemId=/content/publication/678055dd-en (accessed 17.05.2024); 
Уровень и динамика среднего размера назначенных пенсий пенсио-
неров, состоящих на учете в системе Фонда пенсионного и социаль-
ного страхования Российской Федерации, в номинальном и реаль-
ном выражении (Официальная статистика – Население – Уровень 
жизни – Социальное обеспечение и социальная помощь) // Росстат. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13397 (дата обращения 17.05.2024).
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Описанная выше типологизация пенси-
онных систем и пенсионного обеспечения 
не является единственной. Для системати-
зации и классификации национальных пен-
сионных систем применяются различные 
критерии (Овчинникова, Гаврилов, 2020).
К примеру, по уровню вовлеченности госу-
дарства в пенсионное обеспечение граждан 
можно выделить три типа систем: системы 
преимущественно государственного обе-
спечения, смешанные системы и системы 
преимущественно частного пенсионного 
обеспечения.

В высокоразвитых странах применяется 
два типа пенсионных моделей, которые не 
существуют в чистом виде, но сочетают эле-
менты накопительной и распределительной 
моделей (Назарова, Шароваров, 2018):

 – англо-саксонская (модель Бевериджа) –
всем гражданам предоставляется минималь-
ное государственное пенсионное обеспе-
чение за счет специального налога; данная 
система пенсионного обеспечения предо-
ставляет только минимальные выплаты от 
государства, что стимулирует будущих пен-
сионеров принимать участие в дополни-
тельных программах для достижения желае-
мого уровня пенсионного обеспечения; при-
меняется в США, Канаде, Великобритании, 
Голландии и др.;

 – континентальная (модель Бисмарка) –
в основе лежит принцип уравнительного 
обеспечения; эту модель можно классифи-
цировать как распределительную, посколь-
ку она предусматривает финансирование 
пенсий за счет взносов трудящихся, кото-
рые распределяются пропорционально 
среди граждан, имеющих право на полу-
чение пенсии; применяется в Германии, 
Австрии, Италии, Швеции, Франции и других
странах.

В социально ориентированных госу-
дарствах выделяется четыре типа пенсион-
ных систем в зависимости от соотношения 
государственной и частной составляющих 
в структуре пенсионной системы, а также 
уровня пенсий:

5 World Social Protection Report 2020–2022: Social protection at the crossroads – in pursuit of a better future (2021). 
ILO, Geneva, Switzerland.

 – пенсионная система «корпоратист-
ского» типа (страны с высокоразвитой эко-
номикой: Австрия, Германия, Франция, 
Люксембург) – преобладает государственная 
распределительная система, практически 
отсутствует негосударственное пенсионное 
обеспечение;

 – пенсионная система либерального вида 
(Великобритания, Ирландия, Канада, США 
и др.) – упор на негосударственное пенси-
онное обеспечение и высокий пенсионный 
возраст, уровень государственных пенсий 
невысокий;

 – пенсионная система вида «умерен-
ных пенсий» (Бельгия, Норвегия, Словакия, 
Чехия и др.) – большое значение имеет не-
государственное пенсионное обеспечение, 
еще более высокий пенсионный возраст, не-
значительная роль государственных пенсий;

 – пенсионная система «обязательных 
частных пенсий» (Австралия, Дания, Нидер-
ланды, Швеция и др.) – наличие обязатель-
ной частной накопительной подсистемы и 
негосударственного пенсионного обеспече-
ния (Vrooman, 2008).

Таким образом, пенсионная система в 
международной практике организовывает-
ся по-разному. Согласно данным МОТ, по-
давляющее большинство стран предостав-
ляют пенсии по старости в форме периоди-
ческих денежных пособий по крайней мере 
по одной схеме, а часто и по комбинации 
различных типов накопительных и ненако-
пительных схем5. Сочетание данных схем –
наиболее распространенная форма орга-
низации пенсионной системы в мире (106 
из 195 стран, 54%). В 70 государствах (36%) 
накопительные схемы являются единствен-
ным механизмом предоставления пенсий 
по старости, в основном функционируя в 
рамках государственной схемы социально-
го страхования, охватывающей работников 
и самозанятых. В 14 странах пенсии предо-
ставляются исключительно по ненакопи-
тельным схемам.

Существует взаимосвязь между старени-
ем населения и экономическим развитием 
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страны (Колесов, 2022). Развитые страны го-
раздо старее, чем развивающиеся и наиме-
нее развитые. Наиболее старым континен-
том является Европа (где большинство стран 
относится к развитым), наименее – Африка 
(где преобладают малоразвитые страны). 
Подобные различия отмечаются в отноше-
нии экономически активного населения и 
выплат пенсий (Bloom, McKinnon, 2013). Как 
резюмирует МОТ, в развитых странах за-
нято 85% трудоспособного населения, в то 
время как в странах Северной Африки, на 
Ближнем Востоке, в Латинской Америке и 
Карибском бассейне – 60%, в Юго-Восточной, 
Восточной Азии и Тихоокеанском регио-
не – около 40%, а в Южной Азии и странах 
Африки к югу от Сахары – чуть больше 20%. 
Малое количество занятых связано с неофи-
циальным трудоустройством или меньшим 
наличием стабильных форм регулируемой 
занятости. Это влияет на пенсионные вы-
платы: в странах с высоким уровнем дохода 
75% людей в возрасте 65 лет и старше полу-
чают тот или иной вид пенсии, а в государ-
ствах с низким уровнем дохода пенсионные 
пособия есть у менее 20% пожилых людей. 
Доля получающих пенсию в государствах 
Западной и Восточной Европы и Северной 
Америки составляет 95–97%, в Восточной 
и Юго-Восточной Азии – 88%, в Латинской 
Аме рике – 75%. Также в демографически 
«старых» странах наблюдается большая 
доля расходов ВВП на пенсионное обеспе-
чение, например, в Западной и Восточной 
Европе примерно 11%, в Восточной и Юго-
Восточной Азии – 5,7% (Шестакова, 2023).

В связи с этим было рассмотрено, какие 
виды пенсионного обеспечения и типы вы-
плат преобладают в зависимости от уровня 
экономического развития и стадии старения 
стран. Это покажет, как развитые стареющие 
государства адаптируются к старению насе-
ления и что предпринимают малоразвитые 
страны, которых в будущем также затронет это 
явление. Всего было рассмотрено 183 страны,
по которым имеются наиболее актуаль-
ные данные по социальным программам 

6 Social Security Programs Throughout the World. URL: https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw
7 Там же.

(на 2018–2019 гг.)6. В ходе анализа учтено, 
что в одной стране может быть несколько 
видов пенсионного обеспечения или типов 
пенсионных выплат. Деление стран по эко-
номическому развитию выполнено согласно 
данным Организации Объединенных Наций 
и ее конференции по торговле и развитию. 
Классификация государств по уровню старе-
ния населения производится на основе кон-
цепции демографических стадий старения, 
предложенной Гораном Пеневым (Penev, 
1995). Данная концепция опирается на пять 
ключевых показателей: средний возраст на-
селения; доля лиц в возрасте до 20 лет; доля 
лиц в возрасте до 40 лет; доля лиц в возрасте 
60 лет и старше; индекс старения, отража-
ющий соотношение между молодым и по-
жилым населением.

Наиболее распространены в зарубеж-
ных странах следующие виды пенсионного
обеспечения7:

 – система социального страхования (Social 
insurance system) – выплата пенсий и других 
пособий осуществляется на основе уплачен-
ных взносов за весь период трудовой дея-
тельности;

 – система социальной помощи (Social 
assistance system) – предусматриваются со-
циальные выплаты для определенных ка-
тегорий граждан, не имеющих достаточных 
материальных средств;

 – система универсальных пособий (Uni-
versal system) – предполагает выплаты, про-
изводимые из налоговых поступлений в 
одинаковом размере для всех;

 – система обязательного индивидуаль-
ного счета (Mandatory individual account 
system) – предусматривает регулярные вы-
платы, зависящие от накопленного капитала 
на индивидуальном счете;

 – система накопительного (провидент-
ного) фонда (Provident fund system) – пред-
ставляет собой управляемую государством 
сберегательную схему, по которой работник 
и работодатель регулярно делают взносы 
с целью выплаты работнику накопленных 
средств после выхода на пенсию;
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 – система обязательной профессиональ-
ной пенсии (Mandatory occupational pension 
system) – предполагает выплату пенсии ра-
ботодателем в размере не менее 2% от зара-
ботной платы работника (Каспарьянц, 2014).

Из выделенных систем чаще всего встре-
чается система социального страхования
(в 152 из 183 стран, 83,1%; табл. 2). Она харак-
терна как для развитых (42 из 45, или 93,3%), 
так и для наименее развитых государств
(31 из 40, или 77,5%, но при этом 64,6% от 
всех систем в целом). На втором месте на-
ходится система социальной помощи, ред-
ко встречающаяся в наименее развитых 
странах (4 из 40, или 10%), но характерная 
для развитых и развивающихся (79,5% от 
всех стран с данной системой), и в странах с 
переходной экономикой присутствует даже 
чаще, чем система социального страхования
(12 и 10 стран соответственно). Из выделен-
ных видов пенсионного обеспечения в мало-

развитых государствах часто отмечается си-
стема накопительного фонда (из 18 стран 7 –
наименее развитые, а 11 – развивающиеся).

Система социального страхования все 
еще характерна для всех групп стран по 
типу старения (табл. 3). Практически во 
всех группах данная система встречает-
ся в более чем 80% случаев. Тем не менее 
наблюдается следующая закономерность:
в более молодых группах система социаль-
ного страхования встречается чаще дру-
гих систем (83,3% в группе «Ранняя моло-
дость», 63% – «Молодость»), а в более ста-
рых – реже из-за наличия других систем 
(42,3% в группе «Очень глубокая старость», 
39% – «Глубокая старость»). Для стран, на-
чиная с пятой группы, характерны система 
социальной помощи (52,6% от всех стран 
с данной системой), универсальная система 
(55,9%) и система обязательной профессио-
нальной пенсии (90%).

Таблица 2. Распределение стран по экономическому развитию и видам пенсионного обеспечения
Группа стран Количество стран ССС ССП СУП СОИС СНФ СОПП

Наименее развитые страны 40 31 4 3 1 7 0
Развивающиеся страны 84 69 37 15 15 11 3
Страны с переходной экономикой 14 10 12 2 5 0 0
Развитые страны 45 42 25 16 6 0 7
Всего 183 152 78 36 27 18 10
Примечание: ССС – система социального страхования; ССП – система социальной помощи; СУП – система универ-
сальных пособий; СОИС – система обязательного индивидуального счета; СНФ – система накопительного фонда; 
СОПП – система обязательной профессиональной пенсии.
Составлено по: Social Security Programs Throughout the World. URL: https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw

Таблица 3. Распределение стран по стадиям старения и видам пенсионного обеспечения
Группа стран Количество стран ССС ССП СУП СОИС СНФ СОПП

1. «Ранняя молодость» 6 5 0 0 0 1 0
2. «Молодость» 42 34 5 3 4 5 1
3. «Зрелость» 36 25 14 6 5 7 0
4. «Порог старости» 30 25 17 6 8 3 0
5. «Старость» 18 15 12 5 3 1 1
6. «Глубокая старость» 25 23 13 9 3 1 5
7. «Очень глубокая старость» 23 22 15 5 4 0 3
Всего 180 149 76 34 27 18 10
Примечание: ССС – Система социального страхования; ССП – Система социальной помощи; СУП – Система универ-
сальных пособий; СОИС – Система обязательного индивидуального счета; СНФ – Система накопительного фонда; 
СОПП – Система обязательной профессиональной пенсии.
Составлено по: Social Security Programs Throughout the World. URL: https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw
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Помимо пенсии, существуют другие вы-
платы для пожилых людей, различающиеся 
по квалификационным условиям и способу 
выплаты. Можно выделить следующие их 
виды:

 – settlement (выплата, компенсация) –
пособие для людей, вышедших на пен-
сию, но не имеющих права на стандартные 
пенсионные выплаты (Кипр, Люксембург, 
Казахстан, Мексика);

 – benefi t (пособие) – пособие для людей 
пенсионного возраста, которые уже переста-
ли работать из-за старости или вынужденно 
(Австралия, Армения, Куба, Колумбия);

 – grant (грант, субсидия) – единовремен-
ная выплата, выдаваемая человеку пенси-
онного возраста при недостаточном трудо-
вом стаже (но, как минимум, больше года; 
Ямайка, Таиланд, Вьетнам, Камерун);

 – allowance (надбавка) – пособие для лю-
дей пенсионного или предпенсионного воз-
раста (Канада, Гонконг, Непал, Ангола).

Пенсия в том или ином виде представ-
лена в 171 стране из 182 (94% от всех стран; 
табл. 4). Выплаты для пенсионеров в виде 
пенсии отсутствуют только в малоразвитых 
странах. В развитых государствах в мень-
шей степени используются иные выплаты; 
в наименее развитых и развивающихся – 
чаще имеются «выплата» (90,8% от все стран 
с данной выплатой), «пособие» (85,3%) и 
«грант» (96%).

В контексте старения менее четкими яв-
ляются тенденции, связанные с экономиче-
ским развитием и выплатами для пожилых 
людей (табл. 5). Не во всех странах с высо-
ким уровнем старения присутствуют выпла-
ты в виде пенсий. Тем не менее характерно 
увеличение доли пенсий от всех выплат от 
более молодых стран («Ранняя молодость» 
и «Молодость» – менее 50%) к более ста-
рым («Глубокая старость» и «Очень глубокая 
старость» – более 60%). Что касается других 
выплат, то «надбавка» чаще присутствует в 

Таблица 4. Распределение стран по экономическому развитию и видам выплат для пожилых людей

Группа стран Количество 
стран Пенсия Выплата Пособие Грант Надбавка Другие 

выплаты
Наименее развитые 
страны 39 34 19 7 2 6 0

Развивающиеся страны 84 78 30 22 22 3 3
Страны с переходной 
экономикой 14 14 1 1 0 2 0

Развитые страны 45 45 4 4 1 7 5
Всего 182 171 54 34 25 18 8
Составлено по: Social Security Programs Throughout the World. URL: https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw

Таблица 5. Распределение стран по стадиям старения и видам выплат для пожилых людей

Группа стран Количество 
стран Пенсия Выплата Пособие Грант Надбавка Другие 

выплаты
1. «Ранняя молодость» 6 5 3 1 0 2 0
2. «Молодость» 42 38 21 8 7 3 0
3. «Зрелость» 35 33 11 8 4 1 0
4. «Порог старости» 30 28 11 6 6 2 2
5. «Старость» 18 18 3 4 6 1 0
6. «Глубокая старость» 25 24 2 4 2 4 3
7. «Очень глубокая 
старость» 23 22 3 2 0 4 2

Всего 179 168 54 33 25 17 7
Составлено по: Social Security Programs Throughout the World. URL: https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw
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более старых странах, «пособие» и «грант» –
в странах на пороге старости, «выплата» –
в молодых странах.

Россия относится к государствам с пере-
ходной экономикой (из-за перехода после 
распада СССР от командно-административ-
ной к рыночной экономике) и к группе стран 
в «глубокой старости». Из видов пенсион-
ного обеспечения в ней есть системы соци-
ального страхования и социальной помощи.
К социальному страхованию относится пен-
сия по старости, к социальной помощи –
социальная пенсия.

Заключение
В ходе сравнительного анализа типов 

пенсионных систем были рассмотрены раз-
личные модели и подходы к пенсионному 
обеспечению. Отмечено, что основным спо-
собом деления пенсионных систем явля-
ется принцип финансирования. Выделены 
распределительная, накопительная и сме-
шанная системы. Существуют и другие 
классификации пенсионного обеспечения, 
т. к. выбор оптимальной модели зависит от 
специфики экономических, демографиче-
ских и социальных условий в каждой стра-
не. Касательно влияния демографического 
старения можно отметить, что при старении 
населения и увеличении числа лиц пожило-
го возраста в странах наблюдается большее 
количество видов пенсионного обеспечения 
для выплат тех или иных пособий. Однако в 
развитых странах, где раньше началось де-
мографическое старение населения, реже 
встречаются иные выплаты помимо пенсий. 
Это свидетельствует, что вместо введения 
новых выплат для пенсионеров осуществля-
ются изменения в самой пенсионной систе-
ме с целью адаптации ее к росту числа по-
жилых людей.

Один из способов адаптации пенсионных 
систем, особенно в развитых странах, заклю-
чается в сочетании двух стратегий: увеличе-
ние возраста выхода на пенсию и аккумуля-
ция человеческого капитала (Vohel et al., 2017). 
Повышение пенсионного возраста является 

8 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам назначения 
и выплаты пенсий: Федеральный закон от 3 октября 2018 г. № 350-ФЗ.

наиболее распространенным методом реше-
ния этой проблемы (Лапаев, 2021). Отсрочка 
выхода на пенсию позволяет сократить за-
траты на пенсионные выплаты и приводит 
к росту дохода от уплаченных взносов за 
дополнительные годы трудовой деятель-
ности. Пенсионный возраст уже повышен 
в Германии, Италии, Испании, Ирландии, 
Греции и др. В России закон о повышении 
пенсионного возраста был принят 3 октября 
2018 года, устанавливая пенсионный воз-
раст для мужчин на уровне 65 лет и для жен-
щин на уровне 60 лет8. Этот шаг вызвал нега-
тивную реакцию среди населения, а мнения 
экспертов разделились: одни утверждали, 
что повышение пенсионного возраста необ-
ходимо для экономической стабильности и 
сохранения федерального бюджета, что по-
зволит снизить нагрузку на пенсионную си-
стему, в то время как другие отмечали, что 
демографическая ситуация и текущее состо-
яние здоровья населения не обосновывают 
подобные меры. Также эксперты сходятся во 
мнении, что следовало повысить пенсион-
ный возраст только для женщин из-за раз-
ницы полов в продолжительности жизни и 
меньшей вероятности дожития.

С точки зрения страхового построения 
наиболее рыночным решением является уве-
личение пенсионных взносов (Лапаев, 2021). 
Однако данная мера при невысоком уровне 
дохода населения снизит покупательскую 
способность граждан, т. к. при повышении 
страховых взносов в пенсионный фонд сни-
зится чистая заработная плата. Увеличение 
пенсии и связанных с ней параметров воз-
можно при повышении требований к стра-
ховому стажу, снижению доли неформаль-
ной занятости и теневой заработной платы 
в формальном секторе экономики, регули-
ровании размера ставки страховых взносов 
(Горлин, Ляшок, 2022).

Следует рассмотреть возможность раз-
граничения составляющих пенсии (базо-
вой и страховой) не только с точки зрения 
методики их расчета и индексирования, но 
также в плане финансирования. Подобный 
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подход мог бы содействовать контролю над 
ростом нагрузки на фонд заработной пла-
ты в условиях не только демографического 
старения, но и трансформации моделей за-
нятости. Более радикальной мерой являет-
ся отмена солидарной системы и переход к 
самостоятельному личному формированию 

пенсионных накоплений. Но такое решение 
может вызвать социальное возмущение и во 
многом зависит от материального положе-
ния будущих получателей пенсионных вы-
плат, которое в России не является достаточ-
ным для полного отказа от государственного 
участия в пенсионном обеспечении граждан.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF PENSION SYSTEM TYPES
The relevance of the research is conditioned by the fact that many countries of the world, including 
Russia, due to a number of socio-economic and demographic transformations face various problems 
of pension systems functioning (fi rst of all, problems of fi nancial sustainability and suffi  ciency of 
replacement of lost earnings to pensioners). The article presents a comparative analysis of diff erent 
types of pension systems and types of pension provision. The aim of the research is to systematize the 
basic principles and mechanisms that form the pension systems of diff erent countries, to determine 
their relationship with economic development and the level of population aging. The paper considers 
the essence of the pension system and pension provision, and describes their various classifi cations 
in detail. We pay special attention to the structure of Russia’s pension system. The work shows 
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that Russia lags signifi cantly behind many developed countries in terms of the replacement rate 
within the framework of mandatory pension provision. We determine that the classical division of 
pension systems by the principle of fi nancing into pay-as-you-go, funded and mixed systems. Their 
advantages and disadvantages, as well as the prevailing types of pension provision and payments 
in the countries of the world are highlighted. We study the relationship between the current pension 
systems and the economic development rate of countries and the features of population aging in 
them, which constituted the scientifi c novelty of the paper. In particular, we fi nd that in more 
developed countries with a deeper stage of population aging there is a greater diversity of pension 
programs, while changes mainly concern the pension system without the inclusion of additional 
benefi ts. Finally, it discusses possible ways in which pension systems can adapt to the increasing 
number of older people.

Pension systems, pension provision, retirement, population aging, replacement rate.
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ВолНЦ РАН по теме НИР № FMGZ-2022-0012 
«Факторы и методы устойчивого социально- 
экономического развития территориальных 
систем в изменяющихся условиях внешней и 
внутренней среды».

Согласно предварительным данным Мин-
экономразвития, российская экономика
в I квартале 2024 года1 продемонстрирова-
ла увеличение ВВП на 5,4% после снижения
в I квартале 2023 года на 1,8% (рис. 1).

Динамика индекса деловой активности в 
промышленности страны отражает улучше-
ние ожиданий бизнеса: в апреле 2024 года 
индекс предпринимательской уверенности 
в обрабатывающей и добывающей промыш-
ленности составил 6,8 и 3,8% соответственно 
(рис. 2). Предпринимательские оценки ожи-

даемого изменения выпуска в ближайшие 
3 месяца также были позитивными и оста-
лись на уровне апреля 2023 года.

1. Производство валового продукта
Индекс выпуска товаров и услуг по ба-

зовым видам экономической деятельности 
в целом по стране составил 106,1%. Дина-
мика выпуска была позитивной во всех 
федеральных округах, при этом СЗФО про-
демонстрировал наибольшее увеличение 
индикатора, однако этот прирост оказался 
ниже, чем спад годом ранее (на 12,6 и 13,3% 

1 Здесь и далее по тексту (если не оговорено иное) январь – март 2024 года сопоставляется с январем – мар-
том 2023 года.

Рис. 1. Динамика производства валового 
внутреннего продукта, % к соответствующему 

кварталу предыдущего года
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соответственно; рис. 3). Прирост выпуска 
товаров и услуг отмечен в большинстве ре-
гионов за исключением Ненецкого авто-
номного округа и Республики Карелии, где 
выпуск экономики сократился на 3,3 и 1,5% 
соответственно.

Промышленность РФ и СЗФО проде-
монстрировала прирост выпуска на 5,6 и 
7,7% соответственно (после снижения годом 
ранее на 1,4 и 0,1% соответственно; табл. 1), 
что объясняется развитием обрабатываю-
щей индустрии, индекс выпуска продукции 
которой составил 108,8%. В СЗФО произ-
водство продукции обрабатывающей про-
мышленности также увеличилось (на 8,7%).
Локомотивами роста выпуска отрасли в макро-
регионе стали Новгородская область и 

Санкт-Петербург – их индекс производства 
продукции обрабатывающей промышлен-
ности составил 115,2 и 112,4% соответствен-
но, в других регионах округа также отмече-
но улучшение динамики промышленных,
в частности обрабатывающих, производств. 
В то же время в Ненецком автономном округе, 
Мурманской области и Республике Карелии 
значение индикатора снизилось на 9,9; 5,1 
и 1,5% соответственно.

Добыча полезных ископаемых в целом 
по стране увеличилась на 1,1%, в СЗФО – 
на 1,7% (при этом данный прирост не позво-
лил компенсировать снижение индикатора 
годом ранее на 3,6 и 2,9% соответственно). 
Положительное влияние на значение пока-
зателя по СЗФО оказало увеличение добычи 

Рис. 2. Индекс предпринимательской уверенности (слева) и оценка ожидаемого
в ближайшие 3 месяца изменения выпуска продукции организаций (справа), %

Рис. 3. Прирост выпуска товаров и услуг по базовым видам экономической деятельности* в январе – 
марте 2024 года по федеральным округам и регионам СЗФО,

% к январю – марту 2023 года
* В состав базовых видов экономической деятельности входят растениеводство, животноводство, охота и предостав-
ление услуг в этих областях; добыча полезных ископаемых; обрабатывающие производства; обеспечение электриче-
ской энергией, газом и паром, кондиционирование воздуха; водоотведение, организация сбора и утилизации отхо-
дов, деятельность по ликвидации загрязнений; строительство; торговля оптовая, кроме торговли автотранспортными 
средствами и мотоциклами; торговля розничная, кроме торговли автотранспортными средствами и мотоциклами; 
транспорт.
Примечание: в скобках указано изменение показателя в январе – марте 2023 года, % к январю – марту 2022 года.
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полезных ископаемых в Санкт-Петербурге, 
Архангельской и Мурманской областях (на 
33,8; 25,6 и 2,6% соответственно). В то же 
время в ряде субъектов округа отмечен спад 
выпуска отрасли, в частности в значимых по 
доле добычи полезных ископаемых Ненец-
ком автономном округе и Республике Каре-
лии (на 2,2 и 1,5% соответственно).

Отсутствие данных по добыче нефти и 
газа2 несколько усложняет понимание си-
туации в отрасли, однако по суммарному 
индексу добычи (доля нефти и газа в общем 
объеме добычи СЗФО составляет порядка 
60%) можно предположить, что динамика 
их производства была позитивной. В то же 

2 Росстат перестал публиковать данные по добыче нефти. URL: https://www.rbc.ru/economics/26/04/2023/6449
2a769a794789b8b0feec (дата обращения 20.05.2024).

время отмечено сокращение добычи угля и 
металлических руд (на 7,8 и 3,9% соответ-
ственно; рис. 4).

Обрабатывающая промышленность СЗФО 
укрепила позиции большинства отраслей.

Отрасли сектора обрабатывающей про-
мышленности промежуточного спроса 
СЗФО продемонстрировали улучшение дина-
мики выпуска. В частности, в деревообраба-
тывающей индустрии производство продук-
ции выросло на 19,3%, в химической – на 7,9%.

В то же время значение показателя 
в металлургии сократилось на 4,7%. Од-
ним из факторов снижения выпуска от-
расли стал ремонт крупнейшей доменной 

Таблица 1. Динамика промышленного 
производства, % к соответствующему периоду 

предыдущего года

Территория 3 мес. 
2022 г.

3 мес. 
2023 г.

3 мес. 
2024 г. Р*

Промышленность в целом
Российская Федерация 106,3 98,6 105,6 -
Северо-Западный ФО 106,5 99,9 107,7 3
Псковская область 94,2 103,5 114,0 18
Новгородская область 101,7 92,1 113,7 22
Архангельская область 99,4 99,3 112,1 25
Санкт-Петербург 108,1 108,5 111,3 27
Ленинградская область 108,2 99,0 110,2 29
Калининградская область 90,2 80,3 107,9 41
Вологодская область 101,6 96,2 107,0 46
Республика Коми 108,9 98,2 103,2 58
Мурманская область 108,7 86,7 99,6 75
Республика Карелия 98,4 97,9 99,5 77
Ненецкий авт. округ 123,8 95,8 97,8 78

Добыча полезных ископаемых
Российская Федерация 108,1 96,4 101,1 -
Северо-Западный ФО 111,9 97,1 101,7 3
Санкт-Петербург 50,3 55,5 133,8 3
Архангельская область 98,0 85,1 125,6 7
Мурманская область 93,7 95,8 105,6 23
Республика Коми 112,7 99,5 103,2 33
Калининградская область 83,3 100,5 101,2 39

Новгородская область 98,1 99,4 99,5 43
Ленинградская область 102,9 110,5 99,0 46
Республика Карелия 100,9 98,9 98,5 48
Ненецкий авт. округ 124,2 95,7 97,8 50
Вологодская область 161,0 93,8 95,6 61
Псковская область 120,6 84,8 91,8 69

Обрабатывающие производства
Российская Федерация 106,4 100,5 108,8 -
Северо-Западный ФО 106,9 101,4 108,7 4
Новгородская область 103,7 89,2 115,2 21
Санкт-Петербург 111,2 110,4 112,4 30
Архангельская область 101,1 101,5 111,5 32
Псковская область 92,7 105,5 110,6 34
Калининградская область 89,6 78,6 109,6 36
Ленинградская область 111,3 101,5 108,7 37
Вологодская область 100,5 95,5 108,0 39
Республика Коми 100,6 93,9 104,4 56
Республика Карелия 97,8 97,4 98,2 75
Мурманская область 119,9 80,2 94,9 80
Ненецкий авт. округ 131,7 87,3 90,1 82
* Здесь и далее показан ранг соответствующего региона среди субъ-
ектов Федерации (по СЗФО – среди федеральных округов) по дина-
мике показателя в I квартале 2024 года (если не оговорено иное), 
без учета статистической информации по Донецкой Народной Ре-
спублике (ДНР), Луганской Народной Республике (ЛНР), Запорож-
ской и Херсонской областям.

Продолжение табл. 1
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печи на Череповецком металлургическом
комбинате3.

Компания «Фосагро» построила в Волхове 
(Ленинградская область) новые производ-
ства экстракционной фосфорной и серной 
кислот, водорастворимых минеральных удоб-
рений, комплекс по утилизации технологи-
ческого пара, обеспечивающий предприятие 
электроэнергией собственной генерации бо-
лее чем на 80%. Объем инвестиций в проект 
развития Волховского производственного 
комплекса превысил 34 млрд руб. Выпуск 
мин удобрений компанией здесь вырастет 
в четыре раза, до более 1 млн т в год4.

3 «Северсталь» решила отремонтировать одну печь и потратит ₽37 млрд. URL: https://www.rbc.ru/business/01
/04/2024/660a9c499a7947b83371dd71 (дата обращения 20.05.2024).

4 «Фосагро» запустила новый комплекс удобрений в Ленинградской области. URL: https://tass.ru/ekonomika/
20161731?ysclid=ltek0g8ces734608169 (дата обращения 20.05.2024).

«Газпром нефть» ввела в эксплуатацию за-
вод по переработке пластиковых упако-
вочных материалов во вторичную гранулу. 
Комплекс годовой мощностью 8,6 тыс. т 
начал работу в городе Гатчина Ленин-
градской области. Новое предприятие 
обеспечит полный цикл переработки пла-
стиковой упаковки из полипропилена и 
полиэтилена и выпуска подготовленно-
го сырья для дальнейшего использования.
На новом предприятии установлено со-
временное оборудование для переработки 
пластика. Экологичность производства 
обеспечивает система очистки воды зам-
кнутого цикла. Оборудование фильтрации 

Рис. 4. Прирост объемов промышленного производства СЗФО
в январе – марте 2024 года, % к январю – марту 2023 года

Примечание: в скобках указано изменение показателя в январе – марте 2023 года, % к январю – марту 2022 года.
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позволяет улавливать мелкие пластико-
вые частицы, очищать воду и повторно 
возвращать ее в технологический цикл5.

Отрасли сектора обрабатывающей про-
мышленности конечного спроса СЗФО 
показали ухудшение динамики выпуска. 
Существенно сократилось производство 
продукции легкой промышленности: кожи 
и изделий из кожи – на 79%, текстиль-
ных изделий – на 15,7%, одежды – на 9,4%. 
Также заметно снизился выпуск мебели
(на 4,8%).

В то же время производство лекар-
ственных средств и материалов увеличи-
лось на 13,6%.

В большинстве отраслей сектора об-
рабатывающей промышленности инве-
стиционного спроса СЗФО увеличилось 

5 «Газпром нефть» запустила экологичную переработку пластиковой упаковки в Ленинградской области. 
URL: https://www.gazprom-neft.ru/press-center/news/gazprom-neft-zapustila-ekologichnuyu-pererabotku-plastikovoy-
upakovki-v-leningradskoy-oblasti (дата обращения 20.05.2024).

6 Путин по ВКС дал старт производству панелей для солнечных батарей в Калининграде. URL: https://tass.ru/
ekonomika/19818617?ysclid=lrtdyxtpev738698613 (дата обращения 20.05.2024).

производство продукции, в частности возоб-
новился рост выпуска автотранспорт-
ных средств, прицепов и полуприцепов
(на 98,7% после снижения на 89,6% годом 
ранее). Также существенным было увеличение 
производства компьютеров, электронных и 
оптических изделий, электрооборудования,
а также машин и оборудования – на 62,3; 
30 и 18,4% соответственно.

Открытый в Калининграде промышлен-
ный комплекс по производству кремниевых 
пластин для солнечных батарей является 
одним из крупнейших в России. Завод спро-
ектирован и построен с нуля за два года. 
Суммарные частные инвестиции в проект 
составляют 30 млрд руб., он был реализо-
ван при поддержке Фонда развития про-
мышленности6.

Тренды развития промышленного и с/х производства в 2022–2025 гг., % к уровню 2008 года
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На рынке труда продолжилось улучше-
ние показателей.

Уровень безработицы в I квартале
2024 года в России и СЗФО снизился на 0,9 и 
0,8 п. п. соответственно (до 2,8 и 2,4% соот-
ветственно; табл. 2). Обобщающая динамика 
значения индикатора по макрорегиону обус-
ловлена позитивными изменениями во всех 
регионах округа. Объем заявленной в служ-
бы занятости страны потребности работода-
телей в работниках вырос на 15,6%.

2. Образование доходов
Положительная динамика развития про-

мышленности и рынка труда отразилась на 
стадии образовании доходов.

Реальная начисленная заработная плата
в январе – феврале 2024 года в целом по стране 
выросла на 9,7% (табл. 3). Заработная плата 
жителей регионов СЗФО также существен-
но увеличилась, в наибольшей степени –
в Санкт-Петербурге, Псковской и Новго-
родской областях (на 15,1; 14,1 и 11,1% со-
ответственно). Реальные денежные доходы 
россиян в I квартале увеличились на 5,9%.

В то время как сальдированный финансо-
вый результат организаций РФ в январе – фев-
рале 2024 года увеличился на 16,1% после сни-
жения на 19,5% годом ранее, в СЗФО, напротив, 
продолжилось снижение предприниматель-

ских доходов (на 13,1%, годом ранее – на 45,8%). 
Динамика значения индикатора в субъектах 
округа существенно различалась: отмечен как 
многократный прирост (в Ненецком автоном-
ном округе и Республике Карелии в 17,4 и 7,2 
раза соответственно, что во многом обуслов-
лено эффектом низкой базы), так и глубокий 
спад (в Калининградской области индикатор 
принял отрицательное значение, в Мурман-
ской области – сократился почти пятикратно).

Таблица 2. Динамика рынка
труда, % к соответствующему периоду 

предыдущего года

Территория 3 мес. 
2022 г.

3 мес. 
2023 г.

3 мес. 
2024 г. Р

Уровень безработицы, % от численности занятых
Российская Федерация 4,3 3,9 2,8 -
Северо-Западный ФО 3,2 3,2 2,4 4
Санкт-Петербург 1,5 1,8 1,5 6
Новгородская область 3,2 3,1 1,7 9
Псковская область 4,0 4,1 2,4 36
Мурманская область 4,7 4,8 2,6 39
Ленинградская область 2,9 3,3 2,8 46
Калининградская область 3,7 3,1 2,8 48
Вологодская область 3,7 3,4 3,0 52
Архангельская область 6,2 5,5 4,2 70
Республика Карелия 6,5 5,8 4,7 72
Республика Коми 7,3 6,7 4,9 73
Ненецкий авт. округ 7,3 7,3 6,0 77

Таблица 3. Динамика образования
доходов населения и предпринимательских 
доходов, % к соответствующему периоду 

предыдущего года

Территория 2 мес. 
2022 г.

2 мес. 
2023 г.

2 мес. 
2024 г. Р*

Реальная начисленная заработная плата
Российская Федерация 102,7 101,7 109,7 -
Северо-Западный ФО 99,1 98,9 - -
Санкт-Петербург 101,2 102 115,1 -
Псковская область 100,6 101,8 114,1 -
Новгородская область 103,0 104,4 111,1 -
Ленинградская область 100,1 102,0 108,6 -
Калининградская область 102,6 100,0 108,5 -
Мурманская область 100,2 96,4 108,0 -
Вологодская область 112,5 94,2 106,3 -
Республика Карелия 101,4 101,2 105,1 -
Архангельская область 95,1 101,1 104,6 -
Республика Коми 101,4 102,4 104,2 -
Ненецкий авт. округ 98,9 97,5 - -
Сальдированный финансовый результат деятельности организаций
Российская Федерация 165,9 80,5 116,1 -
Северо-Западный ФО 128,0 54,2 86,9 7
Ненецкий авт. округ 10,6 р. 0,5 17,4 р. 1
Республика Карелия 78,0 6,0 7,2 р. 3
Архангельская область 58,8 175,4 214,5 8
Псковская область 71,8 2,9 р. 181,6 16
Республика Коми 4,4 р. 21,6 144,2 28
Вологодская область 150,1 76,4 110,2 48
Ленинградская область 204,7 87,6 109,2 49
Новгородская область 6 р. 41,2 83,6 62
Санкт-Петербург 88,3 56,4 78,2 63
Мурманская область 128,3 71,6 20,3 73
Калининградская область 17,8 р. - - -
* По индикатору «Сальдированный финансовый результат деятель-
ности организаций» приведен ранг соответствующего региона 
среди субъектов Федерации по динамике показателя в январе –
феврале 2024 года, без учета статистической информации по Донец-
кой Народной Республике (ДНР), Луганской Народной Республике 
(ЛНР), Запорожской и Херсонской областям.
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3. Конечное использование
Вместе с ростом доходов населения уве-

личился потребительский спрос.
Оборот розничной торговли в целом 

по России и СЗФО продемонстрировал при-
рост значений индикатора в размере 10,5 и 
9,8% соответственно после снижения годом 
ранее на 5,5 и 3,3% соответственно (табл. 4). 
Лидерами в макрорегионе по увеличению 
оборота розничной торговли стали Псков-
ская область и Санкт-Петербург (на 13,5 и 
13,2% соответственно). Рост значения по-
казателя отмечен во всех регионах СЗФО 
за исключением Ненецкого автономного 

округа, где оборот розничной торговли со-
кратился на 0,4%, что объясняется в первую 
очередь снижением оборота непродоволь-
ственной торговли в этом субъекте на 3,8%. 
В целом по РФ оборот розничной торговли 
непродовольственными товарами увели-
чился на 13,2%, продовольственными – на 
7,7%. В СЗФО прирост оборота торговли не-
продовольственными товарами на 12,5% от-
мечен в большинстве регионов, в частности 
в Псковской области, Санкт-Петербурге и 
Республике Карелии он составил 21,5; 15,4 
и 15,2% соответственно. Оборот продоволь-
ственных товаров в СЗФО вырос на 6,4%, что 

Российская Федерация Северо-Западный федеральный округ Вологодская область

Тренды развития рынка труда в 2021–2024 гг., % к уровню 2008 года

Тренды образования доходов в экономике в 2021–2025 гг., % к уровню 2008 года
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связано преимущественно с увеличением 
значения индикатора в Санкт-Петербурге и 
Ленинградской области (на 9,2 и 7,2% соот-
ветственно). В остальных субъектах округа 
потребление продовольственных товаров 
также увеличилось (на 0,9–5,4%).

Объем оказанных населению страны плат-
ных услуг увеличился на 5,8%, в СЗФО –
на 6,7% (годом ранее прирост показателя 
составил 2,8 и 3,9% соответственно). Наи-
большее увеличение объема оказанных ус-
луг зафиксировано в Ненецком автономном 
округе, однако оно не смогло компенси-
ровать снижения в прошлом году (на 10,7 
и 14,6% соответственно). Также значение 

индикатора существенно выросло в Кали-
нинградской области, Санкт-Петербурге и 
Архангельской области (на 9,4; 8,9 и 7% со-
ответственно). В остальных субъектах окру-
га динамика объема оказанных населению 
платных услуг также была позитивной.

Потребительская инфляция в России 
и СЗФО незначительно ускорилась и соста-
вила 2 и 2,1% соответственно (годом ранее 
потребительские цены выросли на 1,7 и 
1,9% соответственно). Цены на продоволь-
ственные товары в целом по РФ и по феде-
ральному округу также увеличились – на 
2,2 и 1,9% соответственно. Цены на непро-
довольственные товары в целом по стране 

Таблица 4. Динамика развития 
потребительского рынка, % к соответствующему 

периоду предыдущего года

Территория 3 мес. 
2022 г.

3 мес. 
2023 г.

3 мес. 
2024 г. Р

Оборот розничной торговли
Российская Федерация 104,8 94,5 110,5 -
Северо-Западный ФО 107,9 96,7 109,8 7
Псковская область 104,2 93,8 113,5 11
Санкт-Петербург 113,1 96,9 113,2 13
Калининградская область 103,6 96,8 109,8 31
Республика Карелия 97,6 97,2 109,4 34
Ленинградская область 109,7 97,7 108,1 43
Вологодская область 101,4 87,9 107,0 53
Новгородская область 101,2 98,0 105,0 65
Республика Коми 95,9 99,2 102,8 76
Мурманская область 99,1 99,4 101,4 79
Архангельская область 100,1 96,2 100,4 81
Ненецкий авт. округ 102,6 98,4 99,6 82

Объем платных услуг населению
Российская Федерация 111,5 102,8 105,8 -
Северо-Западный ФО 106,5 103,9 106,7 2
Ненецкий авт. округ 112,1 85,4 110,7 5
Калининградская область 105,7 101,9 109,4 7
Санкт-Петербург 108,1 105,6 108,9 8
Архангельская область 101,7 102,3 107,0 14
Ленинградская область 110,0 105,8 105,5 21
Республика Карелия 103,7 105,3 104,3 35
Псковская область 101,9 103,1 104,3 35
Мурманская область 105,0 100,2 101,4 64
Вологодская область 103,4 100,5 101,1 67
Республика Коми 104,4 96,3 100,3 74
Новгородская область 100,9 100,2 100,1 76

Индекс потребительских цен
(к декабрю предыдущего года)

Российская Федерация 110,0 101,7 102,0 -
Северо-Западный ФО 110,3 101,9 102,1 7
Ненецкий авт. округ 108,7 100,5 100,8 2
Калининградская область 111,4 101,2 101,4 9
Вологодская область 110,5 101,4 101,5 14
Архангельская область 113,1 102,4 101,8 41
Новгородская область 108,2 101,9 101,8 41
Псковская область 109,3 101,4 101,9 51
Республика Коми 110,5 102,1 102,2 74
Санкт-Петербург 110,3 101,9 102,2 74
Мурманская область 110,6 101,0 102,3 80
Республика Карелия 111,4 102,4 102,5 82
Ленинградская область 108,1 102,2 102,6 84

Индекс цен производителей промышленных товаров
(к декабрю предыдущего года)

Российская Федерация 110,2 102,6 101,9 -
Северо-Западный ФО 108,2 101,9 103,0 6
Калининградская область 109,5 99,1 99,3 10
Ненецкий авт. округ 123,1 97,8 99,8 13
Новгородская область 102,8 101,2 100,1 14
Ленинградская область 104,1 101,8 101,9 32
Вологодская область 103,4 103,7 102,2 39
Республика Коми 108,1 98,1 103,2 53
Мурманская область 124,9 104,8 103,4 59
Санкт-Петербург 106,3 102,1 104,0 66
Псковская область 106,4 101,9 104,4 70
Республика Карелия 110,9 105,7 106,2 78
Архангельская область 104,5 95,8 106,4 79

Продолжение табл. 4
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и по макрорегиону продемонстрировали 
прирост на 1 и 1,3% соответственно, цены 
на ЖКХ в РФ и СЗФО увеличивались в сопо-
ставимом темпе. Отметим, что сдержива-
ющее влияние на динамику потребительских 
цен оказала умеренная промышленная ин-
фляция.

В целом по России рост цен производи-
телей промышленных товаров происходил 
медленнее, чем в СЗФО (на 1,9 и 3% соот-
ветственно). Наиболее существенным было 
подорожание продукции промышленности 
Архангельской области и Республики Каре-
лии (на 6,4 и 6,2% соответственно).

В то же время цены на продукцию про-
мышленности Калининградской области и 
Ненецкого автономного округа снизились 
на 0,7 и 0,2% соответственно. 

В строительстве России отмечено уве-
личение объема выполненных работ на 3,5% 
(табл. 5). Объем строительства в СЗФО возоб-
новил прирост (на 1,1% после снижения 
на 0,5% годом ранее). Наибольшим стало 
увеличение показателя в Новгородской 
области (на 81,3%). В Мурманской, Псков-
ской и Ленинградской областях увеличение 
объема выполненных строительных работ 
также было существенным, однако не пре-
высило спад предыдущего года. Заметным 
замедляющим фактором динамики пока-
зателя в целом по СЗФО стало замедление 
строительства в Санкт-Петербурге на 8,8% 
(на этот субъект в 2023 году пришлось 40% 
от общего объема строительных работ в ма-
крорегионе).

Ввод жилья в РФ ускорился на 1,5%,
в СЗФО – на 8,3% (прирост отчасти обус-
ловлен соразмерным снижением годом 
ранее). В число регионов, показавших су-
щественный прирост индикатора по при-
чине эффекта низкой базы, вошли Мур-
манская область, Ненецкий автономный 
округ, Калининградская и Псковская обла-
сти. В целом в большинстве регионов окру-
га зафиксировано ускорение ввода жилья, 
в то же время в Республике Коми и Новго-
родской области продолжилось снижение 
значения показателя (на 29,3 и 17,7% соот-
ветственно).

Таблица 5. Динамика строительства,
% к соответствующему периоду предыдущего года

Территория 3 мес. 
2022 г.

3 мес. 
2023 г.

3 мес. 
2024 г. Р

Объем работ по ВЭД «Строительство»
Российская Федерация 105,1 110,0 103,5 -
Северо-Западный ФО 100,8 99,5 101,1 6
Новгородская область 66,6 92,9 181,3 5
Мурманская область 115,2 56,9 156,0 10
Псковская область 196,6 65,8 109,7 30
Ленинградская область 133,3 86,1 109,2 32
Вологодская область 56,1 125,7 103,2 40
Калининградская область 86,2 137,9 100,8 46
Архангельская область 79,6 114,7 98,4 50
Республика Коми 62,8 117,4 92,7 58
Санкт-Петербург 100,0 106,8 91,2 60
Ненецкий авт. округ 94,9 88,4 86,6 63
Республика Карелия 155,5 166,6 64,7 78

Ввод жилых домов
Российская Федерация 164,6 98,8 101,5 -
Северо-Западный ФО 143,3 89,9 108,3 3
Мурманская область 429,8 20,8 179,4 2
Ненецкий авт. округ 594,4 39,9 124,0 20
Калининградская область 138,3 82,9 116,9 27
Псковская область 165,8 65,1 116,5 28
Архангельская область 134,0 101,1 115,8 29
Ленинградская область 106,6 94,3 114,6 30
Вологодская область 346,6 106,5 108,8 37
Санкт-Петербург 157,4 91,0 102,6 44
Республика Карелия 220,5 85,8 99,1 48
Новгородская область 206,4 109,6 82,3 69
Республика Коми 354,8 82,3 70,7 79

Объем выданных ипотечных кредитов
Российская Федерация 111,6 94,5 75,1 -
Северо-Западный ФО 108,4 79,8 79,3 1
Калининградская область 108,8 88,1 90,5 7
Архангельская область 110,6 88,1 87,0 8
Санкт-Петербург 107,8 71,0 83,9 13
Мурманская область 120,7 90,6 75,2 31
Ленинградская область 105,1 89,9 74,7 38
Вологодская область 117,5 91,2 71,4 49
Новгородская область 113,4 88,2 71,8 51
Псковская область 110,0 97,0 68,1 64
Ненецкий авт. округ 101,3 107,9 66,5 72
Республика Карелия 105,0 93,4 62,7 78
Республика Коми 99,1 94,6 58,6 83
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Объем выданных ипотечных кредитов 
существенно сократился: в целом по стране 
почти на четверть, в СЗФО – на 20,7% (что ста-
ло лучшим результатом среди остальных фе-
деральных округов). Во всех субъектах округа 
отмечено снижение значения индикатора в 
объеме 9,5–41,4%. Данное явление было ожи-
даемым и было обусловлено комплексом при-
чин, среди которых финансовые аналитики 
называли предпочтение заемщиков отклады-
вать сделки для наращивания первого взноса 
на высокодоходных депозитах7, а также объяв-
ленное завершение курса на поддержку льгот-
ного ипотечного кредитования в 2024 году8.

Инвестиции в основной капитал страны 
в 2023 году выросли на 9,8% (табл. 6). В СЗФО 
индекс инвестиций также был положитель-
ным (104,3%). Отмечен существенный при-
рост инвестиций в Калининградской, Новго-
родской и Ленинградской областях – на 42,7; 
16,9 и 13,2% соответственно. В то же время 
в ряде экспортоориентированных регионов 
произошло снижение показателя. В наиболь-
шей степени замедление инвестиционной 
активности затронуло Вологодскую и Мур-
манскую области, где спад индикатора соста-
вил 13,3 и 9% соответственно.

Согласно данным федеральной таможен-
ной службы, в I квартале 2024 года общий 
объем экспорта России в стоимостном вы-
ражении сократился на 2,3%, импорт за то 
же время снизился на 9,9%. Экспорт в Евро-
пу снизился почти на 44,3%, в Азию – вырос 
на 11,3%, в Африку – на 20,6%, в Америку – 
на 45,7%. Импорт из Европы сократился на 
21%, из Азии – на 4%, из Африки – на 4,1%.

Экспорт продовольственных товаров со-
кратился на 5,5%, импорт этой группы то-
варов снизился на 11,6%. Также на 1,1% 
уменьшился стоимостной объем экспорта 
минеральных продуктов (при этом их доля 
составила 63%), импорт минеральных про-
дуктов снизился на 23,8%. Также резко сни-
зился экспорт продукции химической про-
мышленности и каучуков (на 8,8%). Экспорт 
машин и оборудования сократился на 9,1,

7 ВТБ сообщил о выдаче в 2023 году в России рекордного объема ипотеки. URL: https://realty.rbc.ru/news/659f
aa999a79475266319c5f?from=copyhttps://realty.rbc.ru/news/659faa999a79475266319c5f (дата обращения 20.05.2024).

8 Хуснуллин рассказал о судьбе льготных ипотечных программ в 2024 году. URL: https://realty.rbc.ru/
news/658d22559a79476fba610ef0 (дата обращения 20.05.2024).

в то же время импорт этой категории товаров 
снизился на 4,3%, при этом их доля составила 
более половины от общего объема импорта.

Цены на мировых рынках на наиболее 
значимые для экспорта страны товары су-
щественно снизились (исключением нефти): 
природный газ подешевел на 44,8% (после 
сопоставимого спада годом ранее), металло-
прокат – на 5,8%, фосфорсодержащие удоб-
рения – на 4,5% (табл. 7).

Таблица 6. Динамика инвестиций
в основной капитал, % к соответствующему 

периоду предыдущего года
Территория 2021 г. 2022 г. 2023 г. Р*

Российская Федерация 108,6 106,7 109,8 -
Северо-Западный ФО 103,6 97,8 104,3 5
Республика Карелия 86,3 104,7 142,7 3
Республика Коми 89,0 103,0 116,9 19
Ненецкий авт. округ 103,0 116,0 113,2 26
Архангельская область 109,1 99,9 103,4 53
Вологодская область 91,9 88,1 100,8 61
Калининградская область 118,4 76,8 100,5 62
Ленинградская область 88,0 83,6 98,5 66
Мурманская область 134,8 104,7 95,7 72
Новгородская область 82,7 105,0 94,4 73
Псковская область 121,3 86,9 91,0 77
Санкт-Петербург 94,9 73,5 86,7 80
* По индикатору «Инвестиции в основной капитал» приведен ранг 
соответствующего региона среди субъектов Федерации по динами-
ке показателя 2023 года без учета статистической информации по 
Донецкой Народной Республике (ДНР), Луганской Народной Респу-
блике (ЛНР), Запорожской и Херсонской областям.

Таблица 7. Динамика мировых цен
на товары, в % к соответствующему периоду 

предыдущего года

Товар 4 мес. 
2022 г.

4 мес. 
2023 г.

4 мес. 
2024 г.

Нефть 163,3 81,3 103,2
Газ 487,0 49,2 55,2
Металлопрокат (Мет.) 164,7 74,5 94,2
Фосфатные удобрения (ФУ) 125,4 75,2 95,5
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На начало мая 2024 года цены на металло-
продукцию на мировом рынке демонстриру-
ют снижение: на «плоский» прокат (за исклю-
чением холоднокатаного листа) – на 7,1–3,9%, 

на «длинный» прокат – на 9,3–1,9%. В то же 
время на внутреннем рынке цены на метал-
лопродукцию существенно выросли, за ис-
ключением горячекатаного листа (табл. 8, 9).

Таблица 8. Цены на металлопродукцию на мировом рынке (страны ЕС) за тонну
(на начало мая соответствующего года)

Вид металлопродукции Единица
измерения 2024 г. 2023 г. 2022 г. 2024 г., % к

2023 г. 2022 г.
«Плоский» прокат

Лист холоднокатаный долл. США 927 918 1250 101,0 74,1
Лист оцинкованный долл. США 951 1000 1283 95,1 74,1
Лист горячекатаный долл. США 771 830 1098 92,9 70,2

«Длинный» прокат
Арматурная сталь долл. США 780 860 925 90,7 84,4
Конструкционные профили долл. США 912 930 1223 98,1 74,6
Сортовой прокат долл. США 869 908 1068 95,8 81,4

Таблица 9. Цены на металлопродукцию на российском рынке за тонну
(на начало мая соответствующего года)

Вид металлопродукции Единица
измерения 2024 г. 2023 г. 2022 г. 2024 г., % к

2023 г. 2021 г.
«Плоский» прокат

Лист холоднокатаный руб. 89350 74667 91029 119,7 98,2
Лист оцинкованный руб. 117875 85760 102750 137,4 114,7
Лист горячекатаный руб. 68675 73286 82050 93,7 83,7

«Длинный» прокат
Арматура руб. 67592 57817 68563 116,9 98,6
Балка и швеллер руб. 88094 76959 91411 114,5 96,4
Круг руб. 65933 57900 66000 113,9 99,9
Уголок руб. 68500 63543 79656 107,8 86,0

Тренды развития потребительского рынка и строительства в 2022–2025 гг., % к уровню 2008 года

Российская Федерация Северо-Западный федеральный округ Вологодская область
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Подводя итог, отметим, что в I кварта-
ле 2024 года экономика как страны в целом, 
так и СЗФО демонстрировала оптимистич-
ные темпы развития, характеризующиеся 
опережающим ростом выпуска ряда отрас-
лей промышленности, а также ростом за-
работных плат и потребительского спроса. 
Вместе с тем сохранился ряд негативных 
явлений, таких как снижение доходов орга-
низаций в субъектах макрорегиона, резкое 
замедление ипотечного кредитования, а 
также продолжающееся снижение мировых 
цен на ключевые экспортные товары СЗФО. 
В сложившихся условиях усиливается важ-
ность активизации усилий федеральных и 
региональных органов власти по развитию 
потребительского спроса, обеспечению про-
довольственной безопасности и ускоренной 

9 Постановление Правительства РФ от 16 апреля 2024 г. № 490 о продлении программы предоставления гос-
гарантий по кредитам на поддержку производственной деятельности предприятий; Постановление Правитель-
ства РФ от 26 апреля 2024  г. № 1055-р о выделении более 34 млрд руб. на поддержку программы «Фабрика проект-
ного финансирования».

10 Постановление Правительства РФ от 17 мая 2024 г. № 611 о временном запрете на вывоз отходов и лома 
драгоценных металлов с 20 мая по 20 ноября.

11 Постановление Правительства РФ от 4 апреля 2024 г. № 801-р о направлении еще 5 млрд руб. на предостав-
ление льготных кредитов аграриям.

12 Постановление Правительства РФ от 25 апреля 2024 г. № 1025-р об утверждении Концепции развития авто-
мобильного туризма до 2035 года.

модернизации обрабатывающей промыш-
ленности. В качестве примера уже реализо-
ванных мер можно привести поддержку мо-
дернизации производств9, сырьевого рынка10, 
льготного кредитования аграриев11, а также 
сферы туризма12.

Источники: Росстат,
Министерство экономического развития, 
Банк России,
Федеральная таможенная служба,
Правительство России,
metalinfo.ru, divercitytimes.com

Материал подготовил
М.А. Сидоров

научный сотрудник
ФГБУН ВолНЦ РАН

Тренды развития инвестиционной активности и внешней торговли в 2021–2024 гг., % к уровню 2008 года
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В марте – апреле 2024 года ФГБУН ВолНЦ РАН провел очередной этап мониторинга общественно-
го мнения о социально-экономической и политической ситуации в стране и регионе. Результаты 
исследования представлены в нижеследующем материале, а также в приложении «Мониторинг 
социальных настроений».
Мониторинг общественного мнения ВолНЦ РАН (ранее – ИСЭРТ РАН) проводится с 1996 года 
с периодичностью один раз в два месяца. Опрашивается 1500 респондентов старше 18 лет в горо-
дах Вологде и Череповце, в Бабаевском, Великоустюгском, Вожегодском, Грязовецком, Тарногском, 
Кирилловском, Никольском муниципальных округах и Шекснинском муниципальном рай оне. 
Репрезентативность выборки обеспечивается соблюдением следующих условий: пропорций 
между городским и сельским населением; пропорций между жителями населенных пунктов раз-
личных типов (сельские населенные пункты, малые и средние города); половозрастной структуры 
взрослого населения области. Метод опроса – анкетирование по месту жительства респондентов. 
Ошибка выборки не превышает 3%.
В исследовании анализируется динамика оценок в разрезе 14 социально-демографических кате-
горий, выделенных по:

– полу (мужчины, женщины);
– возрасту (до 30 лет, от 30 до 55 лет, старше 55 лет);
– уровню образования (среднее и неполное среднее, среднее специальное, высшее);
– самооценке уровня доходов (20% наименее обеспеченных, 60% среднеобеспеченных, 20% наи-
более обеспеченных);

– территории проживания (г. Вологда, г. Череповец, районы области).

МОНИТОРИНГ СОЦИАЛЬНОГО САМОЧУВСТВИЯ НАСЕЛЕНИЯ 
ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ В АПРЕЛЕ 2024 ГОДА
DOI: 10.15838/ptd.2024.3.131.10  •  УДК 316.658(470.12)  •  ББК 60.527(2Рос-4Вол)

Для цитирования:

For citation:
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Для обработки социологической ин-
формации и анализа данных используется 
индексный метод. Для расчета индексов из 
доли положительных ответов (в %) вычита-
ется доля отрицательных, затем к получен-
ному значению прибавляется 100, чтобы 
не иметь отрицательных величин. Таким 
образом, полностью отрицательные от-
веты дали бы общий индекс 0, сплошь по-
ложительные – 200, равновесие первых и 
вторых – индекс 100, являющийся, по сути, 
нейтральной отметкой.

В апреле 2024 года по сравнению с фев-
ралем 2024 года социальное настроение жи-
телей области существенно не изменилось: 
доля положительных оценок сохранилась на 
уровне 67%, отрицательных – 29%. Соответ-
ствующий индекс составляет 139 п. (табл. 1).

В разрезе социально-демографических 
групп населения за два последних месяца 
заметной динамики индекса социального 
настроения не наблюдалось.

Оценки запаса терпения в среднем по 
региону сохранились на уровне двухмесяч-
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ной давности: доля тех, кто считает, что «все 
не так плохо и можно жить; жить трудно, но 
можно терпеть», составила 76%, удельный 
вес тех, кто не в состоянии «терпеть бед-
ственное положение», – 15%. Соответствую-
щий индекс составил 162 п.

За период с февраля по апрель 2024 года 
заметное ухудшение оценок запаса терпе-
ния произошло в 20%-й группе наиболее 
обеспеченных (на 11 п., со 180 до 169 п.), 
улучшение – в возрастной группе до 30 лет 
(на 6 п., со 161 до 167 п.).

В апреле 2024 года по сравнению с апре-
лем 2023 года показатели социального на-
строения стали более благоприятными: ин-
декс увеличился на 5 п. (со 134 до 139 п.); 
показатели запаса терпения не изменились: 
индекс сохранился на отметке 162 пункта.

В динамике самооценок материального 
положения в среднем по области в апреле 
2024 года произошли положительные из-
менения: фактические доходы населения 
увеличились с 23566 до 24689 руб. Это про-

изошло благодаря росту доходов среди лю-
дей, входящих (по субъективным оценкам) 
в категорию 20% наиболее обеспеченных 
(с 41361 до 43482 руб.) и 60%-ю группу средне-
обеспеченных (с 21240 до 22247 руб.; табл. 2).

В апреле 2024 года по сравнению с апре-
лем 2023 года уровень доходов возрос как в 
среднем по региону, так и во всех группах 
населения.

В период с февраля по апрель 2024 года 
характер суждений об экономическом по-
ложении России и области существенно не 
изменился. Доля положительных оценок 
ситуации в стране и регионе сохранилась на 
уровне 12 и 14%, отрицательных – на уров-
не 26 и 30% соответственно. Соответствую-
щие индексы остались на уровне 86 и 84 п. 
(табл. 3). В распределении по социально- 
демографическим группам в оценках эко-
номической ситуации в стране и регионе 
существенных изменений не наблюдалось,
за исключением представителей 20%-й группы 
наименее обеспеченных, в которой индекс 

Таблица 1. Динамика некоторых показателей социального самочувствия населения
Вологодской области*, % от числа опрошенных

Показатель Вариант
ответа 2012 2015 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Апр. 

2023
Июнь 
2023

Авг. 
2023

Окт. 
2023

Дек. 
2023

Февр. 
2024

Апр. 
2024

Изменение 
(+/-),

апр. 2024 к
февр. 
2024

апр. 
2023

На
стр

ое
ни

е

Прекрасное 
настроение; 
нормальное 
состояние

67,3 68,7 71,2 69,9 61,0 66,7 67,3 65,6 64,2 64,1 65,4 68,2 69,2 66,4 67,4 +1 +3

Испытываю
напряжение,
раздражение; 
страх, тоску

27,0 25,9 23,1 24,5 30,4 27,3 28,1 29,2 29,9 30,9 29,6 26,8 26,4 28,6 28,5 0 -1

Индекс
социального
настроения

140,3 142,8 148,2 145,5 130,6 139,4 139,3 136,4 134,3 133,2 135,8 141,4 142,8 138,0 138,9 +1 +5

За
па

с т
ер

пе
ни

я

Все не так плохо 
и можно жить; 
жить трудно,
но можно терпеть

76,6 78,4 77,1 77,0 72,3 75,8 76,9 76,5 75,9 75,7 77,0 77,4 77,6 76,3 76,4 0 +1

Терпеть наше 
бедственное 
положение уже 
невозможно

15,8 14,5 16,3 17,2 19,9 17,7 16,1 14,6 15,4 14,9 13,9 14,7 13,2 13,9 14,6 +1 -1

Индекс запаса 
терпения 160,8 163,9 160,8 158,8 152,5 158,1 160,8 162,0 160,5 160,8 163,1 162,7 164,4 162,4 161,8 -1 +1

* Согласно методике проведения исследования, ошибка выборки не превышает 3%, поэтому здесь и далее изменения с разницей в 2 п. п. 
не учитываются, в таблицах они выделены синим цветом; изменения с разницей в 3–4 п. п. считаются незначительными.



150 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 28   •   № 3   •   2024

Мониторинг перемен: основные тенденции

оценки экономического положения в стране 
возрос на 7 п. (с 68 до 75 п.), области – на 5 п. 
(с 59 до 64 п.), а также представителей 20%-й 
группы наиболее обеспеченных, в которой 

индекс оценки экономической ситуации
в стране снизился на 5 п. (с 93 до 88 п.).

Оценки материального положения семьи 
в среднем по области не претерпели суще-

Таблица 2. Доход на одного члена семьи и соотношение дохода на одного члена семьи
и прожиточного минимума (в распределении по доходным группам)

Доходная
группа 2012 2015 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Апр. 

2023
Июнь 
2023

Авг. 
2023

Окт. 
2023

Дек. 
2023

Февр. 
2024

Апр. 
2024

Изменение (+/-), 
апр. 2024 к

февр. 
2024

апр. 
2023

Доход на одного члена семьи, руб.
20% наименее 
обеспеченных 4330 5430 6602 7792 7546 8529 10008 11746 11639 11969 11600 11900 12338 12681 13179 +498 +1540

60% средне-
обеспеченных 9293 11708 13251 14113 14031 15741 17503 20310 19873 20381 20432 20250 21357 21240 22247 +1007 +2374

20% наиболее 
обеспеченных 19907 23624 27433 28267 28207 30338 37250 40186 40600 41634 41358 39835 38839 41361 43482 +2121 +2882

Среднее по области 10425 12837 14757 15686 15570 17220 19953 22578 22385 22949 22864 22497 23057 23566 24689 +1123 +2304
Прожиточный 
минимум*, руб. 6563 9639 10658 11042 11509 11767 13633 14519 14519 14519 14519 14519 14519 15608 15608 0 +1089

Соотношение дохода на одного члена семьи и прожиточного минимума по доходным группам, раз
20% наименее 
обеспеченных 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0 0

60% средне-
обеспеченных 1,4 1,2 1,2 1,3 1,2 1,4 1,3 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,5 1,4 1,4 0 0

20% наиболее 
обеспеченных 3,0 2,5 2,6 2,6 2,5 2,6 2,7 2,8 2,8 2,9 2,8 2,7 2,7 2,6 2,8 +0,2 0

Среднее по области 1,6 1,3 1,4 1,4 1,4 1,5 1,5 1,6 1,5 1,6 1,6 1,5 1,6 1,5 1,6 +0,1 +0,1
* Источник: Постановления Правительства Вологодской области «Об установлении величины прожиточного минимума на душу населения и 
по основным социально-демографическим группам населения в Вологодской области» // Официальный портал Правительства Вологодской области. 
URL: https://vologda-oblast.ru

Таблица 3. Динамика оценок экономического и материального положения, % от числа опрошенных

Показатель 2012 2015 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Апр.
2023

Июнь
2023

Авг.
2023

Окт.
2023

Дек.
2023

Февр.
2024

Апр. 
2024

Изменение (+/-), 
апр. 2024 к

февр.
2024

апр.
2023

Экономическое положение России
Хорошее 10,7 6,2 14,4 14,6 11,7 11,5 11,7 12,1 10,1 12,3 13,2 13,6 13,7 12,6 11,6 -1 +2
Среднее 51,2 46,6 43,9 44,6 42,9 42,7 42,3 43,2 43,3 43,3 44,1 41,6 42,7 44,7 45,9 +1 +3
Плохое 25,5 35,5 27,2 26,1 31,1 30,8 32,9 30,2 30,7 29,4 30,4 29,5 28,8 27,2 25,5 -2 -5
Индекс 85,2 70,7 87,2 88,6 80,6 80,8 78,7 81,9 79,4 82,9 82,8 84,1 84,9 85,4 86,1 +1 +7

Экономическое положение области
Хорошее 9,9 5,2 11,8 11,5 10,8 10,9 11,1 13,8 12,5 14,9 14,4 14,4 15,3 14,0 13,8 0 +1
Среднее 49,4 39,9 39,2 41,3 38,3 40,4 40,1 42,7 44,4 42,9 41,3 40,5 42,7 45,1 45,7 +1 +1
Плохое 29,4 43,0 36,9 34,9 36,9 35,9 36,5 32,6 32,3 30,8 33,1 34,3 32,2 31,1 30,2 -1 -2
Индекс 80,5 62,2 74,9 76,6 73,9 75,0 74,6 81,2 80,2 84,1 81,3 80,1 83,1 82,9 83,6 +1 +4

Материальное положение семьи 
Хорошее 10,1 7,9 11,8 10,2 9,2 8,4 8,8 10,1 8,2 10,8 11,9 10,1 10,3 11,3 11,6 0 +3
Среднее 54,2 49,5 48,7 50,1 46,2 48,6 47,9 51,0 50,6 50,4 50,9 51,9 51,3 51,3 52,9 +2 +2
Плохое 27,4 31,2 30,2 29,7 33,0 32,4 32,2 27,9 28,5 28,1 26,6 26,2 27,6 29,1 26,9 -2 -2
Индекс 82,7 76,7 81,6 80,4 76,2 76,0 76,4 82,2 79,7 82,7 85,3 83,9 82,7 82,2 84,7 +3 +5
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ственных изменений: удельный вес тех, кто 
считает его хорошим, сохранился на уровне 
12%, негативные суждения высказывали 27% 
жителей региона. Соответствующий индекс 
остался на уровне 85 п.

Заметное улучшение оценок материаль-
ного благосостояния наблюдалось в возраст-
ной группе от 30 до 55 лет (на 6 п., с 84 до 90 п.),
в 20%-й группе наименее обеспеченных 
(на 18 п., с 47 до 65 п.), ухудшение – в 20%-й 
группе наиболее обеспеченных (на 6 п.,
со 111 до 105 п.).

В апреле 2024 года по сравнению с апре-
лем 2023 года произошло увеличение ин-
декса экономического положения России на 
7 п. (с 79 до 86 п.), индекса экономического 
положения в регионе на 4 п. (с 80 до 84 п.), 
индекса материального благополучия семьи 
на 5 п. (с 80 до 85 п.).

За последние два месяца характер сужде-
ний относительно ситуации в политической 
жизни России не изменился: доля положи-
тельных оценок сохранилась на отметке 24%, 
отрицательных – 60%. Соответствующий ин-
декс остался на уровне 64 п. (табл. 4).

В разрезе социально-демографических 
групп заметное ухудшение оценок поли-
тической обстановки в стране наблюдалось 
среди лиц со средним образованием (на 6 п., 
с 68 до 62 п.), в 20%-й группе наиболее обе-
спеченных (на 13 п., с 64 до 51 п.).

Характеристики политической обстанов-
ки в регионе не претерпели изменений: 
доля положительных оценок сохранилась на 
отметке 52%, отрицательных – 40%. Соответ-
ствующий индекс остался на уровне 112 п.

Заметные отрицательные тенденции в 
оценках политической ситуации в области на-
блюдались в возрастной группе от 30 до 55 лет 
(на 7 п., со 112 до 105 п.), в 20%-й группе наи-
менее обеспеченных (на 11 п., с 97 до 86 п.).

В апреле 2024 года по сравнению с апре-
лем 2023 года индексы оценок политиче-
ской обстановки в стране и регионе увели-
чились на 4 п. (с 60 до 64 п. и со 108 до 112 п. 
соответственно).

Резюме
Результаты этапа мониторинга обще-

ственного мнения, проведенного в марте – 
апреле 2024 года, свидетельствуют о том, что 
за этот период в социальном самочувствии 
жителей Вологодской области не произошло 
существенных изменений: 

 – значительно не изменились оценки 
социального настроения и запаса социаль-
ного терпения (соответствующие индексы 
фиксировались на отметках 139 и 162 п. со-
ответственно);

 – на прежнем уровне сохранились оцен-
ки экономической ситуации в стране и об-
ласти (86 и 84 п.);

Таблица 4. Динамика оценок политической обстановки, % от числа опрошенных

Показатель 2012 2015 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Апр.
2023

Июнь
2023

Авг.
2023

Окт.
2023

Дек.
2023

Февр.
2024

Апр. 
2024

Изменение (+/-),
апр. 2024 к

февр. 
2024

апр. 
2023

В России
Благополучная, 
спокойная 39,8 25,5 40,4 45,0 41,0 37,2 27,5 23,3 22,9 23,4 22,3 23,8 25,3 24,6 23,7 -1 +1

Напряженная, 
критическая, 
взрывоопасная

43,2 58,7 45,6 41,6 43,2 47,2 56,9 62,3 63,0 62,0 63,8 62,7 59,3 60,2 59,6 -1 -3

Индекс 96,6 66,8 94,8 103,5 97,8 89,9 70,6 61,0 59,9 61,4 58,5 61,1 66,0 64,4 64,1 0 +4
В области

Благополучная, 
спокойная 51,8 46,0 54,9 58,0 53,9 53,7 47,9 49,8 48,9 50,3 50,0 48,4 51,9 50,4 51,5 +1 +3

Напряженная, 
критическая, 
взрывоопасная

31,8 39,1 33,3 31,5 32,9 34,3 40,4 41,0 41,0 39,8 41,1 41,4 39,8 40,6 39,5 -1 -2

Индекс 120,0 106,9 121,6 126,4 121,0 119,8 107,5 108,8 107,9 110,5 108,9 107,0 112,1 109,8 112,0 +2 +4
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1 Индексы социального самочувствия. URL: https://wciom.ru/ratings

 – на уровне двухмесячной давности 
остались оценки материального положения 
семей (85 п.);

 – существенно не изменились оценки 
политической обстановки в стране и обла-
сти (64 и 112 п.).

В распределении по социально-демогра-
фическим группам за два последних месяца 
наиболее заметные негативные тенденции 
отмечались в следующих категориях: 

 – в зависимости от возраста – в группе 
от 30 до 55 лет (индекс оценки политической 
обстановки в области уменьшился на 7 п.);

 – в зависимости от уровня образования –
среди жителей области со средним образо-
ванием (индекс оценки политической об-
становки в России снизился на 5 п.);

 – в зависимости от уровня доходов –
в 20%-й группе наиболее обеспеченных 
(индекс запаса терпения уменьшился на 10 п., 
индекс оценки экономической ситуации
в стране – на 5 п., индекс оценки материаль-
ного положения – на 6 п., индекс оценки по-
литической ситуации в стране – на 13 п.).

Отсутствие позитивных изменений в оцен-
ках социального самочувствия жителей 
региона, а в некоторых социально-демогра-
фических группах и существенное ухудше-
ние ситуации, которое отмечается в апреле

2024 года, во многом коррелирует с обще-
российскими данными. 

Так, по результатам опросов Всероссий-
ского центра исследований общественно-
го мнения, в марте 2024 года по сравнению
с февралем 2024 года произошло некото-
рое улучшение индексов оценки текущего 
экономического положения (с 49 до 53 п.)
и политической ситуации в России (с 61 до 
64 п.)1. Однако оценки общего вектора раз-
вития страны существенно не изменились 
(65 п. в марте против 64 п. в феврале 2024 года). 
На прежнем уровне остались оценки матери-
ального положения семьи (71 п. против 70 п.)
и ожидания его изменений в ближайшей 
перспективе (49 п.).

О том, в каком направлении будут раз-
виваться изменения в общественном мне-
нии жителей области в ближайшем будущем, 
покажут результаты следующего этапа мо-
ниторинга ВолНЦ РАН, который пройдет в 
июне 2024 года.

Материал подготовили
И.Н. Дементьева

научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН
Е.Э. Леонидова

научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН
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Здесь и далее: для расчета индексов из доли положительных ответов вычитается доля отрицательных, 
затем к полученному значению прибавляется 100, чтобы не иметь отрицательных величин. Таким образом, 
полностью отрицательные ответы дали бы общий индекс 0, положительные – 200, равновесие первых и вторых 
выражает значение индекса 100, являющееся, по сути, нейтральной отметкой (- - -).

Представлены среднегодовые данные с 2007 года – последнего года второго президентского срока В.В. Путина.
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Рис. 1. Индекс социального настроения, пунктов

В апреле 2024 года индекс социального настроения жителей Вологодской области остался 
на уровне февральского значения (138–139 п.).

Рис. 2. Индекс запаса терпения, пунктов

С февраля по апрель 2024 года уровень запаса терпения жителей региона не изменился 
и составляет 162 п.

МОНИТОРИНГ СОЦИАЛЬНЫХ НАСТРОЕНИЙ
 Приложение
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Рис. 3. Одобрение деятельности Президента РФ, % от числа опрошенных

С февраля по апрель 2024 года доля жителей Вологодской области, позитивно оценивающих 
деятельность Президента РФ, увеличилась на 3 п. п. (с 64 до 67%). В целом по России удельный 
вес положительных оценок работы главы государства не изменился и составляет 77–78%.

Рис. 4. Одобрение деятельности Правительства РФ, % от числа опрошенных

В апреле 2024 года по сравнению с февралем текущего года как в Вологодской области, так 
и по России в целом не изменились оценки населения относительно деятельности Прави-
тельства РФ. Региональный показатель находится на уровне 46–47%, общероссийский – 55%.
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Здесь и далее: Вологодская область – данные ВолНЦ РАН; Российская Федерация – данные ВЦИОМ 
(https://wciom.ru).

* Данные ВЦИОМ – одобрение деятельности Президента РФ и Правительства РФ: среднее за 2 опроса,
от 07.04.2024 и 14.04.2024.
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Рис. 5. Вероятность протестных выступлений (доля респондентов, отметивших возможность 
массовых акций протеста), % от числа опрошенных

Рис. 6. Возможность участия в выступлениях (доля респондентов, готовых принять участие
в массовых акциях протеста), % от числа опрошенных

С февраля по апрель 2024 года уровень социальной напряженности как в Вологодской об-
ласти, так и в России в целом не изменился. Показатель вероятности протестных выступле-
ний составляет 12–14 и 10–12% соответственно. Удельный вес тех, кто выражает готовность 
принять участие в акциях протеста, находится на уровне 10–12 и 10–11% соответственно.
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* Индекс прогноза развития политической ситуации в России рассчитывается на основе анализа отве-
тов респондентов, давших положительные и отрицательные прогнозные оценки политической ситуации,
на вопрос «Как Вы думаете, что ожидается в ближайшие месяцы в политической жизни России?».

Индекс прогноза развития экономической ситуации в России рассчитывается на основе анализа отве-
тов респондентов, давших положительные и отрицательные прогнозные оценки экономической ситуации,
на вопрос «Как Вы считаете, следующие 12 месяцев будут хорошим временем, плохим или каким-либо еще для 
экономики России?».

Рис. 7. Оценка экономического положения области, % от числа опрошенных

В период с февраля по апрель 2024 года суждения жителей Вологодской области об эко-
номической ситуации в регионе не изменились. Доля положительных оценок составляет 14%, 
нейтральных – 45–46%, отрицательных – 30–31%.

Рис. 8. Индексы прогнозов развития политической и экономической ситуации в России*, пунктов

В апреле 2024 года по сравнению с февральскими значениями индекс прогноза развития 
политической ситуации в России не претерпел изменений (95–97 п.), в то время как показа-
тель прогноза развития экономической ситуации в стране возрос на 4 пункта (с 80 до 84 п.).
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ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ
КОНФЕРЕНЦИИ, ЗАСЕДАНИЯ, СЕМИНАРЫ

ОБ ИТОГАХ IX МЕЖДУНАРОДНОЙ ИНТЕРНЕТ-КОНФЕРЕНЦИИ 
«ПРОБЛЕМЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА И УСТОЙЧИВОГО
РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ»

13–15 мая 2024 года в Вологодском науч-
ном центре РАН прошла IX Международная 
научно-практическая интернет-конференция 
«Проблемы экономического роста и устойчи-
вого развития территорий». Ученые и начина-
ющие исследователи, студенты и аспиранты –
всего 153 участника из России, Беларуси, 
Таджикистана, Армении и Казахстана – обсу-
дили современные тенденции национальной 
и региональной экономики, проблемы и пути 
их решения.

IX международная интернет-конфе-
ренция «Проблемы экономического ро-
ста и устойчивого развития территорий» 
выступала одной из региональных пло-
щадок проведения VI Международного 
Московского академического экономи-
ческого форума «Российская экономика 
2024+: новые решения в новой реальности» 
(https://maef.veorus.ru).

Работа интернет-конференции была ор-
ганизована по четырем научным направ-
лениям:

 – проблемы и перспективы социально-
экономического развития территорий в ус-
ловиях структурно-технологической транс-
формации российской экономики;

 – проблемы и перспективы простран-
ственного развития территорий;

 – проблемы и актуальные вопросы раз-
вития финансовой системы;

 – научно-технологическое развитие тер-
риторий: проблемы и перспективы.

На форуме конференции развернулась 
оживленная дискуссия. Наибольший инте-
рес вызвали следующие доклады:

 – Ангелова О.Ю. «Региональные страте-
гии привлечения населения к занятиям фи-

зической культурой и спортом как фактор по-
вышения качества человеческого капитала»;

 – Ворон О.В. «Туризм как фактор разви-
тия сельских территорий Северо-Запада»;

 – Гаврилец Ю.Н., Тараканова И.В. «Кибер-
не тические аспекты экономических показа-
телей региональной России»;

 – Жуланова Д.А. «Экономические аспек-
ты климатических изменений: оценка эко-
номических потерь и инвестиционные воз-
можности в сфере климатической адапта-
ции и смягчения»;

 – Крюков И.А. «Региональный промыш-
ленный комплекс: подходы к определению 
и факторы развития»;

 – Никанорова И.В. «Показатели демо-
графии и образования во взаимосвязи с из-
менением популяции безнадзорных живот-
ных в российских городах»;

 – Нурланова Н.К. «Региональные разли-
чия в оплате труда и возможности их сокра-
щения (на примере Казахстана)»;

 – Полшков Ю.Н., Лисянская И.И. «Перспек-
тивы совершенствования математических 
методов и моделей применительно к про-
блемам развития экономики регионов и от-
раслей промышленности»;

 – Почкалина Я.И., Собко Р.В. «Исполь-
зование человеческого капитала для повы-
шения производительности труда»;

 – Салахетдинова Д.Д. «Экономический 
шок и шокоустойчивость в Российской 
Федерации: основные проблемы и пути их 
преодоления»;

 – Смирнова Д.П., Костылева П.И. «Техноло-
гическое предпринимательство»;

 – Тимофеева А.Р. «ESG-финансы как ка-
тализатор перехода к «зеленой» экономике».
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Хроника научной жизни

14 мая 2024 года состоялось пленарное 
заседание, на котором заместитель директора, 
заведующий отделом проблем социально-
экономического развития и управления в 
территориальных системах, главный науч-
ный сотрудник Вологодского научного цен-
тра РАН доктор экономических наук, про-
фессор Т.В. Ускова подчеркнула важность 
и актуальность проблем, поднимаемых на 
конференции. Она отметила широкую гео-
графию участников, а также перечень об-
суждаемых вопросов и количество докладов.

На пленарном заседании в режиме веби-
нара выступили директор Пермского фили-
ала Института экономики УрО РАН доктор 
экономических наук, доцент А.А. Урасова, за-
меститель директора, заведующий отделом, 
ведущий научный сотрудник Вологодского 
научного центра РАН кандидат экономиче-
ских наук О.Н. Калачикова, заведующий ла-
бораторией, доцент Сибирского федераль-
ного университета, заведующий отделом 
Института экономики и организации про-

мышленного производства СО РАН кандидат 
экономических наук А.И. Пыжев, старший 
научный сотрудник, заведующий лабора-
торией Вологодского научного центра РАН 
кандидат экономических наук К.А. Устинова, 
старший научный сотрудник Института 
прикладных экономических исследований 
РАНХиГС кандидат экономических наук 
Е.Н. Тимушев, старший научный сотрудник, 
заведующий лабораторией Вологодского на-
учного центра РАН кандидат экономических 
наук Е.Г. Леонидова, младший научный со-
трудник Вологодского научного центра РАН 
А.А. Соколова.

В IV квартале 2024 года планируется 
выход сборника докладов конференции
с присвоением УДК, ББК, ISBN и размеще-
нием в РИНЦ.

Материал подготовил
А.А. Кочнев

инженер-исследователь
ФГБУН ВолНЦ РАН
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ПРАВИЛА
приема статей, направляемых в редакцию

научного журнала «Проблемы развития территории»
(в сокращении; полная версия размещена на сайте http://pdt.vscc.ac.ru/info/rules)

Журнал публикует оригинальные статьи теоретического и экспериментального характера, тема-
тика которых соответствует тематике журнала, объемом не менее 16 страниц (30000 знаков с пробе-
лами). Максимальный объем принимаемых к публикации статей – 25 страниц (50000 знаков с пробе-
лами). К публикации также принимаются рецензии на книги, информация о научных конференциях, 
хроника событий научной жизни. Статьи должны отражать результаты законченных и методически 
правильно выполненных работ.

ТРЕБОВАНИЯ К КОМПЛЕКТНОСТИ МАТЕРИАЛОВ
В электронном виде в редакцию предоставляются следующие материалы.
1. Файл со статьей в формате Microsoft  Word с расширением .docx. Имя файла должно быть на-

брано латиницей и отражать фамилию  автора (например: Ivanova.docx).
2. Данные об авторе статьи на отдельной странице, включающие Ф. И. О. полностью, ученую 

степень и ученое звание, место работы и должность автора, контактную информацию (почто-
вый адрес, телефон, e-mail), идентификатор ORCID, идентификатор Researcher ID.

3. Отсканированная копия обязательства автора не публиковать статью в других изданиях.
4. Цветная фотография автора в формате .jpeg/.jpg объемом не менее 1 Мб.

Комплект материалов в электронном виде может быть прислан по электронной почте на адрес 
 ptd@volnc.ru

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ ТЕКСТА СТАТЬИ
1. Поля. Правое – 1 см, остальные – по 2 см.
2. Шрифт. Размер (кегль) – 14, гарнитура – Times New Roman (если необходимо применить шрифт 

особой гарнитуры (при наборе греческих, арабских и т. п. слов, специальных символов), нужно пользо-
ваться шрифтами, устанавливаемыми системой Windows по умолчанию. Если в работе есть редко исполь-
зуемые шрифты, их (все семейство) нужно предоставить вместе с файлом. Интервал – 1,5.

3. Абзацный отступ – 1,25. Выставляется автоматически в MS Word.
4. Нумерация. Номера страниц статьи должны быть поставлены автоматически средствами 

MS Word в правом нижнем углу.
5. Оформление 1 страницы статьи. В верхнем правом углу страницы указывается индекс УДК. 

Далее через полуторный интервал – индекс ББК. Далее через полуторный интервал – знак ©, отступ 
(пробел), фамилия и инициалы автора статьи. Применяется полужирное начертание. После отступа в 
два интервала строчными буквами приводится название статьи (выравнивание по центру, полужир-
ное начертание). После отступа в два интервала приводится аннотация (выравнивание по ширине, 
выделение курсивом, без абзацного отступа). После отступа в один интервал приводятся ключевые 
слова (выравнивание по ширине, выделение курсивом, без абзацного отступа). После отступа в два 
интервала приводится текст статьи.

6. Требования к аннотации. Объем текста аннотации должен составлять от 200 до 250 слов. В обяза-
тельном порядке в аннотации должна быть сформулирована цель проведенного исследования; лаконично 
перечислены образующие несомненную научную новизну отличия выполненной работы от аналогичных 
работ других ученых; перечислены использованные автором методы исследования; приведены основные 
результаты выполненной работы; определены области применения полученных результатов исследова-
ния; кратко сформулированы перспективы дальнейшей НИР в указанной области.
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Правила приема статей, направляемых в редакцию

7. Требования к ключевым словам. К каждой статье должны быть даны ключевые слова
(до 8 слов или словосочетаний). Ключевые слова должны наиболее полно отражать содержание руко-
писи. Количество слов внутри ключевой фразы – не более трех.

8. Требования к оформлению таблиц. В названии таблицы слово «Таблица» и ее номер (при нали-
чии) даются без выделения (обычное начертание). Название таблицы выделяется полужирным на-
чертанием. Выравнивание – по центру. Таблицы должны быть вставлены, а не нарисованы из линий 
автофигур. Не допускается выравнивание столбцов и ячеек пробелами либо табуляцией. Таблицы 
выполняются в табличном редакторе MS Word. Каждому пункту боковика и шапки таблицы должна 
соответствовать своя ячейка. Создание и форматирование таблиц должно производиться исключи-
тельно стандартными средствами редактора, недопустимо использование символа абзаца, пробелов и 
пустых дополнительных строк для смысловой разбивки и выравнивания строк.

9. Требования к оформлению рисунков, схем, графиков, диаграмм. Название и номер рисунка 
располагаются ниже самого рисунка. Начертание слова «Рис.» обычное (без выделения). Название 
рисунка приводится с полужирным выделением. Выравнивание – по центру. Интервал – одинарный.

Для создания графиков должна использоваться программа MS Excel, для создания блок-схем –
MS Word, MS Visio, для создания формул – MS Equation. Рисунки и схемы, выполненные в MS Word, 
должны быть сгруппированы внутри единого объекта.

Не допускается использование в статье сканированных, экспортированных или взятых из интер-
нета графических материалов.

10. Оформление библиографических сносок под таблицами и рисунками. Пишется «Источ-
ник:», «Составлено по:», «Рассчитано по:» и т. п. и далее приводятся выходные данные источника.

11. Оформление постраничных сносок. Постраничные сноски оформляются в соответствии
с ГОСТ Р 7.0.5 – 2008.

12. Оформление и содержание списка литературы. В списке литературы должны быть приведе-
ны ссылки на научные труды, использованные автором при подготовке статьи. Обязательно наличие 
ссылок на все источники из списка литературы в тексте статьи. Список литературы составляется в 
алфавитном порядке (сначала русскоязычные источники, затем – англоязычные). Ссылки на русскоя-
зычные источники оформляются в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5 – 2008. Ссылки на англоязычные ис-
точники оформляются в соответствии со схемой описания на основе стандарта Harvard. Если статья 
имеет DOI, его указание в выходных данных является обязательным.

В соответствии с международными стандартами подготовки публикаций рекомендуемое количе-
ство источников в списке литературы – не менее 20, из которых не менее 30% должны быть зарубеж-
ными. Количество ссылок на работы автора не должно превышать 10% от общего количества при-
веденных в списке литературы источников. Ссылка в тексте статьи на библиографический источник 
приводится в скобках с указанием фамилии автора и года публикации. Возможна отсылка к несколь-
ким источникам из списка, которые должны быть разделены точкой с запятой (например: (Иванов, 2020), 
(Иванов, 2020; Петров, 2018), (Smith, 2001) и пр.).

Статьи без полного комплекта сопроводительных материалов, а также статьи, не соответству-
ющие требованиям издательства по оформлению, к рассмотрению не принимаются!

ИНФОРМАЦИЯ О ПОДПИСКЕ
При Вашей заинтересованности Вы можете оформить подписку на журнал одним из следующих 

способов:
1) через объединенный каталог «Пресса России», подписной индекс журнала – 41318;
2) на сайте http://www.akc.ru;
3) в редакции журнала (контактное лицо – Артамонова Анна Станиславовна, тел.: 8(8172) 59-78-32, 

адрес электронной почты: ptd@volnc.ru).
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