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МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
 НАИБОЛЕЕ ОСТРЫХ ВОПРОСОВ 
РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

На современном этапе в социально-экономиче-
ском и пространственном развитии российских тер-
риторий сохраняется ряд острых проблем, требую-
щих внимания со стороны не только органов власти 
и управления, но и ученых-регионалистов. Научные 
подходы к решению некоторых из них отражены в те-
кущем номере журнала.

Статья Е.Д. Копытовой и С.С. Просукова посвящена 
проблеме снижения неоднородности пространствен-
ного развития региона на основе деятельности мало-
го и среднего предпринимательства. Авторы подчер-
кивают, что локализация населения и экономической 
активности в крупных и крупнейших городах усугуб-
ляет проблему высокого территориального неравен-
ства. Для ее преодоления, по мнению авторов, орга-
нам государственной власти и местного самоуправ-
ления следует скорректировать политику простран-
ственного развития, а также активнее поддерживать 
предпринимательские инициативы на местах.

Достижение технологического лидерства – одна 
из стратегических задач российской экономики. 
В связи с этим особую актуальность приобретает во-
прос об эффективности инвестиционной политики. 
В работе Л.С. Невьянцевой и В.В.  Акбердиной предло-
жен методический подход к оценке  эффективности 
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От редакции

реализуемой региональной инвестицион-
ной политики. Авторы выявили влияние 
отдельных показателей инвестиционной 
деятельности на уровень инновационно-
технологического потенциала регионов и 
обосновали возможность достижения тех-
нологического лидерства путем формиро-
вания пула перспективных межрегиональ-
ных инвестиционных проектов.

Н.В. Ворошилов раскрывает террито-
риальную специфику развития сельско-
го хозяйства в двух соседних регионах – 
Вологодской и Ленинградской областях. 
В фокусе внимания автора ключевые фак-
торы развития сельского хозяйства пери-
ферийных муниципальных образований. 
Выявлено, что сельское хозяйство играет 
значимую роль в экономике только двух 
муниципалитетов изучаемых регионов. 
Несмотря на рост отдельных показателей, 
продолжается сжатие производственной 
базы локальных территорий: сокращаются 
посевные площади, снижается поголовье 
скота. Обосновано, что выявленные не-
гативные тенденции требуют уточнения 
приоритетов и инструментов управления 
развитием сельского хозяйства, способных 
остановить процесс локационного сжатия 
периферийных территорий региона.

Развитию самоорганизации местных 
сообществ, увеличению вклада граждан 
в развитие территории и их включению в 
бюджетные процессы способствует иници-
ативное бюджетирование. К.Е. Косыгина и 
Н.Н. Михалко выявляют особенности при-
менения этого инструмента в России и 
Вологодской области и делают вывод о том, 
что устранение обнаруженных проблем ре-
гионального управления даст новый им-
пульс развитию территорий.

А.П. Исаев и Д.А. Углов изучают воздей-
ствие процессов цифровизации экономики 
на  качество жизни населения. Их статья по-
священа оценке влияния электронной ком-
мерции на качество жизни населения круп-
нейшего города. Обосновано, что с каждым 
годом электронная торговля становится все 

более значимым фактором повышения ка-
чества жизни населения. Этот вывод базиру-
ется не только на анализе данных Росстата, 
но и на результатах опроса населения и ин-
тервью экспертов.

Вопросу повышения качества жиз-
ни населения посвящена также статья 
К.Н. Калашникова. Исследуется трансфор-
мация структуры потребления россиянами 
продуктов питания. Подчеркивается отсут-
ствие существенных изменений в калорий-
ности питания жителей страны, тогда как 
питательная ценность потребляемых про-
дуктов, прежде всего выражающаяся в со-
держании белка, демонстрирует заметный 
рост. Отмечается, что позитивные измене-
ния в структуре питания связаны с ростом 
потребления мясо- и рыбопродуктов, фрук-
тов и овощей, а также снижением потребле-
ния сахара. Однако по ряду важнейших про-
дуктов питания имеет место отставание от 
рациональных норм потребления, рекомен-
дуемых Минздравом России.

Изменения заработной платы как 
основного источника дохода населения 
рассмотрены в работе В.П. Самариной и 
Т.П. Скуфьиной. Показан устойчивый рост 
среднемесячной начисленной заработной 
платы, выявлена существенная отраслевая 
дифференциация, а также ключевые фак-
торы, определяющие ее динамику. Сделан 
вывод о том, что неудовлетворенный и все 
возрастающий спрос на труд, прежде всего 
высококвалифицированных кадров, тор-
мозит рост экономики региона и оказыва-
ет негативное влияние на качество жизни 
населения.

Завершают выпуск журнала результаты 
мониторинга экономики СЗФО, подготов-
ленного М.А. Сидоровым и Е.В. Лукиным по 
итогам марта 2025 года.

Надеемся, что статьи номера будут ин-
тересны читательской аудитории нашего 
журнала – исследователям проблем регио-
нальной экономики, а также представите-
лям органов управления регионального и 
муниципального звена.
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

В пространственном развитии регионов России продолжает сохраняться тенденция локализа-
ции населения в крупных и крупнейших городах, при этом доля жителей малых и средних городов, 
сельской местности снижается. В результате усугубляются проблемы высокого межрегиональ-
ного и внутритерриториального неравенства, стягивания ресурсов и факторов роста в цен-
тры экономической активности, слабого межтерриториального взаимодействия в реализации 
крупных производственных проектов и др. В новой Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2030 года с прогнозом до 2036 года источник роста средних и 
малых городов, сельских поселений видится, кроме всего иного, в содействии диверсификации за-
нятости и поддержке предложений и инициатив населения в предпринимательской сфере. Это 
обусловило выбор цели данной работы – выявление проблем развития малого и среднего пред-
принимательства (на примере муниципальных образований Вологодской области) в контексте 
обеспечения пространственного развития территорий. В результате проведенного исследова-
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Введение
Заявленные в Стратегии пространствен-

ного развития РФ на период до 2025 года1 
задачи, направленные на снижение внутри-
региональных социально-экономических 
различий за счет повышения устойчивости 
системы расселения и конкурентоспособ-
ности экономик субъектов РФ путем соци-
ально-экономического развития городов и 
сельских территорий, обеспечения условий 
для развития производства товаров и услуг 
в отраслях перспективных экономических 
специализаций и др., остались не до конца 
реализованными.

В новой Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации на пери-
од до 2030 года с прогнозом до 2036 года2 
акцент сделан на закреплении понятия и 

1 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года: утв. Распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 13 февраля 2019 г. № 207-р. URL: https://economy.gov.ru/material/
file/31593409eddf606620f49806c6ece205/130219_207-p.pdf

2 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 года с прогнозом до 
2036 года: утв. Распоряжением Правительства РФ от 28 декабря 2024 г. № 4146-р. URL: http://static.government.ru/
media/files/ttXJCZ4PNa7bmTrRgcuPwoIQA8SYR91B.pdf

3 Там же.

перечня опорных населенных пунктов, а 
также развитии данных территорий. Это 
связано с сокращением числа жителей в ма-
лых и средних городах (с 2002 по 2021 год 
на 7,4%), сельской местности (на 4%) при 
одновременном увеличении населения в 
городских агломерациях (на 20,4% возросло 
число жителей городов с численностью на-
селения более 500 тыс. чел.; на 4,8% − с на-
селением более 1 млн чел.). Стоит отметить, 
что наибольшее снижение доли сельского 
населения с 2002 по 2021 год зафиксирова-
но в Центральном и Северо-Западном феде-
ральных округах – на 16,9% (с 8,3 до 6,9 млн 
чел.)3. В связи с этим одним из приоритетных 
направлений реализации новой Стратегии 
названо сокращение уровня межрегио-
нальной дифференциации в социально-

ния определены проблемы в сфере осуществляемых мер государственной поддержки малого и 
среднего предпринимательства локальных территорий, направленных на создание условий для 
сокращения уровня межрегиональных и внутрирегиональных различий. Установлено, что они 
зачастую носят формальный и несистемный характер. Анализ нормативно-правового регули-
рования данной сферы выявил отсутствие унифицированного подхода в предоставляемых мерах 
поддержки (на федеральном и региональном уровнях), что приводит к дублированию ряда реа-
лизуемых проектов. Установлено, что, несмотря на кратный рост объемов оказываемых мер 
поддержки, наблюдается снижение количества субъектов малого и среднего предприниматель-
ства в муниципальных образованиях Вологодской области. Это связано с недостатками в ча-
сти организационной, информационной и инфраструктурной составляющей данного процесса 
(в частности, низкий уровень доступности различных мер поддержки; нехватка площадок, при-
годных для организации производства; снижение численности населения в сельской местности 
и др.). Результаты работы могут быть полезны органам государственной власти и местного 
самоуправления при совершенствовании политики пространственного развития территорий, 
реализации проектов поддержки предпринимательских инициатив; представителям предпри-
ятий – при выборе форм поддержки; научным сотрудникам – при изучении схожей тематики.

Пространственное развитие, малое и среднее предпринимательство, государственная поддержка, 
Стратегия, сельские территории, муниципальный уровень.

БЛАГОДАРНОСТЬ

Статья выполнена в соответствии с государственным заданием для ФГБУН ВолНЦ РАН по 
теме НИР № FMGZ-2025-0013 «Факторы и инструменты обеспечения сбалансированного 
пространственного развития регионов России в условиях обострения больших вызовов».
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Государственное регулирование территориального развития

экономическом развитии субъектов РФ 
благодаря содействию диверсификации за-
нятости и  поддержке предложений и ини-
циатив населения в предпринимательской 
сфере, в том числе в сельской местности.

В исследованиях как зарубежных (Bartik, 
1989; Aslund, 1997; Barrios, Strobl, 2009; Bartz, 
Winkler, 2016; Burns, 2016 и др.), так и отече-
ственных (Гринберг, 2011; Бухвальд, 2016; 
Винслав, 2017 и др.) ученых доказано, что 
немаловажную роль в решении региональ-
ных социально-экономических проблем, в 
том числе в сглаживании неравномерностей 
в развитии территорий, играет сектор мало-
го и среднего предпринимательства (МСП). 
В частности, как указывают исследования 
(Колесникова, 2000; Таловский, 2005; Гулин 
и др., 2017), данный сектор представляет са-
мую разветвленную сеть организаций и ин-
дивидуальных предпринимателей, влияю-
щих на развитие экономики в муниципаль-
ных образованиях и межмуниципальных 
связей региона; удовлетворение локального 
потребительского спроса; развитие конку-
рентной среды в экономике региона; уро-
вень доходов населения и др.

МСП ввиду его массовости и небольшого 
размера, управленческой и производствен-
ной гибкости способно своевременно реа-
гировать на изменяющуюся конъюнктуру 
рынка (Головина, 2013; Шарыгин, Кротов, 
2014; Кремин, 2022). Малому и средне-
му предпринимательству приписывается 
важное значение «для обеспечения соци-
альной стабильности, возможностей по-
вышения темпов экономического роста и 
производительности»4.

Кроме того, как отмечают  Е.М. Бухвальд 
и И.С. Бессонов, малые предприятия, кото-
рым свойственна гибкость и адаптивность, 
оказывают значительное влияние на фор-
мирование пространственной структуры 
экономики региона, играя немаловажное 

4 Гуттиэррез Э., Клепикова Е., Левитанская Е. (2019). Расширение возможностей для доступа субъектов 
микро-, малого и среднего предпринимательства к финансовым ресурсам в России за счет развития инновацион-
ных источников финансирования: аналитическая записка. Группа Всемирного Банка. URL: https://openknowledge.
worldbank.org/server/api/core/bitstreams/0d055823-c5c0-5a12-8013-67659a3db247/content (дата обращения 
19.02.2024).

5 Паспорт Национального проекта «МСП и поддержка предпринимательской инициативы». URL: http://
static.government.ru/media/files/ualhTsGOc72APotuEQUjhoENhq1qYz4H.pdf (дата обращения 18.11.2024).

значение в диверсификации экономики, 
повышении уровня жизни населения и др. 
(Бухвальд, Бессонов, 2025).

С учетом преимущества малых и средних 
форм предпринимательства решение задач 
управления развитием данного сектора эко-
номики является одним из приоритетных 
направлений в деятельности органов го-
сударственной власти и выражается в осу-
ществлении государственной поддержки.

Современный этап социально-экономи-
ческого развития страны наряду с многи-
ми факторами характеризуется также и тем, 
что органы власти, определяя направления 
государственной политики, должны учи-
тывать возможности происходящих в ре-
гионах бизнес-процессов и, соответствен-
но, создавать условия для развития бизнеса, 
упрощения «порога входа» на рынок, при-
влечения предпринимательских структур 
к активному участию в инвестиционной 
деятельности. В последние годы государ-
ственная политика по вопросам развития 
предпринимательства обогатилась новы-
ми инструментами. Это нашло отражение 
как в принятии важнейших законодатель-
ных актов и концептуальных документов, 
так и в конкретной деятельности органов 
государственной власти и местного само-
управления. В частности, в настоящее вре-
мя Правительством Российской Федерации 
выделяются значительные денежные сред-
ства на поддержку предпринимательства с 
целью повышения уровня инвестиционно-
го потенциала регионов, развития местных 
территорий и отраслей производства.

Согласно национальному проекту 
«Малое и среднее предпринимательство и 
поддержка предпринимательской иници-
ативы», в результате осуществляемых мер 
поддержки в Российской Федерации к кон-
цу 2024 года планировалось увеличить долю 
МСП в ВВП страны до 32,5%5. Однако его 
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доля, по данным на 2023 год, составила лишь 
20% (в 2022 году значение достигало 21%)6. 
Что касается Вологодской области, стоит от-
метить, что доля МСП в ВРП по состоянию 
на начало 2024 года составляет 10,2%, что на 
8,9 п. п. ниже уровня 2022 года (19,1%)7.

Данные факты ставят под сомнение це-
лесообразность и адресность осуществляе-
мых государственных мер, выбранные на-
правления и инструменты реализации раз-
личных программ и проектов для поддерж-
ки бизнеса.

В связи с этим цель нашего исследования 
заключается в  выявлении проблем развития 
малого и среднего предпринимательства 
(на примере муниципальных образований 
Вологодской области) в контексте обеспе-
чения пространственного развития терри-
торий. Для достижения цели авторами были 
поставлены и решены следующие задачи:

 – выявлены недостатки в нормативно-
правовой базе, регулирующей государст-
венную поддержку субъектов малого и 
среднего предпринимательства в РФ;

 – выделены особенности и проблемы 
деятельности данного сектора экономики; 
установлены барьеры и недостатки оказы-
ваемых мер поддержки на локальном уров-
не (на примере муниципальных образова-
ний Вологодской области), влияющие на 
развитие территории;

 – на основании проанализированных 
мер государственной поддержки и выяв-
ленных недостатков предложены рекомен-
дации для их устранения, которые будут 
способствовать развитию как данного сек-
тора экономики, так и территории в целом.

Научная новизна исследования заклю-
чается в применении междисциплинарно-
го подхода (экономический и нормативно-
правовые аспекты) в изучении этого во-
проса, на основании чего обосновано, что 
осуществляемые меры государственной 
поддержки малого и среднего предпри-

6 Доля малого и среднего бизнеса в ВВП России превысила 20% // Официальный сайт Министерства инвести-
ций, промышленности и науки Московской области. URL: https://mii.mosreg.ru/sobytiya/novosti-ministerstva/23-
10-2023-14-44-38-dolya-malogo-i-srednego-biznesa-v-vvp-rossii-prevy (дата обращения 18.11.2024).

7 Официальный сайт Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Воло-
годской области. ВРП. URL: https://35.rosstat.gov.ru/vrp. (дата обращения 21.11.2024).

нимательства, функционирующие на ло-
кальных территориях, зачастую носят фор-
мальный характер, не в полной мере спо-
собствуют развитию данного сектора эко-
номики, а также имеются законодательные 
нарушения на различных этапах поддержки. 
Исходя из этого авторами предложены со-
ответствующие рекомендации для органов 
государственной власти.

Данные и методы
Информационной базой выступили 

официальные данные Федеральной служ-
бы государственной статистики Российской 
Федерации; нормативно-правовые акты 
и документы стратегического развития 
Российской Федерации и ее субъектов; мате-
риалы периодических изданий и интернет-
ресурсы; труды отечественных и зарубеж-
ных ученых в области пространственного 
развития территорий, в части вклада малого 
и среднего бизнеса в социально-экономи-
ческое развитие. Помимо этого, в статье ис-
пользовались оперативные данные работы 
органов власти и управления Вологодской 
области. Для характеристики деятельности 
предприятий малого и среднего бизнеса 
Вологодской области собрана информация 
об их функционировании в 2016–2024 гг.; 
о реализованных национальных проектах, 
направленных на осуществление различ-
ных мер поддержки данных организаций.

Для обоснования актуальности развития 
предпринимательского сектора на мест-
ном уровне в соответствии с обновленной 
Стратегией пространственного развития 
РФ, а также для характеристики современ-
ного состояния малого и среднего предпри-
нимательства (на примере муниципальных 
образований Вологодской области) были 
использованы методы выборки, группиров-
ки, систематизации, обобщения и сопостав-
ления. Для выявления проблем в государ-
ственной поддержке предпринимательских 
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инициатив, разработки предложений по их 
устранению с целью обеспечения сбалан-
сированного пространственного развития 
территорий применялись системный и ло-
гический подходы, а также различные при-
емы визуализации данных.

Теоретические аспекты исследования
В настоящее время в главном стратеги-

ческом документе страны обозначена зада-
ча создания условий для расширения сво-
боды предпринимательства как одного из 
источников роста экономики.

Эффективное развитие малого и сред-
него бизнеса является одним из ключевых 
факторов устойчивости регионов, в значи-
тельной степени определяет социальную 
стабильность, предоставляет возможности 
для реализации экономического потен-
циала. Как отмечает Т.А. Илюшникова, в 
России действует 6,5 млн предприятий дан-
ной формы хозяйствования, в то время как 
в 2020 году их было 5,6 млн (Илюшникова, 
2025). Более 10 млн человек зарегистриро-
ваны в качестве самозанятого. Увеличилась 
и доходность предприятий МСП: их доход 
составляет около 120 трлн руб., что на 35 
трлн руб. больше, чем в 2021 году; выруч-
ка в 2023 году равнялась 25,8 трлн руб., что 
значительно выше результатов 2019–2022 гг.
Кроме того, по итогам 2023 года налоговые 
отчисления и страховые взносы от МСП без 
учета нефтегазового сектора составили бо-
лее 9 трлн руб. – треть бюджета страны. В 
настоящее время малое и среднее пред-
принимательство становится все более зна-
чимым сектором экономики России, внося 
значительный вклад в ВВП страны (20–22%).

Н.Е. Егорова, С.П. Бушанский подтверж-
дают значимость МСП, которое обеспечива-
ет 60–80% занятости трудоспособного насе-
ления, а также вносит весомый вклад в го-
сударственный бюджет и является важной 
статьей экспорта. Посредством данного сек-
тора экономики осуществляются перерас-
пределение финансовых и трудовых ресур-

8 Малый бизнес: улучшать регулирование и повышать эффективность // Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономики». URL: https://www.hse.ru/news/edu/520270128.html (дата обращения 
19.05.2025).

сов, освоение территорий с низким уровнем 
занятости населения, заполнение пусту-
ющих рыночных ниш, повышение уров-
ня рыночной конкуренции и т. д. (Егорова, 
Бушанский, 2024).

Одновременно с этим С.Р. Борисов и 
И.Н. Ефременков считают вклад МСП незна-
чительным, говоря о нераскрытом потенци-
але российского малого и среднего бизнеса 
(Борисов, Ефременков, 2023). Авторы отме-
чают, что на мировом уровне эти значения 
составляют порядка 80% (например, в ЕС и 
Японии).

Такого же мнения придерживается 
А.В. Виленский, который говорит о том, что 
показатели деятельности малого и среднего 
предпринимательства в регионах России и 
стране в целом (доля занятых, вклад в ВРП и 
ВВП и т. п.) длительно и устойчиво отстают 
от аналогичных показателей большинства 
зарубежных стран. За рубежом на долю за-
нятых в секторе МСП приходится 45–75% от 
общей численности рабочей силы. В России 
доля работников предприятий данной фор-
мы собственности составляет 15,1%. Доля 
занятых на малых и средних предприятиях 
существенно отличается от региона к реги-
ону – ее значение изменяется от 24 до 1,7%. 
При этом численность занятых в малом и 
среднем бизнесе России сокращается уже 
более 10 лет (Виленский, 2021).

В одном из своих докладов «Борьба за 
малый и средний бизнес, или Сизифов 
труд»8 С.Р. Борисов говорит, что малый биз-
нес активно развивался до 2008 года, затем 
темпы снизились, а с 2012 года наблюдается 
стагнация. Одной из причин этого являет-
ся недостаток инновационных разработок 
в данном секторе в российской экономике, 
что связано с низким количеством таких 
субъектов хозяйствования. В своем выступ-
лении С.Р. Борисов заострил внимание на 
том, что их должно быть в два раза больше и 
их вклад в экономику должен быть выше. По 
его подсчетам, удельный вес инновацион-
ных товаров, произведенных МСП, состав-
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ляет всего 2,36%, а затраты на инновацион-
ную деятельность малого бизнеса оценива-
ются в 27,3 млрд руб., что составляет всего 
0,1% от их оборота. На мировом уровне ин-
новационные разработки являются преро-
гативой малого бизнеса.

Проблему низкого объема инновацион-
ных разработок в секторе МСП отмечают 
и представители Общероссийской обще-
ственной организации малого и средне-
го предпринимательства «ОПОРА России». 
Они говорят о необходимости создания ус-
ловий для повышения эффективности ве-
дения бизнеса за счет совершенствования 
законодательного регулирования, особенно 
в части ограничения административного 
давления на бизнес. По результатам опро-
сов предпринимателей, их расходы, связан-
ные с проверками, составляют примерно 6% 
от оборота. Кроме этого, как подчеркивает 
С.Р. Борисов, в России контролирующие ор-
ганы осуществляют в основном карающие 
функции: число штрафов в 3–4 раза превы-
шает число предупреждений9.

В период пандемии COVID-19 был при-
нят ряд мер, направленных на сохранение 
и развитие деятельности предприятий дан-
ных форм собственности. На показатели 
функционирования малого и среднего биз-
неса они повлияли незначительно (Борисов, 
Ефременков, 2023). В частности, были сни-
жены ставки страховых взносов и размер 
пени за просрочку уплаты налогов; направ-
лены средства на реализацию антикризис-
ной программы льготного кредитования; 
введены кредитные и налоговые «канику-
лы» для бизнеса; предоставлена возмож-
ность автоматического продления неко-
торых лицензий и др. Вместе с тем вклад 
малого и среднего предпринимательства в 
ВВП не изменился, а численность субъектов 
МСП выросла на 1,1% за 2019–2023 гг., в ос-
новном за счет индивидуальных предпри-
нимателей; число юридических лиц снизи-
лось на 14,5%.

9 Малый бизнес: улучшать регулирование и повышать эффективность // Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономики». URL: https://www.hse.ru/news/edu/520270128.html (дата обращения 
19.05.2025).

10 О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации: Федеральный закон от 
24 июля 2007 г. № 209-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_52144

Это свидетельствует о сохранении проб-
лем развития МСП, в том числе в части их 
нормативно-правового регулирования, в 
связи с чем актуальным становится выяв-
ление недостатков в нормативно-правовой 
базе, регулирующей государственную под-
держку субъектов малого и среднего пред-
принимательства в РФ.

Нормативно-правовая база, регули-
рующая государственную поддержку 
субъектов малого и среднего предпри-
нимательства

Поскольку малое и среднее предпри-
нимательство способствует развитию тер-
ритории присутствия, управленческое воз-
действие на его функционирование (Тореев, 
Вороновская, 2002; Мезенцева, 2008; Кузубов 
и др., 2018; Капкаев и др., 2019; Wilson, 2014) 
и осуществление государственной поддерж-
ки будут оказывать содействие в создании 
благоприятных правовых, организацион-
ных и экономических условий для развития 
предпринимательской деятельности, обе-
спечения сбалансированного простран-
ственного развития региона.

В настоящее время основным нормативно-
правовым актом, регулирующим деятель-
ность в сфере поддержки малого и среднего 
предпринимательства, является Федераль-
ный закон от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ
«О развитии малого и среднего предприни-
мательства в Российской Федерации», где 
под государственной поддержкой МСП по-
нимается деятельность органов государ-
ственной власти РФ, субъектов РФ, местного 
самоуправления, организаций, которая осу-
ществляется в целях развития малого и сред-
него предпринимательства в соответствии с 
государственными и муниципальными про-
граммами (подпрограммами)10.

Значимость развития МСП для эконо-
мики страны подтверждает и принятая в 
2016 году Стратегия развития малого и сред-
него предпринимательства в Российской 
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Федерации на период до 2030 года, утверж-
денная Распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 2 июня 2016 года 
№ 1083-р, целевым ориентиром которой 
стало увеличение доли субъектов малого 
и среднего предпринимательства с целью 
улучшения отраслевой структуры эконо-
мики, социального развития и обеспече-
ния стабильно высокого уровня занятости. 
Согласно данной Стратегии, основным го-
сударственным институтом, регулирую-
щим вопросы развития малого и средне-
го бизнеса, стало акционерное общество 
«Федеральная корпорация по развитию 
малого и среднего предпринимательства» 
(Корпорация МСП). Это привело к централи-
зации большинства процессов управления 

и переходу на новый этап взаимодействия 
субъектов исследуемого сектора экономики 
и государства (Кремин, 2022).

Особое место в системе стратегиче-
ских документов в данной сфере занима-
ет национальный проект «Малое и среднее 
предпринимательство и поддержка инди-
видуальной предпринимательской иници-
ативы», который с 2025 года продолжается 
в рамках нового национального проекта 
«Эффективная и конкурентная экономика» 
(табл. 1).

Следует отметить, что на региональном 
уровне тоже разрабатывались и реализовы-
вались проекты, которые декомпозировали 
цели и задачи федеральных. На территории 
Вологодской области после их окончания 

Таблица 1. Регулирование поддержки МСП, реализуемое в рамках 
национального проекта «Малое и среднее предпринимательство и поддержка 

индивидуальной предпринимательской инициативы»

До 2025 года С 2025 года

Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 года № 204 
«О национальных целях и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года»

Указ Президента Российской Федера-
ции от 7 мая 2024 года № 309 «О наци-
ональных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года»

НП «Малое и среднее предпринимательство и поддержка 
индивидуальной предпринимательской инициативы»

НП «Эффективная и конкурентная 
экономика»

Направление «Малое и среднее предпринимательство и поддержка 
индивидуальной предпринимательской инициативы» н/д

Региональный проект до 2020 года Региональный проект с 2021 года* 2025 год**

Улучшение условий ведения 
предпринимательской деятельности

Создание благоприятных условий 
для осуществления деятельности 
самозанятым гражданами

н/д

Расширение доступа субъектов МСП 
к финансовым ресурсам, в том числе 
к льготному финансированию

Создание условий для легкого 
старта и комфортного ведения 
бизнеса

н/д

Акселерация субъектов малого и 
среднего предпринимательства

Акселерация субъектов малого и 
среднего предпринимательства н/д

Создание системы поддержки 
фермеров и развитие сельской 
кооперации

- н/д

Популяризация 
предпринимательства - н/д

* 20 января 2021 года ряд региональных проектов закончил свое действие, также на уровне Министерства 
экономического развития были даны разъяснения и рекомендации с внесением изменений в нацпроект «МСП», что 
послужило основанием для обновления региональной составляющей.
** В 2025 году Вологодская область участвует в 13 национальных проектах, часть из которых включает в себя 
несколько региональных программ.
Источник: составлено авторами.
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в 2024 году и реструктуризации на нача-
ло 2025 года дополнительные проекты не 
опубликованы в официальных источниках. 
Данное обстоятельство, по нашему мне-
нию, можно расценивать не как нежелание 
органов власти оказывать поддержку пред-
принимательским структурам, а в качестве 
аспекта структурирования и упразднения 
нормативной документации.

О чрезмерной бюрократизированно-
сти, громоздкости проектов и программ 
и, вопреки всему, небольшом охвате биз-
неса говорили в 2023 году глава Сбербанка 
Г.О. Греф и председатель Банка России 
Э.С. Набиуллина. Так, Г.О. Греф видит не-
доступность программ господдержки в их 
большом количестве, отсутствии унифи-
цированного подхода и невозможности их 

11 Новости на официальном сайте Т-банк. URL: https://www.tbank.ru/invest/social/profile/iNick/c170b1b1-
598d-4a6e-9e30-64c43abf1549/?author=profile

автоматизирования: «У нас по стране по-
рядка 250 мер поддержки есть, в этом море 
очень тяжело плавать. Зачастую предпри-
ниматели не могут сориентироваться, ка-
кие меры они могут использовать, куда 
обращаться»11. По мнению Э.С. Набиуллиной, 
проблемы кредитования малого и среднего 
бизнеса заключаются в том, что меры го-
сударственной поддержки охватывают не-
большую часть бизнеса.

Кроме того, на территории Вологодской 
области также принят ряд нормативно-
правовых актов, регулирующих вопросы 
развития малого и среднего предпринима-
тельства, включая поддержку и стимулиро-
вание предпринимательской деятельности, 
создание благоприятных условий для инве-
стирования (рис. 1).

«

» ( 15 2018
31 2024

2030 2 2016

  

«
» 15 2014 

28 12 202

Рис. 1. Основы нормативно-правового регулирования государственной поддержки 
малого и среднего предпринимательства

Источник: составлено авторами.
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Основной комплекс мероприятий по 
поддержке и развитию МСП осуществляется 
в рамках реализации национального проек-
та «Малое и среднее предпринимательство и 
поддержка индивидуальной предпринима-
тельской инициативы», в частности меро-

приятий, включенных в подпрограмму 7 
«Поддержка и развитие малого и среднего
предпринимательства в Вологодской обла-
сти» государственной программы «Эконо-
мическое развитие Вологодской области на 
2021–2027 гг.» (табл. 2).

Таблица 2. Государственные меры поддержки МСП, реализуемые 
на территории Вологодской области

Форма поддержки Наименование поддержки

Финансовая

1. Возмещение затрат или создание объектов инфраструктуры в рамках реализации нового 
инвестпроекта
2. Налоговые льготы участникам приоритетных инвестиционных проектов
3. Специальный инвестиционный контракт
4. Соглашение о защите и поощрении капиталовложений инвестиционных проектов (до 100% 
понесенных затрат)
5. Льготные займы Регионального фонда развития промышленности (от 100 до 200 млн руб.)
6. Микрофинансирование Фондом ресурсной поддержки малого и среднего предпринима-
тельства (до 5 млн руб.)
7. Промышленная ипотека с господдержкой (500 млн руб.)
8. Программы гарантий, поручительств и лизинга АО «Корпорация МСП» (до 1 млрд руб.)
9. Субсидии на возмещение части затрат, оплату услуг, первого взноса лизинга, на приобрете-
ние нового оборудования
10. Банковские гарантии АО «МСП Банк»

Информационная

1. Консалтинг, организационная и консультационная поддержка
2. Услуги Центра народно-художественных промыслов, ремесленной деятельности, сельского 
и экологического туризма
3. Услуги Центра поддержки экспорта (организация бизнес-миссий, международной сертифи-
кации и презентации, помощь в выходе на иностранные рынки)
4. Услуги Центра кластерного развития
5. Услуги Регионального центра инжиниринга
6. Услуги Центра поддержки предпринимательства
7. Обучение проектных команд
8. Создание «дружелюбной» и понятной информационной среды для предпринимателей, 
позволяющей ориентироваться в мерах поддержки, требованиях законодательства, обеспе-
чивать бизнес-кооперацию

Имущественная

1. Предоставление земельного участка в аренду без проведения торгов в рамках реализации 
масштабного инвестиционного проекта
2. Предоставление земельного участка в аренду без проведения торгов в рамках реализации 
инвестпроектов, направленных на импортозамещение
3. Предоставление земельного участка в аренду без торгов в рамках инвестпроектов для реа-
лизации объектов социально-культурного, коммунально-бытового назначения
4. Предоставление областного имущества во владение или пользование на долгосрочной ос-
нове
5. Региональный фонд развития промышленности по программе «Имущественная поддержка»
6. Предоставление земельного участка из фонда перераспределения земель сельскохозяй-
ственного назначения «Вологодский гектар»
7. Предоставление офисных помещений по льготной арендной ставке
8. Предоставление льготы при определении платы за аренду лесного участка предприятиям 
лесопромышленного комплекса

Составлено по: данные официального сайта АО «Корпорация развития Вологодской области». URL: https://invest35.
ru (дата обращения 21.11.2024).
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Указанные меры поддержки предназна-
чены предпринимателям, осуществляющим 
свою деятельность в сфере промышлен-
ности, переработки, АПК, ЛПК, социальной 
сферы и спорта, строительства и производ-
ства стройматериалов, транспорта и логи-
стики, туризма, энергетики и коммуналь-
ной инфраструктуры.

Мероприятия нацпроекта и госпрограм-
мы находят отражение в конкретных пред-
ложениях организаций, входящих в струк-
туру поддержки предпринимательства. 
В связи с этим с целью реализации государ-
ственной политики в сфере поддержки МСП 
создана и функционирует система органов 
государственной и исполнительной вла-
сти, подведомственных организаций (АНО, 
фонды, микрокредитные организации и 
др.) и иных экономических субъектов РФ. 
Схематично институты поддержки пред-

принимательства в Вологодской области от-
ражены на рис. 2.

Логично предположить, что в результате 
активной работы органов государственной 
власти и управления по развитию малого и 
среднего предпринимательства на основе 
сформированной многоуровневой систе-
мы государственной поддержки, которая 
включает в себя отдельные институты под-
держки, созданные на различных уровнях – 
федеральном, региональном и локальном 
(бизнес-инкубаторы, центры субсидирова-
ния, льготного кредитования и др.), ожи-
дался рост эффективности их деятельности. 
Однако, как было отмечено ранее, доля МСП 
в ВВП страны составляла в 2023 году 20% 
вместо запланированного в стратегиче-
ских и программных документах значения 
показателя 32,5%. Поэтому исследование 
проблем и недостатков, существующих в 

-

-

-

Рис. 2. Институты поддержки предпринимательства в Вологодской области
Источник: составлено авторами.
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системе государственной поддержки пред-
принимательских инициатив и влияющих 
на их эффективность, а соответственно, на 
развитие территории, представляется весь-
ма актуальным.

Анализ результативности государ-
ственных мер поддержки малого и сред-
него предпринимательства

На территории Вологодской области по 
итогам 2024 года зарегистрировано 47 тыс. 
субъектов малого и среднего предпринима-
тельства, в которых занято 208 тыс. человек, 
что составляет 39% от общего числа работа-
ющих. Доля МСП в общем объеме оборота 
региона составляет 23%12.

В частности, значительна доля малых
предприятий, получивших прибыль, от об-
щего количества организаций Вологодской 
области (86,1% в 2023 году; рис. 3). 
Несомненно, доля финансовых показателей 
крупного бизнеса в общем числе органи-
заций существенно выше. Вместе с тем на-

12 Вологодчина вошла в топ-10 регионов России по объему выдачи льготных займов на развитие малого 
и среднего предпринимательства // Официальный сайт Министерства экономического развития Вологодской 
области. URL: https://economy.gov35.ru/vedomstvennaya-informatsiya/novosti/124560 (дата обращения 19.02.2025).

блюдается увеличение вклада предприятий 
малого сектора в экономику региона за счет 
роста прибыли от продаж (с 4,3 до 7,9% в 
2023 году по сравнению с 2021 годом) после 
нестабильной ситуации и сложностей веде-
ния бизнеса в период пандемии.

На территории региона с 2019 года 
действует комплекс проектов, включен-
ных в национальный проект «Малое и 
среднее предпринимательство и поддерж-
ка предпринимательской инициативы». 
Особенностью его реализации является 
смена ряда мероприятий, а соответственно 
и показателей, по причине окончания ре-
гиональных проектов «Улучшение условий 
ведения предпринимательской деятельно-
сти», «Расширение доступа субъектов МСП к 
финансовым ресурсам, в том числе к льгот-
ному финансированию», «Акселерация 
субъектов малого и среднего предпринима-
тельства», «Создание системы поддержки 
фермеров и развитие сельской кооперации», 
«Популяризация предпринимательства».
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Рис. 3. Вклад малых предприятий в экономическое развитие Вологодской области 
в 2019–2023 гг., %

Рассчитано по: Финансы Вологодской области 2019–2023 гг. (2024): стат. сборник // Территориальный орган 
Федеральной службы государственной статистики по Вологодской области. Вологда. С. 11.
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В 2021 году Минэкономразвития России 
разработало новую структуру паспорта на-
ционального проекта, которая включа-
ла 4 федеральных проекта. В связи с этим 
Правительством Вологодской области в 2021 
году также приняты к реализации к реали-
зации «трансформированные» региональ-
ные проекты (табл. 3).

По данным Министерства финансов 
Вологодской области, на реализацию ме-
роприятий регионального направления 
«Малое и среднее предпринимательство 
и поддержка предпринимательской ини-
циативы» в 2019–2024 гг. выделено более 
1 млрд руб.13 Проведенный анализ данных 
Единого реестра субъектов малого и сред-

13 Официальный сайт Министерства финансов Вологодской области. URL: https://minfin.gov35.ru/otkrytyy-
byudzhet/byudzhet-dlya-grazhdan/zakon-o-byudzhete-na-tekushchiy-god-i-planovyy-period (дата обращения 19.03.2025).

него предпринимательства – получателей 
поддержки, ведущегося Федеральной на-
логовой службой России (ФНС), позволя-
ет сделать вывод о ежегодном увеличении 
объемов мер поддержки, оказанных соот-
ветствующими федеральными и региональ-
ными структурами (табл. 4).

Исходя из представленных данных, мож-
но сделать вывод о том, что в указанной 
сфере задействованы колоссальные силы 
и средства государства. При этом деятель-
ность по разработке новых мероприятий, 
направленных на поддержку и развитие 
данного сектора экономики, не прекраща-
лась в условиях пандемии COVID-19 и спе-
циальной военной операции на Украине.

Таблица 4. Объемы мер поддержки, оказанных соответствующими 
федеральными и региональными структурами

Критерий 15.01.2021 15.01.2022 15.01.2023 15.01.2024 Изменение, 2024 год 
к 2021 году, %

Фактов поддержки, ед. 49584 63571 76286 86446 174,3
Получателей поддержки, ед. 15208 17414 19220 20879 137,3

Вид оказанной поддержки
Финансовая, млн руб. 5313,4 8791,9 13636,5 18579,2 349,7
Имущественная, кв. м 1591811 1905338 3411242 8118390 510,0
Консультативная, 
образовательная, час 217061 286277 394626 519085 239,1

Категория субъектов МСП – получателей поддержки
Микропредприятия 14150 16190 17763 18959 134,0
Малые предприятия 1041 1173 1284 1364 131,0
Средние предприятия 92 104 111 118 128,3
Составлено по: Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства – получателей поддержки. URL: 
https://rmsp-pp.nalog.ru/statistics.html#fo=35&statdate=15.01.2024 (дата обращения 18.03.2025).

Таблица 3. Отдельные проекты в рамках национального проекта 
«МСП и поддержка предпринимательской инициативы»

На федеральном уровне На региональном уровне
1. «Создание благоприятных условий для осуществления деятельности 
самозанятыми гражданами»
2. «Создание условий для легкого старта и комфортного ведения бизнеса»
3. «Акселерация субъектов малого и среднего предпринимательства»
4. «Создание Цифровой платформы с механизмом адресного подбора и 
возможностью дистанционного получения мер поддержки и специальных 
сервисов субъектами МСП и самозанятыми гражданами»

1. «Создание благоприятных условий 
для осуществления деятельности само-
занятыми гражданами»
2. «Создание условий для легкого старта 
и комфортного ведения бизнеса»
3. «Акселерация субъектов малого и 
среднего предпринимательства»

Источник: составлено авторами.
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В ведомственной информации органов 
государственной власти сообщается о поло-
жительном эффекте от реализации вышеука-
занных мероприятий. В частности, как отме-
чается на официальном сайте Министерства 
экономического развития Вологодской обла-
сти, в 2024 году субъектам малого и среднего 
предпринимательства региона было выделе-
но 1,3 млрд руб. через государственные ми-
крофинансовые организации. Это позволило 
Вологодчине войти в топ-10 регионов России 
по объему выдачи заемных средств на разви-
тие малого и среднего предпринимательства 
на льготных условиях14.

14 Вологодчина вошла в топ-10 регионов России по объему выдачи льготных займов на развитие малого и 
среднего предпринимательства // Официальный сайт Министерства экономического развития Вологодской обла-
сти. URL: https://economy.gov35.ru/vedomstvennaya-informatsiya/novosti/124560/ (дата обращения: 19.02.2025)

Учитывая изложенное, полагаем, что 
выделенные средства должны положи-
тельно влиять на развитие данного сек-
тора экономики. Вместе с тем, по данным 
официального реестра МСП, составляемо-
го Федеральной налоговой службой России, 
количество субъектов хозяйственной дея-
тельности, относящихся к рассматриваемой 
категории, на территории всех муници-
пальных образований Вологодской области 
(за исключением г. Вологды и г. Череповца) 
имеет устойчивую тенденцию к сокраще-
нию (табл. 5). За 2016–2024 гг. более чем в 
2–3 раза сократилось количество субъектов 

Таблица 5. Количество субъектов МСП в муниципальных образованиях Вологодской области, ед.

Муниципальное 
образование

2016 
год

2017 
год

2018 
год

2019 
год

2020 
год

2021 
год

2022 
год

2023 
год

2024 
год

Изменение, 
2016–2024 гг., %

Междуреченский 121 115 102 85 72 58 46 39 36 -70,2
Харовский 439 406 337 273 235 198 173 153 141 -67,9
Кадуйский 440 415 333 275 237 209 185 161 145 -67,0
Вашкинский 179 165 132 119 105 84 72 63 60 -66,5
Тотемский 581 552 469 404 355 275 241 213 201 -65,4
Белозерский 370 345 305 259 212 193 172 149 130 -64,9
Вытегорский 521 489 421 355 312 260 223 200 186 -64,3
Сокольский 1197 1147 945 788 669 560 493 462 435 -63,7
Сямженский 256 249 211 187 159 140 122 111 95 -62,9
Грязовецкий 678 632 529 453 401 353 319 277 254 -62,5
Шекснинский 666 617 523 445 398 326 289 275 253 -62,0
Вожегодский 242 222 186 161 144 123 110 102 92 -62,0
Череповецкий 1321 1262 1025 878 779 669 612 544 515 -61,0
Бабаевский 534 502 428 388 351 284 256 229 211 -60,5
Нюксенский 216 208 180 154 132 115 105 87 87 -59,7
Верховажский 280 264 217 180 170 149 137 119 113 -59,6
Устюженский 527 501 441 383 332 287 268 241 223 -57,7
Вологодский 1547 1471 1248 1068 943 834 750 703 655 -57,7
Чагодощенский 274 260 234 198 177 149 134 123 117 -57,3
Великоустюгский 1687 1608 1385 1197 1056 943 870 792 727 -56,9
Усть-Кубинский 207 196 163 141 131 118 105 94 91 -56,0
Бабушкинский 332 318 282 251 230 200 189 164 149 -55,1
Кирилловский 217 248 207 175 171 131 117 105 98 -54,8
Тарногский 570 533 463 409 378 333 312 285 258 -54,7
Кичм.-Городецкий 328 311 278 234 205 189 179 167 153 -53,4
Никольский 380 365 316 288 272 236 215 199 187 -50,8
Рассчитано по: данные Федеральной налоговой службы России.
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МСП, при этом наибольшее снижение на-
блюдается в Междуреченском муниципаль-
ном образовании (на 70,2%).

В Прогнозе социально экономического 
развития Вологодской области на средне-
срочный период 2023−2025 гг., утверж-
денном Постановлением Правительства 
Вологодской области от 24 октября 2022 
года № 1296, тенденция снижения количе-
ства субъектов МСП связана с получением в 
2019 году права перехода индивидуальных 
предпринимателей в категорию самозаня-
тых физических лиц, применяющих специ-
альный налоговый режим «налог на про-
фессиональный доход»15. Также отмечается, 
что на количество субъектов МСП повлияли 
противоэпидемиологические мероприятия 
в ходе борьбы с коронавирусной инфекцией 
в активную фазу с 2020 по 2021 год. Стоит 
сказать, что именно в этот период произо-
шел существенный рост количества самоза-
нятых граждан, зафиксировавших свой ста-
тус (табл. 6).

Вместе с тем, несмотря на некоторые 
положительные эффекты для экономики, 
основанные на увеличении количества са-
мозанятых граждан (повышение предпри-
нимательской активности населения; соз-

15 О прогнозе социально-экономического развития Вологодской области на среднесрочный период 2023–
2025 годов: Постановление Правительства Вологодской области от 24 октября 2022 г. № 1296 (с изм. от 26 декабря 
2022 г.; в ред. Постановления Правительства Вологодской области от 26 декабря 2022 г. № 1511). URL: https://docs.
cntd.ru/document/406267574/titles/3UNU7CK

дание рабочих мест; расширение перечня 
работ и услуг; поступление дополнительных 
доходов в бюджет в виде налога на профес-
сиональный доход; возможность легально 
вписать в экономику тех, кому сложно най-
ти официальное трудоустройство, и т. д.),
одной из проблем перехода на «самозаня-
тость» является отсутствие социальных и 
трудовых гарантий, а также использование 
указанного статуса в целях уклонения от 
уплаты налогов с основного вида деятель-
ности.

Кроме сокращения общего количества 
субъектов МСП, выявлено снижение во 
всех муниципальных образованиях реги-
она доли выручки от реализации товаров 
(работ, услуг) деятельности данных субъ-
ектов хозяйствования в общей выручке 
предприятий Вологодской области. При 
этом в некоторых районах (Бабаевский, 
Бабушкинский, Вашкинский, Кириллов-
ский, Кичменгско-Городецкий, Никольс-
кий, Нюксенский, Тарногский, Тотемский, 
Усть-Кубинский, Устюженский) основная 
доля выручки предприятий муниципаль-
ного образования формируется имен-
но субъектами малого и среднего бизнеса 
(табл. 7).

Таблица 6. Количество самозанятых граждан в Вологодской области, чел.

Дата Всего, чел.
В том числе

физические лица ИП
31.12.2020 4414 3784 630
31.12.2021 15619 14644 975
31.12.2022 29392 27779 1613
31.12.2023 45343 43014 2329
31.12.2024 65808 63022 2786

Рассчитано по: данные Федеральной налоговой службы России.
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Таблица 7. Доля основных показателей деятельности МСП 
в соответствующих муниципальных образованиях региона, %
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2010 
год

2015 
год

2020 
год

2010 
год

2015 
год

2020 
год

Бабаевский 98,2 92,6 96,2 63,1 45,7 45,5 25,0 25,0 20,3
Бабушкинский 92,4 86,1 97,3 44,4 45,4 8,3 42,7 36,6 25,2
Белозерский 67,3 57,6 25,7 27,4 6,1 3,8 26,9 37,5 22,2
Вашкинский 99,4 96,0 99,1 56,6 87,1 42,8 43,4 53,8 32,4
Великоустюгский 93,5 62,8 55,8 43,0 29,8 5,5 47,8 50,6 37,0
Верховажский 95,7 63,8 58,3 85,1 41,3 61,0 42,8 51,8 43,4
Вожегодский 43,3 52,3 37,2 2,9 35,4 6,6 30,2 34,8 26,8
Вологодский 75,6 57,9 70,7 20,2 47,9 33,0 47,3 48,6 40,7
Вытегорский 60,5 36,5 48,2 3,5 7,6 5,4 32,3 32,4 29,7
Грязовецкий 56,5 42,6 33,8 20,3 18,6 12,0 30,3 27,7 22,1
Кадуйский 89,2 65,5 68,2 3,1 2,0 8,9 59,4 46,8 31,6
Кирилловский 62,2 44,0 72,2 26,1 6,8 27,8 23,7 20,8 24,5
Кич.-Городецкий 94,5 95,6 97,5 60,0 31,9 94,2 57,1 61,8 61,1
Междуреченский 98,7 98,2 90,3 83,8 78,7 30,4 38,4 59,4 21,8
Никольский 73,4 76,1 80,9 27,4 69,8 29,7 28,0 23,2 25,5
Нюксенский 76,0 72,4 89,2 6,0 0,6 0,3 30,8 19,6 18,7
Сокольский 38,5 25,5 14,5 12,6 14,6 7,3 25,5 24,8 20,7
Сямженский 33,5 80,9 33,6 8,7 32,1 5,2 16,7 33,6 17,0
Тарногский 96,3 91,6 93,3 57,9 59,7 66,2 63,1 68,4 64,8
Тотемский 84,1 93,3 96,5 42,8 28,3 59,7 31,4 28,4 23,7
Усть-Кубинский 96,6 91,5 92,7 36,3 35,3 46,5 44,8 47,6 40,0
Устюженский 97,1 93,4 97,8 86,2 75,9 47,6 53,6 54,3 48,7
Харовский 52,3 38,2 20,2 5,4 87,3 83,7 26,3 34,6 23,1
Чагодощенский 30,6 53,4 52,6 4,3 82,4 23,3 39,5 51,7 60,0
Череповецкий 67,3 60,2 55,6 59,8 39,8 6,1 56,0 79,1 74,4
Шекснинский 34,6 52,8 57,5 10,4 17,2 8,0 28,6 31,2 24,4
г. Вологда 60,6 61,9 49,7 23,8 39,3 40,1 47,3 51,3 53,2
г. Череповец 17,9 20,5 12,8 12,2 13,3 13,7 35,6 34,7 34,7
Рассчитано по: данные Сплошного статистического наблюдения малого и среднего бизнеса. URL: https://35.rosstat.
gov.ru/folder/31804; данные Федеральной службы государственной статистики.
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Следует отметить ограниченность стати-
стических данных о деятельности данного 
сектора экономики, в связи с чем были ис-
пользованы данные Сплошного статисти-
ческого наблюдения малого и среднего биз-
неса за 2010, 2015 и 2020 гг. В соответствии 
с законодательством Российской Федера-
ции, а именно Федеральным законом от 
24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О развитии 
малого и среднего предпринимательства в 
Российской Федерации», участие в наблю-
дении является обязательным. Наблюдение 
проводится один раз в 5 лет. Как отмечают 
Е.М. Бухвальд и И.С. Бессонов, эти обстоя-
тельства являются препятствием для прове-
дения более глубокого анализа данного сек-
тора экономики, изучения его роли в про-
странственном развитии региона (Бухвальд, 
Бессонов, 2025).

Немаловажным аспектом развития 
данного сектора экономики выступает так-
же инвестиционная активность организа-
ций. При рассмотрении пространственного 
распределения вклада предприятий МСП 
в экономику соответствующего муници-
пального образования выявлено, что наи-
больший вклад обеспечивают организации 
восточной части Вологодской области, а 
именно Кичменгско-Городецкого (94,2% 
инвестиций в основной капитал сектора 
МСП в общем объеме инвестиций в ос-
новной капитал муниципального образо-
вания), Харовского (83,7%), Тарногского 
(66,2%), Верховажского (61,0%), Тотемского 
(59,7%) районов. Однако в большинстве 
округов региона наблюдается снижение 
данного показателя в 2020 году по сравне-
нию с 2010 годом.

При этом увеличение доли объема ин-
вестиций в малые и средние предприятия 
в общем объеме инвестиций региона в 
Вашкинском, Вожегодском, Грязовецком, 
Кадуйском, Кирилловском, Тотемском, 
Чагодощенском муниципальных райо-
нах говорит о том, что наибольшая доля 
инвестиций приходится на централь-
ную часть Вологодской области. Схожие 
результаты получены Е.М. Бухвальдом 
и И.С. Бессоновым (Бухвальд, Бессонов, 

2025) при изучении пространственной 
дифференциации малых предприятий по 
доле инвестиций в Самарской области: по 
мере удаления от областного центра есть 
муниципальные образования с наимень-
шими значениями доли инвестиций от 
общего объема в регионе.

Кроме этого, в большинстве муници-
пальных образований (Бабаевский, Бабуш-
кинский, Белозерский, Вашкинский, Вели-
коустюгский, Верховажский, Грязовецкий, 
Междуреченский, Нюксенский, Сокольский, 
Сямженский, Устюженский, Череповецкий, 
Шекснинский) снижается удельный вес чис-
ленности работников предприятий МСП в 
общей численности работников всех орга-
низаций региона. 

Вместе с тем малые и средние формы 
субъектов хозяйствования играют огромную 
роль в социально-экономическом развитии 
сельских территорий, в частности обеспе-
чивая повышение темпов экономического 
роста и наполняемости муниципального 
бюджета, занятость, социальную стабиль-
ность. Так, например, подавляющая часть 
занятых трудится в организациях малого и 
среднего бизнеса: в Череповецком муници-
пальном образовании – 74,4%, Тарногском – 
64,8%, Кичменгско-Городецком – 61,1%, 
Чагодощенском – 60%.

Наряду с этим уровень среднемесяч-
ной заработной платы работников сред-
них предприятий в большинстве муни-
ципальных образований Вологодской об-
ласти превышает региональный уровень 
(табл. 8). Наиболее высокий показатель 
наблюдается в Кадуйском (108,4 тыс. руб.) 
и Великоустюгском (80,4 тыс. руб.) округах. 
При этом практически во всех муниципаль-
ных образованиях Вологодской области (за 
исключением Бабаевского и Бабушкинского 
округов) показатель увеличивается.

Кроме того, субъекты МСП обеспечива-
ют население необходимыми товарами и 
услугами, поставляют комплектующие на 
крупные предприятия, образуют почву для 
появления новых крупных предприятий и 
вложения значимых инвестиций в муници-
пальную территорию.
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Важность раскрытия пространствен-
ного потенциала предприятий данной 
формы на различных уровнях экономи-
ческого пространства отмечается в ис-
следовании (Бухвальд, Бессонов, 2025). 
Проведенный анализ пространственного 

размещения малых и средних предприя-
тий, количества предприятий, зарегистри-
рованных в муниципальных образованиях 
Вологодской области, в разрезе отрасле-
вой специализации свидетельствует, что 
основными видами деятельности МСП во 

Таблица 8. Среднемесячная заработная плата работников средних предприятий в муниципальных 
образованиях Вологодской области, тыс. руб.

Муниципальное образование 2021 год 2022 год 2023 год Изменение, 2023 год 
к 2021 году, %

В среднем по региону 45,3 51,0 59,2 130,7
Кадуйский 83,2 106,4 108,4 130,3
Великоустюгский 48,7 68,2 80,4 165,1
Бабаевский 75,5 73,4 74,9 99,2
Вожегодский -* - 74,6 х
Грязовецкий 48,1 58,4 73,1 152
Вытегорский 68,3 57,3 72,3 105,9
Междуреченский - 74,4 72,3 х
Шекснинский 49,4 59,1 68,6 138,9
Чагодощенский 48,6 63,5 68,5 140,9
Верховажский 20,2 20,7 63,4 313,9
Череповецкий 33,3 43,3 62,8 188,6
Вашкинский 54,5 49,9 59,6 109,4
Кирилловский 39,8 46 59,3 149
г. Череповец 48,0 51,5 62,3 129,8
Вологодский 41,5 50,2 57,0 137,3
Тотемский 37,6 43,3 51,7 137,5
г. Вологда 42,3 46,3 50,6 119,6
Устюженский 26,7 39,8 45,2 169,3
Тарногский 28,3 35,3 35,2 124,4
Сямженский 30,2 36,7 33,2 109,9
Сокольский 26,7 32,4 32,8 122,8
Кичменгско-Городецкий 26,2 30,2 32,6 124,4
Усть-Кубинский 20,1 25,8 26,8 133,3
Бабушкинский 24,1 27,1 23,8 98,8
Никольский 18,3 20,6 21,8 119,1
Белозерский н/д н/д н/д х
Нюксенский н/д н/д н/д х
Харовский н/д н/д н/д х
Примечание: муниципальные образования расположены в порядке убывания уровня заработной платы в 2023 году.
* Явление отсутствует.
Н/д – данных не имеется или данные не публикуются в целях обеспечения конфиденциальности первичных 
статистических данных.
Рассчитано по: Малое и среднее предпринимательство Вологодской области в 2021–2023 гг.: стат. сборник // 
Территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Вологодской области, 2024. С. 39, 48.
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всех районах и округах региона являются 
торговля оптовая и розничная; сельское, 
лесное хозяйство, охота, рыболовство и 
рыбоводство; транспортировка и хране-
ние; предоставление прочих видов услуг 
(рис. 4).

Повышению эффективности деятельно-
сти субъектов МСП, и, как следствие, про-
странственному развитию экономики ре-
гиона в данном случае будут способствовать 
восстановление производственных связей и 
активизация кооперационных процессов. 

Рис. 4. Пространственное размещение субъектов МСП, зарегистрированных 
в муниципальных образованиях Вологодской области, в разрезе ОКВЭД в 2024 году

Источник: составлено авторами с участием младшего научного сотрудника Центра исследования 
пространственного развития социально-экономических систем ВолНЦ РАН М.А. Лебедевой. 

Виды экономической деятельности

Торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных средств 
и мотоциклов
Водоснабжение; водоотведение, 
организация сбора 
и утилизации отходов, деятельность 
по ликвидации загрязнений
Деятельность экстерриториальных 
организаций и органов
Транспортировка и хранение
Строительство
Производство, передача 
и распределение электроэнергии, 
газа, пара и горячей воды
Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство

Предоставление прочих видов 
услуг
Обеспечение электрической 
энергией, газом и паром; 
кондиционирование воздуха
Добыча полезных ископаемых
Деятельность домашних 
хозяйств как работодателей; 
недифференцированная 
деятельность частных домашних 
хозяйств по производству 
товаров и оказанию услуг для 
собственного потребления
Деятельность в области 
здравоохранения и социальных 
услуг
Государственное управление 
и обеспечение военной 
безопасности; социальное 
обеспечение

Деятельность административная 
и сопутствующие 
дополнительные услуги
Деятельность в области 
информации и связи
Деятельность гостиниц 
и предприятий общественного 
питания
Деятельность в области культуры, 
спорта, организации досуга 
и развлечений
Деятельность по операциям 
с недвижимым имуществом
Деятельность профессиональная, 
научная и техническая
Деятельность финансовая 
и страховая
Обрабатывающие производства
Образование

Условные обозначения
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Результаты опроса, проведенного со-
трудниками Вологодского научного цен-
тра РАН16, говорят о том, что вовлеченность 
малых предприятий Вологодской области в 
производственную кооперацию способство-
вала решению проблемы сбыта продукции 
(отметили 78% опрошенных), снижению 
издержек производства (62%) и получению 
дополнительной прибыли (60%) (Кузнецова, 
Устинова, 2022).

При этом устранение возникающих 
трудностей (отсутствие финансовых воз-
можностей, информации о партнерах и др.) 
в выстраивании взаимодействия предпри-
ниматели в большей степени связывают с 
содействием региональных органов вла-
сти и управления (около 31% опрошенных) 
(Кузнецова, Устинова, 2022). Вместе с тем 
больше половины респондентов (59,5%) не 
пользуются мерами государственной под-
держки, в то время как 52,4% опрошенных 
представителей МСП знают о реализуемых 
мерах государственной поддержки пред-
принимательства в Вологодской области.

Схожие результаты получены А.Ю. Че-
пуренко по итогам анализа опроса пред-
принимателей, основой которого являлась 
панель малого бизнеса (ПМБ) ФОМ: более 
чем 35% респондентов не знают о соответ-
ствующих мерах поддержки, реализуемых 
государством. При этом 36% представите-
лей МСП считают, что эти меры будут бес-
полезны для их бизнеса, и лишь 18% – что 
они будут полезны. Высока доля затруднив-
шихся с ответом (46%) (Чепуренко, 2022).

Что касается фактически оказываемой 
поддержки, анализ основных показателей 
мониторинга реализации региональных про-
ектов Правительством Вологодской области17, 
характеризующих объемы оказанных субъ-
ектам МСП мер поддержки в соответствии 
с реализованными национальными проек-
тами в 2019–2024 гг., а также выборочный 

16 Социологический опрос был проведен в 2021 году сотрудниками ФГБУН ВолНЦ РАН на онлайн-платформе 
Google. В нем приняли участие 46 руководителей предприятий из 28 муниципальных образований Вологодской 
области.

17 Направление «Малое и среднее предпринимательство и поддержка индивидуальной предприниматель-
ской инициативы» // Официальный портал Правительства Вологодской области. URL: https://vologda-oblast.
ru/ispolnenie_ukazov_prezidenta1_rf/ukaz-prezidenta-rossiyskoy-federatsii-ot-7-maya-2018-goda/proekty-regiona/
maloe-i-srednee-predprinimatelstvo-i-podderzhka-individualnoy-predprinimatelskoy-initsia

анализ отчетных данных Единого реестра 
субъектов МСП, ведущегося ФНС России 
позволили сделать следующие выводы.

1. Выявлено, что учитываемые для 
анализа показатели, формирующие стати-
стические данные мониторинга, характе-
ризуются периодическим изменением. Это 
усложняет их анализ и контроль уполно-
моченными органами власти. Сведения об 
объемах оказанных мер поддержки могут 
подвергаться искусственному завышению 
в виде «дробления» консультаций, займов 
и поручительств, их выдачи одним и тем 
же лицам. Анализ открытых источников су-
дебного делопроизводства Вологодской об-
ласти, Единого реестра субъектов МСП, ве-
дущегося ФНС России, также подтверждает 
эти факты. Так, данные реестра содержат 
сведения о фактах оказания консультатив-
ной поддержки субъектам МСП по несколь-
ко раз в день на протяжении длительного 
времени.

2. Кроме того, недостатки в проведе-
нии государственного контроля в указанной 
сфере обусловливают возникновение кор-
рупционных рисков в деятельности струк-
тур поддержки МСП. В результате проверки 
Прокуратурой г. Вологды одной из структур 
поддержки предпринимательства – МКК ВО 
«Фонд ресурсной поддержки МСП» выявле-
ны факты подтверждения нецелевого рас-
ходования денежных средств сотрудниками, 
что причинило ущерб государственному 
бюджету. Также установлены случаи оказа-
ния аналогичных мер поддержки одним и 
тем же субъектам предпринимательства в 
один промежуток времени из средств суб-
сидий, полученных от Департамента эко-
номического развития Вологодской области 
на разные цели; установлены недостатки 
в оценочной деятельности и конфликт ин-
тересов при оформлении микрокредитных 
продуктов. Вместе с тем вмешательство 
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Прокуратуры Вологодской области путем 
привлечения внимания Департамента эко-
номического развития области, а также СМИ 
к деятельности структуры поддержки пред-
принимательства привело к увольнению ру-
ководителя Фонда, что позволило провести 
более качественную проверку выявленных 
фактов и реформирование деятельности ор-
ганизации.

Для контроля и количественной оцен-
ки необходимых и осуществляемых изме-
нений поддержки предпринимательско-
го сектора, понимания их эффективности 
Правительством РФ планируется разрабо-
тать целевые показатели эффективности и 
критерии оценки деятельности органов вла-
сти в работе с бизнесом как на федеральном, 
так и на региональном уровне18. Система по-
казателей, за основу которой будут взяты 29 
ключевых показателей Национального рей-
тинга состояния инвестиционного климата, 
должна охватить все этапы развития бизне-
са: от регистрации юридического лица до 
его возможного выхода на внешние рынки.

3.  Установлено, что к проблемам раз-
вития малого и среднего предприниматель-
ства также можно отнести слабую организа-
ционную составляющую в сфере оказания 
мер поддержки. В частности, информацион-
ная поддержка заключается в размещении 
на сайтах муниципалитетов оповещения о 
существующих программах помощи МСП. 
Однако данные зачастую не обновляются 
или просто отсутствуют.

4. Наличие доступа для субъектов МСП 
к одному из основных направлений нацио-
нального проекта «МСП и поддержка пред-
принимательской инициативы», а имен-
но льготным кредитам и поручительствам, 
остается на низком уровне. Несмотря на 
открытие в 2024 году в г. Череповце фи-

18 Делягин М. (2025). Правительство Мишустина снижает издержки бизнеса // Завтра. 13 марта. URL: https://
zavtra.ru/blogs/pravitel_stvo_mishustina_snizhaet_izderzhki_biznesa

19 Отчет о ходе реализации регионального проекта «(11–19) Создание благоприятных условий для осущест-
вления деятельности самозанятыми гражданами» на 31 декабря 2021 г. URL: https://vologda-oblast.ru/upload/
iblock/cd5/p6nxrq3e9l278k3amcm2se305fl0f3f8/Otchet-na-31.12.2021_I2.pdf

20 Справочно: в Республике Карелии выделено 174 площадки, в Псковской области – 130, в Архангельской 
области – 129, в Новгородской области – 106, в Республике Коми – 63, в Ленинградской области – 55.

21 Инвестиционная карта Российской Федерации. Единый сервис для поиска, сравнения и подбора инве-
стиционных площадок на территории всей страны. URL: https://invest.gov.ru/?type=investment-platform-
other&objectId=1584845

лиала МКК «Фонд ресурсной поддержки 
Вологодской области», а также ряда филиа-
лов федеральных банков, предприниматели 
сталкиваются с существенными транспорт-
ными расходами в рамках посещения офи-
сов банков и региональных структур под-
держки МСП. Это связано со значительны-
ми расстояниями между районными цен-
трами: например, Вытегра – Вологда (330 
км), Великий Устюг – Вологда (447 км).

Также стоит отметить, что представлен-
ный в муниципальных образованиях бан-
ковский сектор в основном специализиру-
ется на обслуживании физических лиц, что 
не способствует оперативному удовлетво-
рению потребностей бизнеса в решении во-
проса кредитования и привлечения новых 
предпринимателей.

5. Мероприятия в виде предоставле-
ния государственного имущества в аренду 
также не привели к выполнению целей и 
задач региональных проектов, поскольку 
зачастую в аренду предлагалось неликвид-
ное имущество, требующее существенных 
вложений. Это подтверждается данными 
в отчете о ходе реализации регионального 
проекта «Создание благоприятных условий 
для осуществления деятельности самозаня-
тыми гражданами» на 31 декабря 2021 года19.

6. Кроме того, в муниципалитетах суще-
ственно не хватает площадок, подходящих 
для организации производств, с наличием 
необходимой инфраструктуры. Несмотря на 
то, что в Вологодской области выделено 133 
площадки20, согласно данным Платформы 
«invest.gov.ru» – «Инвестиционная карта 
РФ»21, которая основана на данных инвести-
ционных карт субъектов страны, они не за-
полнены. На наш взгляд, это также связано 
с необходимостью значительных финансо-
вых ресурсов для строительства производ-
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ства «с нуля», которыми обладают крупные 
субъекты хозяйствования. Причиной также 
является слабое развитие сети дорожных и 
коммунальных коммуникаций (труднодо-
ступность, большие расстояния до транс-
портных узлов, наличие только автомобиль-
ного сообщения), что оказывает негативное 
влияние на развитие территории муници-
пального образования.

7. Нужно отметить, что в настоящее 
время в муниципальных образованиях ус-
ловия для привлечения молодежи, увеличе-
ния численности населения остаются весь-
ма непривлекательными. За период с 2016 
по 2024 год численность населения во всех 
муниципальных образованиях Вологодской 
области снижается. Наибольшее снижение 
зафиксировано в Бабушкинском муници-
пальном образовании (на 20,1%); уменьше-
ние на 13–15% наблюдается в Вашкинском, 
Междуреченском, Белозерском, Шекснинс-
ком, Чагодощенском, Харовском, Кич-
менгско-Городецком, Устюженском муни-
ципалитетах; на 9–12% – в Вытегорском, 
Великоустюгском, Тарногском, Сокольском. 
Наименьшее снижение фиксируется в 
Вологодском (на 0,5%), Череповецком (на 
0,8%), Сямженском (на 2,9%), Кадуйском (на 
3,5%) округах.

На наш взгляд, это связано, в том числе, 
с отсутствием инфраструктуры для жизни. 
Например, площадь Вытегорского района 
составляет 13088 кв. км, но через нее про-
ходит лишь одна основная трасса (Вологда – 
Мурманск). Расстояние до областного цен-
тра – г. Вологды – составляет 330 км; до 
Петрозаводска – 224 км с паромной пе-
реправой и по дороге низкого качества. 
Транспортная недоступность отражается в 
увеличении стоимости продуктов. Она же 
является «тормозом» для развития сфер ус-
луг, которые могли бы существовать в рай-
оне, как пример – транзитная инфраструк-
тура (заправки, СТО, гостиничные ком-
плексы), туризм и др. Основные поселения 
района – г. Вытегра, п. Депо и несколько сел, 
которые расположены вдоль одной дороги. 
В большинстве поселений отсутствует водо-
снабжение.

8. Анализ нормативно-правовой базы 
и открытых данных о действующих на тер-
ритории РФ структурах поддержки МСП не 
позволяет в полной мере судить об эффек-
тивности системы ввиду ее громоздкости и 
в некотором роде дублирования. А с учетом 
необходимости организации функциониро-
вания ряда учреждений с государственным 
участием – приводит к значительным бюд-
жетным затратам и коррупционным рискам. 
В частности, существует неясность в струк-
турах поддержки предпринимательства: 
имеется несколько государственных орга-
низаций и механизмов поддержки пред-
принимательства, дублирующих друг друга, 
вводящих в заблуждение предпринимате-
лей и обусловливающих дополнительную 
нагрузку на бюджет (например, АНО «Мой 
бизнес», АНО «Агентство городского разви-
тия», АО «Корпорация развития» и др.). При 
этом наиболее значимые меры поддержки 
обеспечиваются за счет федерального уров-
ня. Также существует большой объем нор-
мативно-правовых актов, регламентирую-
щих предпринимательскую деятельность, 
обусловливающих высокий «порог входа» 
для предпринимателей, а также создающих 
угрозы экономической безопасности госу-
дарства.

Для решения данной проблемы необхо-
димо провести анализ действующего зако-
нодательства, системы органов власти и их 
подведомственных учреждений в указан-
ной сфере; определить лишние и противо-
речивые нормы, дублирующие функции, 
упростить их и привести к четким, про-
зрачным и единым правилам, которые обе-
спечивали бы безопасные и стабильные ус-
ловия для инвесторов, снизить бюджетную 
нагрузку, высвободить денежные средства, 
которые можно было бы вложить в развитие 
иных направлений.

При этом в процессе разработки нового 
законодательства, в том числе при подборе 
новых инвестиционных площадок в форма-
те особых экономических зон и кластеров 
развития, важно учитывать мнение бизнес-
сообщества и проводить обсуждения и кон-
сультации.
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Кроме того, одним из немаловажных на-
правлений поддержки МСП, по мнению С.В. 
Раевского, является предоставление кра-
ткосрочных кредитов, поскольку данный 
сектор в наибольшей степени нуждается в 
финансировании оборотных средств, что 
обусловливает высокую потребность малого 
бизнеса в краткосрочных кредитах. Однако 
доступ к заемному капиталу для представи-
телей малого бизнеса ограничен высокими 
процентными ставками, частыми отказами 
в предоставлении кредитов представителям 
малого и среднего предпринимательства 
(Раевский, 2024).

Как отмечают авторы исследования 
(Якушев и др., 2024), в результате сложив-
шейся геополитической ситуации многие 
крупные иностранные компании сферы 
цифровизации «ушли» с российского рын-
ка. Это актуализировало вопрос импорто-
замещения, заключающийся в разработке 
собственных цифровых и информационных 
технологий, поддержке отечественных про-
изводителей. Авторы другого исследования 
видят целесообразность и перспективность 
привлечения малых и средних предприятий 
в реализацию импортозамещающей страте-
гии страны; однако для этого необходимо 
совершенствование комплекса мер под-
держки импортозамещающего предприни-
мательства (в частности, в налоговой сфере, 
кредитовании, системе закупок), ориенти-
рованного на преимущественное использо-
вание инклюзивных механизмов (Егорова, 
Бушанский, 2024).

Стоит сказать, что этот вопрос рассма-
тривается и на высшем уровне власти. Так, 
на заседании Правительственной комиссии 
по вопросам развития малого и среднего 
предпринимательства, состоявшемся 19 мая 
2025 года, была отмечена высокая роль МСП 
в выполнении задач импортозамещения. 
В частности, в условиях санкционного дав-
ления данный сектор активно включился в 

22 Правительство определило роль МСП в достижении национальных целей до 2030 года // Агентство раз-
вития предпринимательства Вологодской области «Мой бизнес». URL: https://mb35.ru/novosti/pravitelstvo-
opredelilo-rol-msp-v-dostizhenii-natsionalnykh-tseley-do-2030-goda

23 Что ждет малый и средний бизнес в России после 2024 года // Общероссийская общественная организация 
малого и среднего предпринимательства «ОПОРА России». URL: https://opora.ru/news/media-about-us/chto-zhdet-
malyy-i-sredniy-biznes-v-rossii-posle-2024-goda (дата обращения 19.05.2025).

импортозамещение и «бесшовно» заместил 
ушедшие западные компании22.

В Вологодской области также отмеча-
ется немаловажная роль МСП в решении 
указанных задач: успешно функционируют 
различные субъекты, предлагающие про-
дукцию и конкурентные технологии товары 
и сервисы. В частности, ООО «Бакоринвест» 
выпускает оборудование для обогащения 
руд, промышленной пылегазоочистки, си-
стем термического обезвреживания от-
ходов; своей продукцией замещает и во 
многом превосходит товары компании 
«Siemens» и других известных брендов. 
Компания «Протемол» производит емкости 
для пищевой промышленности, превос-
ходящие по качеству импортные аналоги. 
Компании «Александра Плюс» и «Новотех-
ЭКО» производят не только ультразвуковое 
оборудование, которое используется для 
обеззараживания воды, стоков, воздуха и 
поверхностей, но и единственные в России 
амальгамные лампы низкого давления. 
С целью поддержки предприятий в вопросах 
импортозамещения на территории региона 
действует Постановление Правительства 
Вологодской области от 16 апреля 2024 года 
№ 461 «Об утверждении Перечня продук-
ции, необходимой для обеспечения импор-
тозамещения в условиях введенных огра-
ничительных мер со стороны иностранных 
государств и международных организаций».

По мнению основателя компании 
BRICS+Analytics Я.Д. Лисоволика23, господ-
держка малого и среднего бизнеса поло-
жительно сказалась на уровне импортоза-
мещения и вкладе МСП в рост экономики 
страны. Благодаря развитию МСП структу-
ра экономики России стала более сбалан-
сированной. В текущих условиях высокой 
инфляции, высоких процентных ставок и 
значительных производственных издержек 
поддержка государства для данного сегмен-
та экономики играет важную роль.
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Вопрос развития малого и среднего 
предпринимательства для обеспечения сба-
лансированного развития региона требует 
комплексного подхода с задействовани-
ем ресурсов государства, в т. ч. реализации 
проектов государственно-частного пар-
тнерства. Так, например, создание дере-
вообрабатывающего предприятия по про-
изводству паркета в Вытегорском районе 
совместно с китайскими предприятиями 
на основе механизма ГЧП позволило пре-
доставить рабочие места в первую очередь 
местному населению и выпускникам вузов 
и колледжей, которые должны отработать 
по контракту минимум три года. Кроме того, 
продажа акций предприятия осуществляет-
ся прежде всего жителям района, во вторую 
очередь – населению области, далее – сво-
бодно. Это показательный пример откры-
тия производства, создания рабочих мест, 
стимулирования интереса у местного насе-
ления сохранить производство, что способ-
ствует росту ВРП, увеличению численности 
молодого населения в районе, вовлечению 
жителей в производственную деятельность, 
в т. ч. рост МСП.

По нашему мнению, усилия органов 
власти должны быть сконцентрированы в 
первую очередь на инфраструктурном раз-
витии региона (дорожная сеть, коммуналь-
ные услуги); подготовке (строительстве) в 
муниципалитетах типовых имуществен-
ных комплексов, «техно/индустриальных 
парков», находящихся под управлением 
АО «Корпорация развития Вологодской об-
ласти»; развитии производственно-эконо-
мических связей и активизации коопера-
ционных процессов; строительстве круп-
ных производственных предприятий (в т. ч. 
сельскохозяйственной сферы) в рамках ГЧП, 
которые будут «якорными» для субъектов 
МСП; проведении аудита информацион-
ного обеспечения населения в отношении 
государственных мер поддержки МСП в 
муниципальных образованиях, активиза-
ции работы на данном направлении, в т. ч. 
открытии представительств региональных 
структур поддержки предпринимательства 
(например, на базе МФЦ района); ведении 
переговорных процессов с крупными фе-

деральными банками, реализующими про-
граммы по поддержке МСП, об открытии 
представительств либо выработке опти-
мальных форм взаимодействия с потенци-
альными инвесторами в районах.

Заключение
Развитие малого и среднего предприни-

мательства необходимо в целях содействия 
пространственному развитию территорий, 
повышения уровня жизни населения; соз-
дания новых рабочих мест; расширения 
экспортного потенциала; содействия раз-
витию потребительского рынка (например, 
поддержка предприятий розничной тор-
говли помогает сохранять стационарную 
торговую сеть и организовывать развозную 
торговлю в малонаселенные и отдаленные 
населенные пункты).

В связи с этим развитие опорных на-
селенных пунктов, как заявлено в новой 
Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2030 
года, должно учитывать возможности, со-
стояние и развитие малых и средних пред-
приятий – поставщиков и производителей 
товаров и услуг, чтобы способствовать полу-
чению продукции с высокой добавленной 
стоимостью.

Немаловажная роль МСП заключается 
в обеспечении населения отдельными ус-
лугами (парикмахерские, образовательные, 
транспортные, торговые, производствен-
ные, туристические и др.). Вместе с тем су-
ществует множество проблем для развития 
данных субъектов в виде зависимости от 
инфраструктуры, проходимости людско-
го потока, состояния мировой экономики 
(пандемия COVID-19, СВО и т. п.) и др.

В соответствии с обозначенными 
Президентом РФ в 2024 году задачами 
по реализации национального проекта 
«Эффективная и конкурентная экономи-
ка» ожидается переход от количественного 
роста к качественному развитию малого и 
среднего предпринимательства. Как за-
явил министр экономического развития РФ 
М.Г. Решетников, перед профильными ми-
нистерствами и ведомствами стоит задача 
обеспечить до 2030 года опережающий рост 
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дохода на одного работника малого и сред-
него бизнеса24. Для этого будет наращивать-
ся поддержка МСП, стимулирующая разви-
тие данного сектора (банковские кредиты, 
льготные микрозаймы государственных 
микрофинансовых организаций, гарантии, 
поручительства, льготный лизинг, акселера-
ционные программы для разных категорий, 
услуги центров «Мой бизнес»).

Вместе тем в ходе исследования было 
определено, что, несмотря на кратный рост 
объемов оказываемых мер поддержки, на-
блюдается снижение количества субъектов 
малого и среднего предпринимательства в 
муниципальных образованиях Вологодской 
области.

Для решения выявленных проблем и 
недостатков, на наш взгляд, необходимо 
разработать комплекс мероприятий по по-
вышению результативности региональных 
программ развития малого и среднего пред-
принимательства, которые будут наиболее 
актуальными для современных экономиче-
ских условий.

Одновременно с этим следует обратить 
внимание на отсутствие унифицированного 
подхода в предоставлении государственной 
поддержки, небольшой охват бизнеса, воз-
можность автоматизации данного процесса. 
Кроме того, немаловажно решить проблемы 
обеспечения инфраструктурой территории 
региона, уделить внимание информацион-
ной и медийной составляющей в части ос-
вещения государственных мер поддержки 
МСП, обеспечения доступности информа-
ционных и статистических материалов.

Наряду с этим недостаточный уровень 
контроля над выделением и расходовани-
ем бюджетных средств приводит к возник-
новению фактов мошенничества и злоупо-
требления полномочиями, сигнализирует о 
наличии высоких рисков (в т. ч. коррупци-
онных) в сфере предпринимательства, не 
способствующих социально-экономическо-
му развитию территорий.

24 Рекордных 6,59 млн достигло число малых и средних предприятий в России // Официальный сайт Мини-
стерства экономического развития Российской Федерации. URL: https://www.economy.gov.ru/material/news/
rekordnyh_659_mln_dostiglo_chislo_malyh_i_srednih_predpriyatiy_v_rossii.html (дата обращения 13.03.2025).

Отметим важное обстоятельство: пока 
люди будут концентрироваться в крупных 
городах, количество субъектов МСП будет 
снижаться и вытесняться крупными фе-
деральными холдингами (к примеру, оче-
редным магазином «Пятерочка»), кото-
рым проще выдерживать издержки старта. 
Следовательно, по нашему мнению, госу-
дарство в первую очередь должно обратить 
внимание на создание инфраструктуры, а 
во вторую – якорных производств, условных 
МУПов с присутствием частного капитала, 
которые могут получать прибыль от своей 
деятельности, а также способствовать обра-
зованию вокруг них малых форм предпри-
нимательства. Обустройство дорог и тротуа-
ров, систем водоснабжения, реконструкция 
общественных пространств и туристических 
объектов, обновления в спортивной и меди-
цинской сферах будут способствовать тому, 
чтобы люди оставались жить на данной 
территории. Увеличение количества жите-
лей обусловливает рост малого предпри-
нимательства, т. к. его сектор сосредоточен 
в основном в сферах торговли и предостав-
ления услуг населению. Вместе с тем малые 
предприятия могут начать «подтягивать» 
средние субъекты хозяйствования, которые 
в большей степени представлены в сферах 
с более высокой добавленной стоимостью: 
обрабатывающей промышленности, строи-
тельстве, сельском хозяйстве.

Таким образом, определенные преиму-
щества малых и средних форм предприни-
мательской деятельности привели к тому, 
что решение вопросов управления их раз-
витием в виде осуществления поддержки 
стало одним из приоритетных направлений 
в деятельности органов государственной 
власти. Организованное и устойчивое взаи-
модействие власти и бизнеса, как основных 
структурообразующих элементов эконо-
мики, будет способствовать эффективному 
управлению пространственным развитием 
социально-экономической системы.
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SMALL AND MEDIUM ENTREPRENEURSHIP FUNCTIONING ISSUES 
IN THE CONTEXT OF ENSURING THE REGION’S SPATIAL DEVELOPMENT
The spatial development of Russia’s regions continues the trend of localization of the population in 
large and major cities, while the share of residents of towns and cities and rural areas is decreasing. 
As a result, there is an aggravated problem of high interregional and intra-territorial inequality, 
shrinking of resources and growth factors in the centers of economic activity, weak inter-territorial 
cooperation in the implementation of major production projects, etc. A new Strategy for Spatial 
Development of the Russian Federation for the period until 2030 with a forecast until 2036 presents 
the source of growth of medium and small towns and rural settlements, among other things, in 
promoting the diversifi cation of employment and supporting the proposals and initiatives of the 
population in the entrepreneurial sphere. This determined the choice of the aim of our article – to 
identify the problems concerning SME development (case study of the Vologda Region municipalities) 
in the context of ensuring spatial development of territories. As a result of the study, we have identifi ed 
the problems in the sphere of measures of state support for small and medium enterprises of local 
territories, aimed at creating conditions for reducing the level of inter-regional and intra-regional 
diff erences. We have found that they are often formal and non-systemic in nature. The analysis of the 
legal and regulatory framework in this area has revealed the lack of a unifi ed approach in the support 
measures provided (at the federal and regional levels), which leads to the duplication of a number 
of implemented projects. We have found that, despite the multiple growth of the volume of support 
measures, there is a decrease in the number of small and medium businesses in the Vologda Region 
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municipalities. This is due to shortcomings in the organizational, informational and infrastructural 
components of this process (in particular, low level of availability of various support measures; lack 
of sites suitable for the organization of production; reduction of the population in rural areas, etc.). 
The results of our work can be useful to public authorities and local governments in improving the 
policy of spatial development of territories, implementation of projects to support entrepreneurial 
initiatives; representatives of enterprises – when choosing forms of support; researchers – when 
studying similar topics.

Spatial development, small and medium entrepreneurship, state support, Strategy, rural areas, municipal 
level
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ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ

Исследование направлено на разработку и апробацию методического подхода к оценке эффек-
тивности реализации региональной инвестиционной политики. Его особенность заключается 
в том, что анализируемые показатели оценки адаптированы под современные цели экономи-
ческой политики, связанные с обеспечением технологического суверенитета страны. Предме-
том исследования выступает методический подход к оценке эффективности региональной ин-
вестиционной политики на основе показателей ресурсной эффективности, эффективности 
затрат на инновации и показателей, отражающих результаты инвестирования в инновации. 
Цель состоит в раскрытии экономической сущности понятий «технологический суверенитет», 
«региональная инвестиционная политика» и «эффективность»; разработке методического под-
хода к оценке эффективности реализации инвестиционной политики в условиях научно-тех-
нологического и инновационного развития; формировании и апробации инструментария оцен-
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Введение
В настоящее время для российской эко-

номики проявилась необходимость реше-
ния проблем, связанных с обеспечением 
независимого технологического развития 
и достижения национальной экономиче-
ской безопасности. Ввиду жесткой санкци-
онной политики со стороны недружествен-
ных стран, запрещающей промышленным 
компаниям доступ к передовым техноло-
гическим решениям, критически важным 
для высокотехнологичного производства, 
национальной экономике следует быстро 
адаптироваться к современным условиям 
развития. Поэтому ключевым направлени-
ем экономической политики становится ре-
шение проблем, связанных с рисками воз-
никновения серьезного технологического 
отставания, для чего требуется обеспечить 
независимость российской промышленно-
сти в области производства критических и 
сквозных линий разработки, в значитель-
ной степени сопряженных с иностранным 
ресурсным обеспечением, или ее техноло-
гический суверенитет.

В законопроекте «О технологической 
политике в Российской Федерации» со-
держится определение, согласно которому 
технологический суверенитет – это незави-
симость Российской Федерации в сфере раз-

1 О технологической политике в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации: законопроект № 632206-8. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/632206-8 (дата 
обращения 19.03.2025).

вития технологий, выражающаяся в нацио-
нальном контроле на основе собственных 
линий разработки технологий над критиче-
скими и сквозными технологиями, а также в 
самостоятельном создании конкурентоспо-
собной высокотехнологичной продукции с 
применением указанных технологий1.

В зарубежной литературе технологиче-
ский суверенитет зачастую понимается как 
способность страны самостоятельно генери-
ровать научные знания и технологии (Crespi 
et al., 2021), а также гарантировать доступ в 
любое время к ключевым технологиям, не-
обходимым для удовлетворения социаль-
ных приоритетов и потребностей (Falck, 
Falk, 2024). Более содержательным пред-
ставляется понимание технологического 
суверенитета как способности государства 
располагать технологиями, которые счита-
ются критически важными для обеспечения 
благосостояния и конкурентоспособности 
(Rodríguez et al., 2020).

Основополагающим условием и факто-
ром формирования технологической неза-
висимости и разработки инновационных 
продуктов является обеспеченность эконо-
мики собственными внутренними ресурса-
ми. В связи с этим считаем верным, что для 
расширения ресурсной базы и активизации 
политики по обеспечению технологическо-

ки регионального инновационно-технологического потенциала и влияния инвестиций на него. 
Методология строится на общенаучных методах исследования, а также методах математи-
ческой статистики. В рамках статьи идентифицированы актуальные показатели реализации 
инвестиционной политики в условиях обеспечения технологического суверенитета экономики; 
установлен уровень эффективности реализации инвестиционной политики регионов; выявлено 
влияние отдельных показателей инвестиционной деятельности на уровень инновационно-тех-
нологического потенциала регионов. Полученные результаты могут быть применены в прак-
тике государственного управления инвестиционной деятельностью на национальном и регио-
нальном уровне для решения задач по обеспечению технологического суверенитета экономики, а 
также в деятельности различных инвестиционных агентств, фондов и институтов привлече-
ния и развития инвестиций. Практическая значимость исследования состоит в возможности 
формирования перспективных межрегиональных инвестиционных проектов в сфере достиже-
ния технологического суверенитета экономики.

Технологический суверенитет, региональная инвестиционная политика, инвестиции, оценка, 
эффективность, инновационно-технологический потенциал.
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Инновационный потенциал развития территорий

го суверенитета экономики особое значение 
имеет государственная инвестиционная по-
литика. Так, согласно планам Правительства 
РФ, объем инвестиций в отраслях техноло-
гического суверенитета должен вырасти на 
70% к 2030 году (Невьянцева, 2024a).

При этом инвестиционная политика го-
сударства прямым образом сопрягается с 
промышленной политикой, в рамках кото-
рой регулируются процессы развития опре-
деленных отраслей экономики. Отметим, 
что во всем мире активно происходит пере-
осмысление роли промышленной политики 
как инструмента трансформации экономи-
ки (Juhász et al., 2023; Rodrik, Stiglitz, 2024).

В.А. Коршук и Э.А. Челышева изучают 
технологический суверенитет как приори-
тет государственной промышленной поли-
тики, в связи с чем, по их мнению, техно-
логический суверенитет – это управляемое 
состояние промышленности, при котором 
наличие и сочетание различных ресурсов 
обеспечивают возможность производства 
стратегической и критически важной про-
дукции в достаточном (или превосходящем 
потребности) объеме с соответствующими 
параметрами качества (Коршук, Челышева, 
2023). При этом целевое состояние должно 
иметь конкретные временные, а также ко-
личественно и качественно измеримые по-
казатели (Фролов, Тресорук, 2022).

Мы соглашаемся с мнением Б.Д. Мат-
ризаева о том, что технологический суве-
ренитет имеет всеобъемлющий характер, 
охватывая технологический и производ-
ственный цикл и требуя широкого спек-
тра компетенций, активов и источников 
(Матризаев, 2022).

На сегодняшний день реализация про-
ектов технологического суверенитета не 
демонстрирует плановых результатов. Так, 
по данным Торгово-промышленной пала-
ты, за 2023 год объем профинансированных 
инвестиционных проектов технологическо-
го суверенитета и структурной адаптации 
экономики составил около 315 млрд руб. 

2 Торгово-промышленная палата Российской Федерации. URL: https://www.tpprf.ru/ru (дата обращения 
25.03.2025).

3 В Фонде НТИ сообщили об увеличении роли регионов в научно-технологическом развитии России. URL: 
https://nauka.tass.ru/nauka/15130309?ysclid=lnkewb2dko671855545

вместо планируемых 1‒2 трлн руб. При этом 
250 млрд руб. было профинансировано за 
счет банковских средств2. Недостижение по-
казателей связано как с высокой на текущей 
момент стоимостью кредитных ресурсов 
на финансовом рынке (непрерывный рост 
ключевой ставки Центрального банка), так 
и с неэффективным использованием стиму-
лирующих инструментов регулирования и 
реализации проектов технологического су-
веренитета, недостатком льгот и поддерж-
ки инновационных высокотехнологичных 
производств.

Данные обстоятельства актуализируют 
вопросы государственного управления, свя-
занные с повышением качества реализации 
инвестиционной политики, в том числе с 
оценкой ее эффективности. Актуальность 
исследования предопределила его цель, 
заключающуюся в разработке и апробации 
методического подхода к оценке эффектив-
ности реализации инвестиционной полити-
ки регионов, а также в раскрытии научной 
и практической сущности понятий «ре-
гиональная инвестиционная политика» и 
«эффективность».

Поскольку форма государственного 
устройства России имеет федеративный 
характер, роль входящих в нее субъектов 
в макроэкономическом развитии очевид-
на. Усиление роли регионов в достижении 
технологического суверенитета и научно-
технологическом развитии подчеркнуто 
фондом Национальной технологической 
инициативы и Агентством стратегических 
инициатив3.

Апробация методического инструмен-
тария будет производиться на субъектах 
ведущего российского региона – Уральского 
федерального округа. Выбор обусловлен тем, 
что субъекты округа имеют различную про-
мышленную специализацию, а также отли-
чаются показателями социально-экономи-
ческого развития и уровнем инвестицион-
ной активности, в том числе в сфере инно-
вационно-технологической деятельности.
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Методология исследования
Информационную базу исследования 

составили официальные статистические 
данные по показателям инвестиционной 
деятельности в части инновационного и 
научно-технологического развития, предо-
ставляемые Росстатом. Методологическая 
база исследования строится на основе обще-
научных методов, а также на методах ста-
тистической обработки информации, срав-
нения, сопоставления и систематизации 
аналитических данных. Для оценки эффек-
тивности инвестиционной политики был 
применен индексный метод (расчет средне-
го геометрического и арифметического), а 
также метод расчета средней величины. Для 
оценки инновационно-технологического 
потенциала использовались метод линей-
ного масштабирования, корреляционный 
анализ. Для описания корреляционной за-
висимости показателей применен метод 
графической визуализации.

Научные подходы к понятиям «реги-
ональная инвестиционная политика» и 
«эффективность»

Анализ работ, посвященных исследова-
нию региональной инвестиционной поли-
тики (далее – РИП), позволил выделить че-
тыре подхода к ее научному пониманию:

1) системный (Молчанова, 2011; Петров, 
2012; Новокшонова, 2014);

2) воспроизводственный (Закирова, 2011; 
Аджикова, 2018);

3) институциональный (Пшиканокова, 
2005; Москвитина, 2015);

4) деятельностный (Маколов, 2008; 
Осипов, 2008).

Остановимся на отличительных харак-
теристиках каждого подхода. Так, в рамках 
системного подхода РИП выступает со-
ставным элементом общей социально-эко-
номической политики территории, а цель 
РИП заключается в мобилизации и акти-
визации инвестиционных ресурсов. В рам-
ках воспроизводственного подхода РИП 
направлена, главным образом, на обеспе-
чение воспроизводства основных фондов 
хозяйствующих субъектов. Согласно ин-

ституциональному аспекту, РИП представ-
ляет собой совокупность регулирующих 
документов инвестиционного развития. 
В рамках деятельностного подхода РИП – 
это целенаправленная инвестиционная 
деятельность всех участвующих в ней ак-
торов, а ее цель состоит в идентификации 
инвестиционных приоритетов региона 
наряду с управлением инвестиционными 
ресурсами.

Авторам близок системный подход, где 
РИП представлена в качестве составного 
структурного элемента социально-эконо-
мической региональной политики, и дея-
тельностный, в рамках которого РИП пред-
ставляет собой целенаправленную деятель-
ность акторов инвестиционного процесса с 
выделением ключевых приоритетов инве-
стирования в стратегические отрасли про-
мышленности. При этом инвестиционная 
деятельность осуществляется в адаптирую-
щихся к усиленному технологическому раз-
витию условиях и направлена на достиже-
ние стратегических целей развития, опре-
деляющих условия обеспечения технологи-
ческого суверенитета экономики.

Таким образом, реализация РИП в рам-
ках обеспечения технологического сувере-
нитета экономики должна соответствовать 
следующим требованиям:

1) ключевые цели управления инве-
стиционной деятельностью должны быть 
направлены на качественную структурную 
трансформацию промышленности для по-
вышения в ней уровня высокотехнологиче-
ской и инновационной составляющей;

2) направленность на реализацию при-
оритетных инвестиционных проектов, от-
носящихся к таксономии проектов техноло-
гического суверенитета экономики;

3) нацеленность инвестиционной стра-
тегии на поддержку и интенсификацию на-
учно-технологического и инновационного 
развития;

4) обеспечение инвестиционной при-
влекательности, конкурентоспособности и 
технологической независимости террито-
рии в течение кратко- и долгосрочного пе-
риода времени.
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Поскольку главная цель работы заклю-
чается в оценке эффективности РИП, необ-
ходимо понимать, что представляет собой 
именно эффективная инвестиционная по-
литика. Для этого рассмотрим различные 
точки зрения относительно понятия «эф-
фективность», существующие в экономиче-
ской науке.

Классическая экономическая теория 
рассматривает эффективность как само-
стоятельную категорию. D. Ricardo предла-
гает традиционное понимание эффектив-
ности, подразумевая под ней превышение 
результата над затратами (Ricardo, 1995). 
Подобный подход является основным в со-
временной экономической науке и часто 
применяется в работах, посвященных оцен-
ке определенных действий.

В начале XX века V. Pareto предложил мо-
дель экономической эффективности, в со-
ответствии с которой под эффективностью 
понимается состояние системы, когда все 
выгоды от процесса обмена между участ-
никами процесса исчерпаны (Pareto, 1962). 
G. Emerson обозначает эффективность как 
главную задачу управления (Emerson, 1992). 
По мнению ученого, эффективность также 
связана с понесенными затратами.

В процессе развития экономической 
мысли и смены научных парадигм понятие 
«эффективность» подвергалось пересмотру, 
приобретая более обширный перечень пояс-
нений. В частности, с появлением институ-
циональной концепции понимание эффек-
тивности выходит за пределы ограниченно-
го подхода, основанного на сопоставлении 
полученных результатов с понесенными 
затратами, и принимает расширенное тол-
кование в аспекте оценки достигнутых ре-
зультатов и планируемых целей (эффектов).

Как считает представитель институци-
онального подхода D. North, система эф-
фективна в случае, когда воспроизводит 
условия экономического роста (North, 2010). 
J. Galbraith, исследуя экономическую эффек-
тивность на микроуровне, приходит к выво-
ду, что таковая определяется способностью 
достигать поставленных целей (Galbraith, 
1979).

В рамках неоинституционального на-
правления понятие «эффективность» также 
сопрягается, по мнению J. van Gig, со сте-
пенью достижения ряда целей (Gig, 1981). 
P. Doyle, P. Stern связывают эффективность с 
удовлетворением нужд потребителей (Doyle, 
Stern, 2006).

Таким образом, можно сделать вывод, 
что понятие «эффективность» по мере раз-
вития экономической науки эволюцио-
нировало и в практике государственного 
управления сопрягается не только со значе-
нием соотношения результата и затрат, но 
и со значением взаимосвязей результата и 
целей. Кроме того, в настоящее время боль-
шинство западных экономистов видит в эф-
фективности степень достижения целевых 
установок (Штеле, Вечерковская, 2017).

Э.Р. Бирюкова подчеркивает, что эффек-
тивность стоит рассматривать как элемент 
деятельности политического субъекта, а 
не соотношение «затраты – производство» 
(Бирюкова, 2020). Аналогичного мнения 
придерживается Ю.А. Бабань, подчерки-
вая, что понятие «эффективность» не может 
быть ограничено отношением достигнутого 
результата к затраченным ресурсам, ввиду 
того что величина такого соотношения не-
однозначна, поскольку оно различается в 
зависимости от временного интервала и ме-
тодики расчета (Бабань, 2002).

На наш взгляд, эффективность РИП пред-
ставляет собой общий результат социально-
экономических достижений посредством 
привлечения инвестиций, направленных 
на обеспечение устойчивого экономическо-
го роста. Мы соглашаемся с точкой зрения 
В.В. Кочеткова: эффективность характеризу-
ется как мера достижения целей процесса де-
ятельности; как полезность и действенность; 
как способность достичь определенного ре-
зультата к определенному сороку независи-
мо от количества инвестируемых ресурсов 
(Кочетков, Ратушняк, 2017). Для измерения 
эффективности РИП применяют специаль-
но разработанную систему показателей, от-
ражающую состояние инвестиционной де-
ятельности за конкретный временной пе-
риод. Эффективность РИП непосредственно 
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выражается в положительных темпах роста 
показателей ее оценки. Согласно авторскому 
подходу, чем выше динамический рост пока-
зателей, тем эффективнее РИП.

Методический подход к оценке эф-
фективности региональной инвестици-
онной политики

Перед тем как перейти к формирова-
нию и апробации методического подхода 
к оценке эффективности РИП, рассмотрим 
степень изученности этого вопроса.

Так, анализ зарубежной литературы, по-
священной тематике инвестиционного раз-
вития страны и территорий, показал, что са-
мой исследуемой категорией в этом направ-
лении выступает инвестиционный климат, 
в то время как исследования инвестицион-
ной политики не приобрели такой популяр-
ности (Huggins et al., 2015; Fratesi, Vishlade, 
2017). В частности, инвестиционный кли-
мат позиционируется как интегральный 
показатель «качества» инвестиционной си-
туации на территории, в связи с чем зача-
стую анализируется уровень инвестицион-
ной привлекательности региона (Bali et al., 
2019; Mukherjee, Bali, 2019). На результатах 
оценки данных компонент базируется боль-
шинство методик оценки инвестицион-
ного развития страны и территориальных 
образований. Среди популярных зарубеж-
ных методик можно отметить финансово-
кредитные рейтинги стран, определяемые 
экспертными агентствами Moody»s, Fitch 
Ratings, Arthur Andersen, Standard & Poor’s», 
а также рейтинги инвестиционной привле-
кательности стран, публикуемые мировыми 
изданиями («The Economist» и «Euromoney» 
(Англия), «Fortune» (США)).

В отличие от международной практи-
ки аналогичные исследования российских 
ученых и экспертных агентств имеют ре-
гиональный ракурс. Успешную апроба-
цию в России прошли методика оценки 
регионального инвестиционного клима-
та Института экономики РАН; методика 

4 Методические рекомендации по оценке эффективности инвестиционных проектов: утв. Министерством 
экономики РФ, Министерством финансов РФ, Государственным комитетом РФ по строительной, архитектурной 
и жилищной политике 21.06.1999 № ВК477.

Совета по изучению производительных сил; 
анализ инвестиционных особенностей ре-
гионов под руководством А.С. Мартынова 
с использованием программы Datagraf и 
т. д. Существенный научно-практический 
вклад в развитие инструментария оценки 
инвестиционного климата регионов внесли 
рейтинговые агентства (РАЭКС-Аналитика, 
Национальное рейтинговое агентство, 
Агентство стратегических инициатив, РИА 
Рейтинг, АКРА и т. д.).

Разрабатывая методический подход и 
инструментарий оценки эффективности 
РИП, будем руководствоваться специальны-
ми методическими принципами, которые 
применяются также для оценки эффектив-
ности инвестиционных проектов. Данные 
принципы изложены в соответствующих 
нормативных методических рекомендаци-
ях по оценке эффективности инвестицион-
ных проектов4. Кроме того, для разработки 
авторского методического подхода будут 
применяться принцип гибкости – способ-
ность идентификации к новым тенденци-
ям и целям инвестиционно-экономиче-
ского развития; принцип сопоставимости – 
соответствие анализируемых показателей 
эффективности РИП целям и задачам, по-
ставленным в документах стратегического 
развития (а именно в стратегиях научно-
технологического, инновационного и ин-
вестиционного развития регионов); прин-
цип обеспечения лучшего режима функ-
ционирования системы, предполагающий 
межрегиональный сравнительный анализ 
и ориентацию на наилучший достигнутый 
результат. 

Нами поставлена цель оценить эффек-
тивность РИП в контексте технологического 
суверенитета. В предыдущем исследовании 
осуществлялись анализ и оценка эффек-
тивности РИП (за более ранний временной 
период) на основе первой части алгоритма 
(Невьянцева, 2024b). В данной статье алго-
ритм модифицирован следующим образом: 
1) исключена оценка показателей, отража-
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ющих косвенные эффекты РИП, характери-
зующих социально-экономическое разви-
тие региона (а именно – ВРП, инвестиции 
в основной капитал, прямые иностранные 
инвестиции, индекс промышленного про-
изводства); 2) в дополнение методического 
подхода поставлена задача, заключающаяся 
в оценке уровня инновационно-технологи-
ческого потенциала региона и влияния ин-
вестиций на него.

Авторами предлагается методический 
подход, состоящий из двух этапов:

1) оценка эффективности инвестици-
онной политики, основанная на анализе 
статистических показателей, непосред-
ственно характеризующих уровень научно-
технологического и инновационного разви-
тия регионов;

2) анализ и оценка уровня региональ-
ного инновационно-технологического по-
тенциала, а также установление степени 
влияния инвестиций на него; уровень ин-
новационно-технологического потенциала 
в некоторой мере отражает уровень техно-
логического суверенитета, так как иннова-
ционно-технологический потенциал пока-
зывает способность региона к обеспечению 
высокотехнологичного производства, усло-
виями которого являются высокий уровень 
развития инноваций и создание современ-
ных технологических решений.

Авторский методический подход осно-
ван на индексном методе. Его преимуще-
ства заключаются в том, что он позволяет 
изучить изменения показателей инвести-
ционной деятельности во времени в дина-
мике; провести пространственные межре-
гиональные сравнения; выявить структур-
ные изменения в инвестиционной деятель-
ности.

Научная новизна авторского методиче-
ского подхода состоит в использовании ре-
сурсных оценочных показателей инвести-
ционной деятельности, характеризующих 
инновационно-технологическое развитие 
регионов, которое влияет на обеспечение 
технологического суверенитета экономи-
ки, а также в оценке уровня инновационно-
технологического потенциала и влияния 

показателей инвестиционной деятельности 
на него, что отражает условия обеспечения 
технологического суверенитета.

На основании этого авторская система 
показателей оценки эффективности РИП 
сгруппирована в три блока:

1) показатели научно-технологическо-
го развития: включают финансовые затраты 
на осуществление научно-технологической 
и инновационной деятельности, которые 
необходимы для создания и производства 
высокотехнологичной продукции;

2) показатели эффективности затрат на 
инновации: включают удельные веса пока-
зателей научно-технологической и иннова-
ционной деятельности в совокупной струк-
туре инвестиций региональной экономике;

показатели, отражающие результаты 
инвестирования в инновации: включают 
эффекты, возникающие при осуществлении 
инвестиционной деятельности в области 
инновационно-технологического развития, 
выраженные как количественными, так и 
относительными показателями.

Предлагаемую систему нельзя обозна-
чить как всеобъемлющую. Вместе с тем 
анализ и интерпретация данных результа-
тивных показателей позволяют сформули-
ровать выводы, касающиеся особенностей 
реализации РИП в условиях обеспечения 
технологического суверенитета экономики.

Алгоритм оценки эффективности РИП 
представлен на рис. 1.

Для измерения эффективности РИП це-
лесообразно использовать показатели в от-
носительном выражении, так как цель рабо-
ты состоит в оценке регионального управ-
ления инвестиционной деятельностью и 
оценке непосредственно достигнутых эф-
фектов РИП независимо от уровня соци-
ально-экономического развития региона, 
инновационно-инвестиционного потенци-
ала, структурно-географических факторов. 
Эффекты реализации РИП в первую очередь 
должны стремиться к положительной дина-
мике значений темпов роста показателей 
и их нарастающей тенденции, что высту-
пает одной из предпосылок инновационно-
технологического развития. 
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I этап. 
Отбор методических 
показателей и расчет 
их среднегодового 
темпа роста

= 100%, 
где:

 – среднегодовой темп роста показателя;
yn – значение показателя отчетного периода;
y1 – значение показателя базового периода;
n – количество лет.

II этап. 
Вычисление 
интегральных 
показателей 
эффективности РИП

=  … , 
где:

 – интегральный показатель эффективности РИП по структурному 
блоку;

  – среднегодовой темп роста показателя;
n – число показателей.

III этап. 
Расчет интегрального 
показателя 
эффективности РИП

=  +  +  ,
где:    – ресурсная эффективность РИП;  – эффективность затрат на инновационную деятельность;   – эффективность количественных результатов инвестирова-
ния в технологическое развитие.

IV этап. 
Расчет обобщающего 
эффекта реализации 
РИП

=   ,
где:

 – эффективность общая.

V этап. 
Расчет максимально 
возможного значения 
эффективности РИП

 = + ( ) , 
где:

  – верхний предел разброса интегрального показателя 
эффективности РИП;

 – интегральный показатель эффективности РИП в отдельном 
субъекте;

 – среднее значение интегрального показателя РИП (в нашем 
случае – в целом по округу);
n – количество субъектов.

VI этап. 
Оценка уровня 
эффективности РИП

– высокий уровень эффективности РИП, превышающий верхний 
предел разброса данных по субъектам (стандартное отклонение от 
средней) (  >  );
– средний уровень эффективности РИП, превышающий среднее 
значение по регионам  (  > );
– низкий уровень эффективности РИП – ниже среднего уровня по 
регионам  (  < ).

Рис. 1. Алгоритм оценки эффективности реализации региональной инвестиционной политики
Источник: составлено авторами.
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I этап. 
Отбор показателей 
(с учетом ограничений 
данных Росстата), 
характеризующих 
инновационно-
технологический 
потенциал региона

у1 Доля организаций, осуществляющих технологические иннова-
ции, %;
у2 Уровень инновационной активности организаций, %;
у3 Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем 
объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, %;
у4 Индекс производства по высокотехнологичным обрабатываю-
щим видам экономической деятельности, %;
у5 Количество объектов инфраструктуры, способствующих вне-
дрению результатов научных исследований и разработок в произ-
водство, ед.;
у6 Используемые передовые производственные технологии, ед.;
у7 Численность персонала, занятого научными исследованиями и 
разработками, ед.;
у8 Число высокопроизводительных рабочих мест в отраслях эко-
номики, относящихся к высокой степени технологичности, ед.

II этап. 
Приведение 
показателей 
к сопоставимому виду

=  ( ) ( )  ( ), 
где:
yi – преобразованное значение i-го индикатора;
min (yi) – наименьшее преобразованное значение i-го индикатора;
max (yi) – наибольшее преобразованное значение i-го индикатора.
При этом в нормированном виде min (yi) = 0, max (yi) = 1.

III этап. 
Расчет индекса 
инновационно-
технологического 
потенциала

= ,
где:

 – уровень инновационно-технологического потенциала;
n – число индикаторов.
Чем ближе индекс к 1, тем выше уровень инновационно-технологи-
ческого потенциала.

IV этап. 
Оценка влияния 
инвестиций на 
инновационно-
технологический 
потенциал

= ( )( )( ) ( ) , 
где:
rxy – коэффициент корреляции Пирсона;

  и   – средние значения уровней показателя, рассчитываемые по 
формуле средней арифметической.= ,

если расчетное значение tr равно или превышает критическое зна-
чение (0,05), то корреляционная связь статистически значима.

Рис. 2. Алгоритм оценки уровня инновационно-технологического потенциала и влияния 
инвестиций на него

Источник: составлено авторами.
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Для расчета интегральных показателей 
эффективности РИП по аналитическим бло-
кам используется формула среднего геоме-
трического, поскольку она способна более 
точно оценить реальную эффективность 
за несколько лет в динамике. Для расче-
та общего эффекта используется формула 
среднего арифметического, так как она ми-
нимизирует влияние колебаний в выборке и 
дает более точную оценку.

В рамках методического подхода, следуя 
принципу взвешенности оценочных пока-
зателей, веса структурных блоков призна-
ются равнозначными и равняются 1.

Алгоритм оценки инновационно-тех-
нологического потенциала представлен на 
рис. 2. В общем понимании инновационно-
технологический потенциал представляет 
собой насыщенность территории факто-
рами высокотехнологичного производства, 
на основании чего отобран соответствую-
щий этим условиям перечень показателей.

Далее перейдем к результатам апроба-
ции методического подхода.

Результаты
Анализ и оценка эффективности реги-

ональной инвестиционной политики
В табл. 1 представлен состав показате-

лей для оценки эффективности РИП и от-
ражены темпы их роста за 6 лет в субъектах 
Уральского федерального округа.

Затраты на инновационную деятельность 
организаций в целом по УрФО показали су-
щественный рост (+13,0%). Значительный 
их рост отмечен в автономных округах 
(+16,6%), а также в Свердловской (+13,4%) и 
Челябинской (+11,9%) областях. В Курганской 
и Тюменской областях затраты на иннова-
ционную деятельность организаций также 
увеличились, но не более чем на 5 и 10% 
соответственно. Положительный результат 
закономерно связан с целью обеспечения 
технологического суверенитета страны, и 
субъекты УрФО в кратчайшие сроки суме-
ли адаптировать региональное производ-
ства под новые технологические изменения. 
Внутренние затраты на научные исследова-
ния также увеличиваются во всех субъектах 

УрФО (наиболее всего в Тюменской области 
без автономных округов и Курганской обла-
сти – на 12,9 и 11,5% соответственно.

Затраты на реконструкцию и модерни-
зацию и затраты на машины, оборудование, 
транспортные средства возросли во всех 
субъектах округа.

Максимальная ресурсная эффектив-
ность РИП зафиксирована в ЯНАО (117,6), 
что связано с усиленным ростом затрат на 
реконструкцию и модернизацию (+46,1%) 
и затрат на инновационную деятельность 
организаций. Далее следует Челябинская 
область (113,3) за счет наращивания рас-
ходов на технологическое обновление про-
изводства, ХМАО-Югра (11,7) за счет роста 
затрат на инновационную деятельность 
организаций и затрат на реконструкцию и 
модернизацию. Немного ниже показатель у 
Свердловской и Курганской областей (110,9 
и 109,3). В Свердловской области это обу-
словлено низким ростом затрат на научные 
исследования и разработки, в Курганской – 
низким ростом затрат на инновационную 
деятельность организаций.

В разрезе структурных показателей, от-
ражающих ресурсную эффективность РИП, 
лучший результат имеет Челябинская об-
ласть (108,0) за счет увеличения удельного 
веса инновационных товаров, работ, услуг 
в общем объеме отгруженных товаров про-
мышленного производства (+25,3%), что 
связано с ростом затрат на технологиче-
ские инновации (+11,9%). В ХМАО-Югре 
показатель ресурсной эффективности РИП 
составил почти 100,0. В других регионах 
показатель продемонстрировал снижение. 
Наихудшие результаты имеют ЯНАО (89,7), 
Тюменская область (91,9), Курганская об-
ласть (92,9), что обусловлено внутренними 
региональными экономическими услови-
ями, которые в том числе связаны с отсут-
ствием жесткой необходимости инноваци-
онного развития ввиду отраслевых специ-
ализаций. В Свердловской области также 
зафиксировано низкое значение показате-
ля (97,4) в связи с резким снижением доли 
затрат на инновационную деятельность в 
общем объеме отгруженных товаров.
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Таблица 1. Интегральные показатели результатов реализации региональной инвестиционной 
политики и темпы их роста (2018–2023 гг.)

Результаты реализации РИП
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Показатели научно-технологического развития (ресурсная эффективность)
Затраты на инновационную деятельность 
организаций 104,6 113,4 115,8 116,6 116,6 109,2 111,9 113,0

Внутренние затраты на научные 
исследования и разработки 111,5 105,8 111,9 107,6 108,4 112,9 107,8 108,1

Затраты на реконструкцию и модернизацию 113,9 108,0 124,0 117,4 146,1 111,8 115,5 120,1
Затраты на машины, оборудование, 
транспортные средства 107,3 116,8 102,2 105,6 103,7 99,3 118,1 106,4

Интегральный индекс эффективности  (  ) 109,3 110,9 113,2 111,7 117,6 108,2 113,3 111,8

Показатели эффективности затрат на технологические инновации 
Доля инвестиций, направленных на 
реконструкцию и модернизацию, в общем 
объеме инвестиций в основной капитал

93,9 94,9 115,0 106,0 135,8 113,4 103,3 110,0

Доля инвестиций в машины, оборудование, 
транспортные средства в общем объеме 
инвестиций в основной капитал, 
направленных на реконструкцию и 
модернизацию

88,4 102,7 94,8 95,3 96,3 100,7 105,6 97,5

Удельный вес инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг 
организаций промышленного производства

93,6 102,4 77,5 119,3 67,2 70,5 125,3 99,7

Удельный вес затрат на инновационную 
деятельность в общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг

95,9 90,0 80,1 83,4 73,5 88,5 99,4 84,9

Интегральный индекс эффективности (  ) 92,9 97,4 90,7 100,1 89,7 91,9 108,0 97,6

Показатели, отражающие результаты инвестирования в инновации
Объем инновационных товаров, работ услуг 113,7 113,9 120,8 115,4 131,9 115,4 111,9 118,3
Уровень инновационной активности 
организаций 102,9 93,8 87,5 93,9 85,3 86,6 94,6 91,9

Доля организаций, осуществляющих 
технологические инновации 100,1 100,0 96,4 100,5 89,8 96,5 98,5 98,5

Количество созданных передовых 
производственных технологий н/д 111,7 – – – 107,8 92,2 101,6

Интегральный индекс эффективности (  ) 105,4 104,5 100,7 102,9 100,3 101,0 99,0 102,6

Сводный индекс эффективности 102,5 104,3 101,5 104,9 102,6 100,3 106,8 103,8
Источник: расчеты авторов.
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В разрезе результатов инвестирования 
в инновации прослеживается тенденция 
увеличения объема инновационных това-
ров, работ, услуг по всему округу (+18,3%). 
Особенно показатель вырос в ЯНАО (+31,9%), 
что связано с реализацией ранее выполняв-
шихся инновационных проектов, которые 
завершили инвестиционный цикл. Уровень 
инновационной активности организаций 
по УрФО упал на 8,1% вследствие сокраще-
ния числа предприятий, осуществляющих 
инновационную деятельность, показав рост 
только в Курганской области (+2,9%). Доля 
организаций, осуществляющих техноло-
гические инновации, по округу снизилась 
на 1,5%, причем превалирует тенденция к 
сокращению технологических компаний в 
Челябинской, Тюменской областях и в ЯНАО. 
В остальных субъектах число технологиче-
ских компаний остается неизменным. Это 
обусловлено высокими рисками реализации 
инвестиционных проектов высокотехноло-
гичных производств (кредитно-монетар-
ными, фискальными и т. д.), недостаточной 
государственной поддержкой инновацион-
ной деятельности и другими причинами.

В табл. 2 представлены интегральные 
показатели эффективности РИП и сводный 
показатель эффективности. При этом, со-
гласно синергетическому подходу рассмо-
трения эффективности, если один элемент 
системы неэффективен, то это не означает, 
что система в целом неэффективна. Система 

может быть эффективной при неэффектив-
ности одного или нескольких элементов 
(Сухарев, 2008).

Таким образом, к группе высокого уров-
ня эффективности РИП относится толь-
ко Челябинская область (106,8%). В группу 
среднего уровня эффективности РИП входят 
два субъекта УрФО: Свердловская область 
(104,3%) и ХМАО-Югра (104,9%). В груп-
пу низкого уровня эффективности РИП – 
Курганская область (102,5%), ЯНАО (102,6%), 
Тюменская область в целом (101,5%) и 
Тюменская область без автономных округов 
(100,3%).

Оценка регионального инновационно-
технологического потенциала и влияния 
инвестиций на него

Система показателей инновационно-
технологического потенциала и их норми-
рованные значения представлены в табл. 3.

По результатам расчетов рейтинг субъ-
ектов УрФО по уровню инновационно-тех-
нологического потенциала выглядит следу-
ющим образом:

1)   Свердловская область (   = 0,93);
2)   Челябинская область (   = 0,82);
3)   Курганская область (   = 0,43);
4)   Тюменская область без автономных 

округов (   = 0,41);
5)   Ханты-Мансийский автономный ок-

руг – Югра (   = 0,11);
6)   Ямало-Ненецкий автономный округ 

(   = 0,02).

Таблица 2. Интегральные индексы и эффективность реализации РИП 
в области достижения технологического суверенитета экономики

Субъект  Оценка уровня эффективности

Курганская область 106,11 103,27 102,53 Низкая

Свердловская область 106,11 103,27 104,27 Средняя

Тюменская область 106,11 103,27 101,54 Низкая

Ханты-Мансийский автономный округ 106,11 103,27 104,90 Средняя

Ямало-Ненецкий автономный округ 106,11 103,27 102,55 Низкая

Тюменская область без автономных округов 106,11 103,27 100,34 Низкая

Челябинская область 106,11 103,27 106,76 Высокая

Источник: расчеты авторов.
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Максимальный инновационно-техно-
логический потенциал имеют регионы с 
высоким уровнем развития инновацион-
ной инфраструктуры – Свердловская (0,93) 
и Челябинская (0,82) области. В частности, 
они характеризуются большим числом на-
учно-исследовательских организаций и 
научных кадров, занимающихся иннова-
ционными разработками; наличием разви-
тых зон локализации инвестиций – особых 
экономических зон, территорий опережаю-
щего социально-экономического развития, 
индустриальных парков, технопарков и т. д. 
Кроме того, в данных регионах более разви-
та институциональная среда, регулирующая 
привлечение инвестиций.

Далее, согласно алгоритму методическо-
го подхода, необходимо установить влияние 
показателей инвестиций на инновационно-

технологический потенциал, для чего ото-
браны следующие их виды:

 – внутренние затраты на научные ис-
следования и разработки;

 – затраты на инновационную деятель-
ность организаций;

 – инвестиции на технологическое об-
новление производства.

Выбор данных показателей обусловлен 
следующими обстоятельствами. Во-первых, 
для производства инновационных техно-
логий необходимо НИОКР и фундаменталь-
ных исследований; во-вторых, для произ-
водства новейших материалов и комплек-
тующих необходимы инвестиции в инно-
вации; в-третьих, для создания инноваций 
требуется выполнение условий, в числе ко-
торых обновление производственных фон-
дов и материально-технической базы.

Таблица 3. Система натуральных и нормированных показателей 
инновационно-технологического потенциала регионов

Показатель Курганская 
область

Свердловская 
область

Ханты-
Мансийский 
автономный 
округ – Югра

Ямало-
Ненецкий 

автономный 
округ

Тюменская 
область без 
автономных 
округов

Челябинская 
область

Система натуральных показателей инновационно-технологического потенциала
y1 20,5 24,1 9,7 7,7 21,4 23,4
y2 12,4 12,1 5,7 3,9 10,0 12,6
y3 2,3 7,9 1,0 0,0 3,7 16,0
y4 120,6 126,6 97,8 98,1 112,4 118,3
y5 10 19 9 1 3 17
y6 1387 15732 2062 3520 2318 8441
y7 618 20248 1248 145 6091 16025
y8 23023 98532 1395 560 13038 69363

Система нормированных показателей инновационно-технологического потенциала
y1 0,78 1,00 0,12 0,00 0,84 0,96
y2 0,98 0,94 0,21 0,00 0,70 1,00
y3 0,14 0,49 0,06 0,00 0,23 1,00
y4 0,79 1,00 0,00 0,01 0,51 0,71
y5 0,50 1,00 0,44 0,00 0,11 0,89
y6 0,00 1,00 0,05 0,15 0,45 0,49
y7 0,02 1,00 0,05 0,00 0,30 0,79
y8 0,23 1,00 0,01 0,00 0,13 0,70

0,43 0,93 0,12 0,02 0,41 0,82
Источник: расчеты авторов.
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Проведя расчетные действия, мы полу-
чили следующие результаты (табл. 4).

Для оценки уровня связи была примене-
на шкала Чеддока.

Критерий корреляции Пирсона уста-
навливает факт наличия и силу линейной 
взаимосвязи между величинами. Прочие 
характеристики (направление и характер 
изменений и наличие зависимости одной 
переменной от другой) определяются при 
помощи регрессионного анализа5. В рамках 
настоящего исследования примем допуще-
ние, что с увеличением инвестиций уровень 
инновационно-технологического потенци-
ала также будет возрастать.

Согласно полученным результатам, вы-
сокая степень связи инновационно-техно-
логического потенциала обнаружена с по-
казателем внутренних затрат на научные 
исследования и разработки (изменение 
уровня инновационно-технологического 
потенциала на 77% объясняется изменени-
ем данного фактора). Высокая связь показа-
телей может быть обусловлена с непрерыв-
ным ростом затрат на внутренние научные 
исследования и разработки за исследуемый 
период во всех субъектах УрФО.

Слабая корреляционная связь установле-
на с затратами на технологическое обновле-
ние производства; согласно коэффициенту 
детерминации, изменение инновационно-
технологического потенциала на 3% объяс-
няется изменением затрат на технологиче-
ское обновление производства. Это связано 
как с общей тенденцией износа основных 

5 Методы статистики. URL: https://medstatistic.ru/methods/methods8.html?ysclid=lu6zbky6w7656137273

производственных фондов в целом по стра-
не и регионам, низким коэффициентом их 
обновления, так и с недостаточным ростом 
инвестиций на реконструкцию и модерни-
зацию основных фондов и инвестиций в ма-
шины, оборудование и транспортные сред-
ства.

Корреляционная взаимосвязь показате-
лей продемонстрирована на рис. 3.

Отсутствие корреляционной связи уста-
новлено с показателем затрат на инноваци-
онную деятельность организаций. Это мож-
но объяснить низким уровнем инновацион-
ной активности, которая снижалась во всех 
субъектах УрФО в течение 2018–2023 гг. (за 
исключением Курганской области). Кроме 
того, для преобразования инвестиционных 
ресурсов и затрат в практические результа-
ты инновационной деятельности требуется 
средне- и долгосрочный период времени (от 
двух лет и более), поэтому их влияние про-
является через определенное время. 

Таким образом, на настоящем этапе эко-
номического развития влияние РИП на уро-
вень инновационно-технологического по-
тенциала регионов не демонстрирует зна-
чимости, что можно связать с относительно 
невысокой эффективностью РИП в направ-
лении финансирования инноваций и новых 
технологических проектов. Для повышения 
инновационно-технологического потен-
циала требуется активизация РИП в кон-
тексте связки «инновации – инвестиции». 
Вследствие этого актуализируются вопро-
сы, касающиеся повышения эффективности 

Таблица 4. Влияние инвестиций на уровень инновационно-технологического потенциала региона

Показатель Коэффициент 
корреляции

Коэффициент 
детерминации

Степень 
связи

Значение 
t-критерия

Оценка 
значимости

Затраты на инновационную 
деятельность организаций 0,003 9,90008E-06 Отсутствует 0,006 Незначим

Внутренние затраты на 
научные исследования и 
разработки

0,87 0,77 Высокая 3,61 Значим

Затраты на технологическое 
обновление производства 0,19 0,03 Слабая 0,38 Значим

Источник: расчеты авторов.
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реализации РИП для усиления инновацион-
но-технологического потенциала террито-
рий. Требуются современные инструменты 
и механизмы в отношении инновационных 
и высокотехнологичных проектов и сво-
евременное обновление основных фондов, 
особенно в отраслях высокой степени тех-
нологичности.

Выводы
Обеспечение технологического сувере-

нитета национальной экономики прямо 
связано с промышленной активностью ре-
гионов в части научно-технологического и 
инновационного развития. Инвестирование 
в приоритетные стратегические проекты 
технологического суверенитета и структур-
ной трансформации экономики является 
ключевым драйвером достижения техно-
логической независимости отечественного 
производства от иностранных ресурсов и 
технологий. В статье дана оценка эффектив-
ности реализации инвестиционной поли-
тики на региональном уровне, осуществля-
емой в современных условиях обеспечения 
технологического суверенитета экономики. 
Научная новизна исследования заключает-
ся в разработке нового двухэтапного мето-
дического подхода к оценке эффективности 
реализации РИП: 1) оценка эффективности 
РИП на основе показателей научно-техно-
логического и инновационного развития; 

2) оценка уровня инновационно-техноло-
гического потенциала и влияния инвести-
ций на него. Данный подход позволяет не 
только оценить эффективность инвести-
ций, вложенных в высокотехнологичный 
сектор и передовые производства, но и вы-
явить через динамику совокупности спе-
циальных показателей тенденции иннова-
ционно-технологического развития регио-
нальной экономики. Впервые предложено 
оценить инновационно-технологический 
потенциал региона как компонент, харак-
теризующий уровень технологического су-
веренитета экономики, и влияние ряда по-
казателей инвестиционной деятельности 
на него.

По результатам оценки эффективности 
РИП обозначим основные выводы:

1) в УрФО существует пространствен-
ная поляризация инвестиций в инноваци-
онно-технологическую деятельность, что, 
однако, закономерно в силу структурно-гео-
графических факторов;

2) эффективность РИП в сфере обе-
спечения технологического суверенитета в 
большинстве субъектов округа имеет доста-
точно низкий уровень;

3) уровень инновационно-технологи-
ческого потенциала в регионах остается 
низким и не превышает значения 0,5 (за 
исключением Свердловской и Челябинской 
областей);
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Рис. 3. Корреляционная взаимосвязь между затратами на внутренние научные исследования 
и разработки и затратами на технологическое обновление производства и уровнем 

инновационно-технологического потенциала региона
Источник: составлено авторами.
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4) влияние инвестиций на инноваци-
онно-технологический потенциал региона 
и на технологический суверенитета эконо-
мики в настоящее время слабо ощутимо (за 
исключением затрат на НИОКР);

5) превалирует инвестирование в тра-
диционные виды экономической деятель-
ности (ряд отраслей добывающей промыш-
ленности и первичной переработки топлив-
но-сырьевых ресурсов) над инвестировани-
ем в высоко- и среднетехнологичные.

Для усиления инновационно-техноло-
гического развития РИП должна строиться 
на процессах трансформации промышлен-
ности путем сбалансированного инвести-
рования в экономические секторы разной 
степени технологичности. Как верно отме-
чает О.С. Сухарев, для этого требуется про-
вести анализ структуры «старые – новые» 
технологии, что можно осуществить, решая 
задачу распределения инвестиций между 
технологиями с учетом влияния отдельных 
макропараметров (Сухарев, 2019).

В настоящее время активно развивают-
ся формы поддержки инвестиционной дея-
тельности в высокотехнологичных проектах 
и инструменты их реализации.

Согласно информации Аналитического 
центра при Правительстве РФ, одним из 
более востребованных инструментов под-
держки инвестиционных проектов высту-
пает единая субсидия на НИОКР: за 4 года 
выделено более 60 млрд руб., 40 млрд руб. 
составили частные инвестиции6. В даль-
нейшем предполагается, что эффективны-
ми механизмами стимулирования приори-
тетных проектов также станут кластерная 
инвестиционная платформа – механизм, 
который предоставляет льготные кредиты 
на производство приоритетной продукции, 
и промышленная ипотека, направленная 
на приобретение производственных пло-
щадей в целях осуществления промышлен-
ного производства, на строительство и мо-
дернизацию производственного объекта. 

6 Правительство завершает формирование новых нацпроектов, направленных на достижение технологи-
ческого суверенитета. URL: https://ac.gov.ru/news/page/pravitelstvo-zaversaet-formirovanie-novyh-nacproektov-
napravlennyh-na-dostizenie-tehnologiceskogo-suvereniteta-27841?ysclid=m08099nbqs657758726 (дата обращения 
15.09.2024).

Помимо прочего, для инвестиционных 
проектов технологического суверените-
та существуют такие меры поддержки, как 
займы фонда развития промышленности, 
финансирующие разработку инноваци-
онной высокотехнологичной продукции; 
инвестиционная тарифная льгота, выде-
ляемая на инвестиционные проекты при-
оритетных отраслей экономики, в процес-
се формирования и реализации которых 
задействовано высокотехнологичное обо-
рудование; инвестиционный налоговый 
вычет по налогу на прибыль капитальных 
вложений, в том числе на проекты таксоно-
мии технологического суверенитета.

Для повышения эффективности инве-
стиционной политики в целях достижения 
технологического суверенитета регионам 
следует сосредоточиться на соответствую-
щих принципах ее реализации, а именно на 
стимулировании развития инновационных 
НИОКР, обеспечении концентрации ин-
вестиционных ресурсов на приоритетных 
высокотехнологичных проектах, синтезе 
инвестиционной политики и структурно-
промышленной политики в целях обеспе-
чения согласованного развития региональ-
ного производства; интеграции региональ-
ных экономик для совместной реализации 
приоритетных инвестиционных проектов; 
обеспечении доступности государственной 
финансовой поддержки на всех стадиях 
проектов технологического суверенитета; 
соответствии инвестиционных программ 
действующим стратегиям научно-техноло-
гического развития; создании инновацион-
ной инфраструктуры и т. д.

Таким образом, активно применяя со-
временные инструменты финансирования 
инвестиций и специальные принципы фор-
мирования и реализации РИП, возможно 
улучшить показатели ее эффективности, а 
полученные результаты реализации РИП 
будут способствовать достижению техноло-
гического суверенитета страны.
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Инновационный потенциал развития территорий

 Nev’yantseva L.S., Akberdina V.V.

METHODOLOGICAL APPROACH TO ASSESSING THE EFFECTIVENESS OF 
REGIONAL INVESTMENT POLICY IMPLEMENTATION IN THE CONTEXT OF 
ENSURING THE TECHNOLOGICAL SOVEREIGNTY OF THE ECONOMY
This study is aimed at developing and testing a methodological approach to assessing the eff ectiveness 
of regional investment policy. A distinctive feature of the research is that the analyzed indicators 
of this assessment are adapted to the modern goals of economic policy related to ensuring the 
technological sovereignty of the country. The subject of the study is the developed methodological 
approach to assessing the eff ectiveness of regional investment policy based on resource effi  ciency 
indicators, innovation cost effi  ciency indicators and indicators refl ecting the results of investing in 
innovation. The purpose of the work is to reveal the economic essence of the concepts of “technological 
sovereignty”, “regional investment policy” and “effi  ciency”; to develop a methodological approach 
to assessing the eff ectiveness of investment policy implementation in the context of scientifi c, 
technological and innovative development; to form and test tools for assessing regional innovation 
and technological potential and the impact of investments on it. The research methodology is based 
on general scientifi c research methods, as well as methods of mathematical statistics. The key results 
of the study are as follows: current indicators of investment policy implementation in the context of 
ensuring technological sovereignty of the economy are identifi ed; the level of eff ectiveness of regional 
investment policy implementation is established; The infl uence of individual investment activity 
indicators on the level of innovation and technological potential of regions was revealed. The obtained 
research results can be applied in the practice of state management of investment activity at the 
national and regional levels to solve problems of ensuring technological sovereignty of the economy, 
as well as in the activities of various investment agencies, funds and institutions for attracting and 
developing investments. The practical signifi cance of the research consists in the possibility of forming 
promising interregional investment projects in the sphere of achieving technological sovereignty of 
the economy.

Technological sovereignty, regional investment policy, investments, assessment, effi  ciency, innovation 
and technological potential.
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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ, 
ОТРАСЛЕЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
КОМПЛЕКСОВ

Цель исследования заключается в выявлении тенденций, особенностей и ключевых факторов 
развития сельского хозяйства соседних муниципальных образований Вологодской области (Вы-
тегорский муниципальный район, Бабаевский и Чагодощенский муниципальные округа) и Ленин-
градской области (Бокситогорский, Подпорожский, Тихвинский районы). Особую актуальность 
данное исследование приобретает в контексте изучения территориальной дифференциации 
сельскохозяйственного производства региона (рассматриваемые муниципалитеты являются 
периферийными территориями соответствующих субъектов РФ). Для достижения поставлен-
ной цели использованы экономический, статистический и компаративный анализ, методы ана-
лиза, синтеза, обобщения, монографический метод. Определено, что в настоящее время среди 
шести анализируемых муниципалитетов лишь в двух (Чагодощенский округ и Тихвинский район) 
сельское хозяйство играет значимую роль в экономике территории. Вместе с тем в обоих муни-
ципалитетах сократились посевные площади (на 8% в Чагодощенском округе и на 26% в Тихвин-
ском районе за 2010–2023 гг.), поголовье коров (за 2000–2023 гг. на 23 и 50% соответственно) 
и свиней (за 2000–2023 гг. на 95 и 82%), значительно снизились объемы производства мяса (за 
2000–2023 гг. на 60 и 70%); однако в Чагодощенском округе за 2000–2023 гг. отмечался прирост 
объема производства молока на 34%. Для обобщенной оценки межтерриториальных (межреги-
ональных, межмуниципальных) сравнений эффективности функционирования сферы сельского 
хозяйства в муниципалитетах предложен ряд специальных показателей. Выявлено, что ана-
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Введение
Разнообразие природно-климатических 

условий и ресурсов, значительная протя-
женность территории России и ее реги-
онов (субъектов РФ) с севера на юг и с за-
пада на восток предопределяют наличие 
существенных территориальных различий 
в специализации и общем уровне развития 
сельскохозяйственного производства как на 
межрегиональном, так и на внутрирегио-
нальном уровне. При этом сельское хозяй-
ство и в целом агропромышленный ком-
плекс по-прежнему играют значимую роль 
в развитии большинства сельских террито-
рий и ряда городских населенных пунктов 
и всегда являются одним из приоритетов 
государственной политики на федеральном, 
региональном и местном уровнях.

Отметим, что в настоящее время значи-
мость развития сельского хозяйства и сель-
ских территорий России, а также необходи-
мость учета территориальной специфики 
развития отраслей, регионов и муниципа-
литетов обозначены в ряде нормативно-
стратегических документов.

1. Стратегия пространственного раз-
вития Российской Федерации на период 
до 2030 года с прогнозом до 2036 года (ут-
верждена Распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 28 декабря 2024 
года № 4146-р). В перечень принципов 

пространственного развития страны вхо-
дят в том числе: «дифференцированный 
подход к развитию различных территорий 
и населенных пунктов, предусматриваю-
щий устранение ограничений для экономи-
ческого роста территорий с относительно 
высоким уровнем социально-экономиче-
ского развития и поддержку территорий с 
относительно низким уровнем социально-
экономического развития (необходимо учи-
тывать демографическую ситуацию, особен-
ности системы расселения, специфические 
природные условия, количество уязвимых 
к изменению климата объектов и их зна-
чимость для развития территорий и др.)»; 
«повышение уровня самостоятельности тер-
риторий в решении задач социально-эконо-
мического развития за счет роста собствен-
ных доходов и сбалансированной политики 
в сфере межбюджетных отношений» и др. 
Важное уточнение в Стратегии сделано от-
носительно того, что одной из тенденций и 
проблем пространственного развития стра-
ны является усиление концентрации насе-
ления и производства в крупных городах и 
городских агломерациях.

2.  Стратегия устойчивого разви-
тия сельских территорий Российской 
Федерации на период до 2030 года (утверж-
дена Распоряжением Правительства РФ 
от 2 февраля 2015 года № 151-р). Одним из 

лизируемые муниципалитеты по показателям эффективности в основном отстают от сред-
нерегиональных значений; Чагодощенский округ опережает Тихвинский район по производству 
молока в расчете на 1 кв. км территории муниципалитета (в 2023 году 4,75 т против 1,91 т), 
по производству продукции сельского хозяйства в расчете на 1 га территории (в 2023 году 2,51 
тыс. руб. против 1,73 тыс. руб.); рентабельность продаж в отрасли сельского хозяйства данных 
муниципалитетов в основном отрицательная. Результаты проведенного исследования могут 
быть использованы в практической деятельности органов государственной власти субъектов 
РФ и муниципальных образований при обосновании приоритетов и инструментов управления 
развитием сельского хозяйства периферийных территорий региона.

Сельское хозяйство, территориальная дифференциация, социально-экономическое развитие, 
муниципальные образования, Вологодская область, Ленинградская область.
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путей решения множества накопивших-
ся системных проблем развития сельских 
территорий России обозначена всесторон-
няя диверсификация сельской экономики, 
включая поддержку фермерства и альтерна-
тивных форм занятости и самозанятости, в 
т. ч. развитие ремесел и сельского туризма, 
и т. д.

В рамках реализации данной Стратегии 
планируется обеспечить решение задач по 
оптимизации территориального размеще-
ния сельского хозяйства и связанных с ним 
отраслей; диверсификации сельской эконо-
мики; развитию малого предприниматель-
ства и кооперации в сельской местности; 
улучшению доступа сельских жителей к 
ресурсам развития; созданию условий для 
устойчивого развития традиционных агро-
ландшафтов, обеспечению рационального 
природопользования.

3.  Государственная программа РФ 
«Комплексное развитие сельских тер-
риторий» (утверждена Постановлением 
Правительства РФ от 31 мая 2019 года 
№ 696) направлена на создание условий 
для обеспечения сельского населения до-
ступным и комфортным жильем, создание 
и развитие инфраструктуры на сельских 
территориях, развитие рынка труда (кадро-
вого потенциала) на сельских территориях; 
срок реализации – 2020–2030 гг. с общим 
объемом финансового обеспечения за счет 
средств федерального бюджета за этот пе-
риод в размере 1634 млрд руб. Общая кон-
цепция госпрограммы заключается в том, 
что дальнейшее социальное развитие сель-
ских территорий должно базироваться на 
экономическом росте, увеличении объема 
производства сельхозпродукции, повыше-
нии эффективности сельского хозяйства, 
рациональном использовании земель.

В связи с вышеобозначенным важной 
научной и практической задачей является 
рассмотрение территориальных особенно-
стей (специфики) развития сельского хо-
зяйства на межрегиональном и внутриреги-
ональном уровне, что позволит обосновать 
приоритеты и меры поддержки данной от-

расли в целях обеспечения учета и повы-
шения эффективности использования по-
тенциала различных территорий. Отметим, 
что российскими и зарубежными авторами 
данные вопросы решаются в рамках иссле-
дования территориальной дифференциа-
ции сельскохозяйственного производства. 
Так, например, академик РАН А.И. Костяев 
рассматривает территориальную диффе-
ренциацию как «территориальные разли-
чия в специализации, концентрации и раз-
мещении производства; территориальные 
различия в уровне и темпах развития про-
изводства; территориальные различия в из-
держках, уровне интенсивности и эффек-
тивности (доходности) производства; тер-
риториальные различия в системах (формах 
и методах) ведения сельского хозяйства и 
хозяйственных укладах на селе; территори-
альные различия в доходах, уровне и укладе 
жизни сельского населения» (Костяев, 2006). 
К основным факторам, формирующим тер-
риториальную неоднородность в сельском 
хозяйстве, ученый относит «размещение и 
плотность населения, местоположение то-
варопроизводителей относительно рынков 
сбыта, центров воспроизводства и распро-
странения различных ресурсов (включая 
информационные, управленческие и др.), а 
также плодородие почв, которое, как и ме-
стоположение, дифференцирует сельско-
хозяйственно-освоенную территорию по 
условиям получения дохода (при этом обо-
значенные факторы тесно взаимосвязаны 
между собой)». В целом территориальную 
дифференциацию сельхозпроизводства он 
предлагает рассматривать через показатели 
«производства товарной продукции и вало-
вого дохода в расчете на единицу площади 
угодий, используемых в аграрном произ-
водстве» (Костяев, 2006).

Другие российские исследователи 
(Анищенко, 2018; Анищенко, Усманов, 2021) 
выделяют три группы факторов: природно-
климатические (условия климата, качест-
во земельных ресурсов и др.); социально-
экономические (количество и качество 
трудовых ресурсов, выход на рынки сбыта, 
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производственная и иная инфраструктура 
сельхозпроизводства, развитие агломера-
ционных процессов, сельскохозяйственный 
потенциал территорий и др.); биологиче-
ские (болезни сельскохозяйственных куль-
тур, вредители и др.).

Ряд ученых (Фаринюк, Егорова, 2015; 
Горбатовская, 2017; Горбатовская, 2019; 
Костяев, Никонова, 2021; Нефедова, 2022; 
Петриков, 2022; Karwat-Woźniak, 2011; 
Meyfroidt et al., 2016) рассматривают фор-
мирование территориальной дифференци-
ации сельского хозяйства на внутристра-
новом (межрегиональном уровне). Другие 
исследователи (Костяев, 2006; Макошев, 
2009; Семяшкин и др., 2015; Таршилова, 
2015; Анищенко, 2018; Анищенко, Усманов, 
2021) особое внимание уделяют изучению 
аспектов дифференциации на внутриреги-
ональном уровне (различия в целом между 
муниципальными образованиями субъекта 
РФ, между выделенными в нем сельскохо-
зяйственными зонами).

Большой пласт научных публикаций 
(Мищенко, Мищенко, 2011; Нефедова, 2013; 
Ворошилов, Губанова, 2019; Наумов и др., 
2021; Wegren, 2014; Torre, Wallet, 2016; Li et 
al., 2019) и практических разработок посвя-
щен исследованию территориальной диф-
ференциации развития сельских террито-
рий в целом с точки зрения выделения раз-
личных типов (групп) территорий, анализа 
специфических особенностей и обоснова-
ния приоритетов и инструментов их разви-
тия для каждой группы территорий.

Кроме того, важно проводить сравни-
тельный анализ параметров развития сель-
ского хозяйства граничащих муниципаль-
ных образований двух субъектов РФ, что 
позволит выявить закономерности и осо-
бенности развития данной отрасли в схо-
жих природно-климатических условиях, но 
на фоне действия отчасти различающихся 
систем государственной и муниципальной 
поддержки отрасли и функционирования 
предприятий в условиях доступа на разные 
рынки сбыта сельхозпродукции. Эти аспек-

ты определили научную новизну данного 
исследования, целью которого стало выяв-
ление тенденций, особенностей и ключевых 
факторов развития сельского хозяйства со-
седних муниципальных образований (муни-
ципальных районов и округов) Вологодской 
и Ленинградской областей.

Результаты исследования
Три муниципальных округа/района Во-

логодской области (Бабаевский и Чагодо-
щенский муниципальные округа, Выте-
горский муниципальный район) грани-
чат с тремя муниципальными районами 
Ленинградской области (Бокситогорский, 
Подпорожский, Тихвинский районы). Дан-
ные муниципалитеты расположены на 
значительном удалении от крупнейших 
городов своих областей (расстояние от ад-
министративных центров районов/округов 
соответственно до г. Череповца и г. Санкт-
Петербурга составляет более 180 км).

В трех вышеперечисленных районах/
округах Вологодской области по итогам 2023 
года проживало 4,6% населения региона, на 
них приходилось 1,7% областного объема 
отгрузки товаров, работ и услуг и произво-
дилось 2,3% областного объема сельхозпро-
дукции; доли трех районов Ленинградской 
области по данным показателям составили 
соответственно 7,0; 5,8 и 2,7%.

Во всех шести рассматриваемых му-
ниципалитетах численность постоянно-
го населения за 2000–2023 гг. сократи-
лась: в Чагодощенском округе – на 33%, в 
Вытегорском районе – на 32%, в Бабаевском 
округе – на 26%; в Подпорожском районе – 
на 30%, в Тихвинском и Бокситогорском 
районах – на 17% (табл. 1). Это обуслов-
лено более негативной ситуацией в сфе-
ре естественного движения (коэффициент 
естественной убыли населения во всех рас-
сматриваемых муниципалитетах был выше, 
чем в среднем по региону) и механического 
движения населения (наличие в отдельные 
годы миграционной убыли населения или 
более низкий естественный прирост, чем в 
среднем по региону).
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Таблица 1. Динамика основных демографических показателей

Территория 2000 год 2010 год 2021 год 2022 год 2023 год 2023 год 
к 2000 году, %

2023 год 
к 2010 году, %

Численность постоянного населения на конец года, тыс. чел.

Бабаевский округ 25,6 21,8 18,5 19,0 18,8 73,5 86,4

Вытегорский район 16,0 13,8 11,2 11,1 10,9 68,2 79,2

Чагодощенский округ 32,6 27,0 23,1 22,2 21,9 67,3 81,1

Всего 
по Вологодской области 1290,4 1201,2 1139,5 1128,8 1121,3 86,9 93,4

Бокситогорский район 61,5 53,7 47,2 51,0 50,9 82,7 94,7

Подпорожский район 36,0 31,7 26,5 25,5 25,1 69,6 79,1

Тихвинский район 79,7 71,2 67,8 66,3 65,8 82,5 92,3

Всего 
по Ленинградской области 1680,4 1718,6 1911,6 2023,8 2035,8 121,1 118,5

Коэффициент естественного прироста населения, промилле

Бабаевский округ -15,1 -7,3 -15,4 -12,5 -7,7 7,4* -0,4*

Вытегорский район -10,5 -7,2 -16,9 -9,8 -10,8 -0,4 -3,6

Чагодощенский округ -17,4 -13,2 -16,6 -10,7 -10,4 6,9 2,7

В среднем 
по Вологодской области -7,3 -4,2 -9,3 -6,3 -5,9 1,4 -1,7

Бокситогорский район -17,5 -14,0 -16,2 -11,5 -8,9 8,6 5,0

Подпорожский район -15,0 -11,0 -15,2 -13,8 -12,7 2,2 -1,7

Тихвинский район -11,6 -7,8 -12,7 -10,4 -9,4 2,2 -1,6

В среднем по 
Ленинградской области -12,1 -7,2 -10,0 -7,1 -5,5 6,6 1,7

Коэффициент миграционного прироста населения, промилле

Бабаевский округ 1,3 -9,6 -1,0 -1,7 -2,2 -3,5 7,4

Вытегорский район 2,7 -5,5 0,5 -1,8 -1,9 -4,6 3,6

Чагодощенский округ 8,2 -6,7 1,7 2,1 -6,9 -15,1 -0,2

В среднем 
по Вологодской области 1,2 -0,2 -0,8 -2,2 -0,7 -1,9 -0,5

Бокситогорский район 3,8 2,6 -0,8 0,7 6,5 2,8 3,9

Подпорожский район 1,4 -2,0 -5,5 -5,3 -4,7 -6,1 -2,7

Тихвинский район 3,3 -1,0 2,4 -3,8 2,1 -1,2 3,2

В среднем 
по Ленинградской области 7,7 5,1 20,0 16,1 11,4 3,7 6,3

* По всем коэффициентам естественного и миграционного прироста представлена разница между значениями 
показателей за 2000–2023 гг. и 2010–2023 гг. в промилле.
Источники: База данных показателей муниципальных образований // Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/munst.htm; статистические данные Территориальных органов Росстата по Вологодской и Ленинградской 
областям.
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Вместе с тем в целом в рассматрива-
емых субъектах РФ демографическая си-
туация существенно различается. Если в 
Ленинградской области численность насе-
ления за 2000–2023 гг. выросла на 21% (это 
обусловлено тем, что значительный мигра-
ционный приток населения в регион пре-
вышает имеющуюся естественную убыль), 
то в Вологодской области она сократилась 
на 13% (в регионе практически весь ана-
лизируемый период отмечалась миграци-
онная убыль населения). Одной из причин 
негативных демографических тенденций 
выступает слабое развитие экономики от-

дельных муниципалитетов (в т. ч. отрасли 
сельского хозяйства, являющейся основой 
для успешного развития сельских терри-
торий).

В табл. 2 представлена информация об 
экономической специализации рассматри-
ваемых шести муниципальных образова-
ний. В целом можно сделать вывод о том, 
что данные муниципалитеты специализи-
руются преимущественно на промышлен-
ных видах экономической деятельности 
(в т. ч. добыче и переработке полезных ис-
копаемых, обрабатывающих производствах 
и энергетике).

Таблица 2. Специализация экономики соседних муниципальных образований 
Вологодской и Ленинградской областей

Территория Характеристика специализации

Бабаевский 
муниципальный округ 
Вологодской области

Специализация экономики района
Железнодорожные перевозки (Бабаевская дистанция пути ПЧ-33); трубопроводный 
транспорт (компрессорная станция магистрального газопровода «Грязовец – Вы-
борг»), лесная отрасль, туризм (в т. ч. экологический, этнографический и культурно-
познавательный).
Особенности развития сельского хозяйства
В систему агропромышленного комплекса Бабаевского округа входят 6 сельхозпро-
изводителей. В округе развиваются традиционные направления агропромышленно-
го комплекса: растениеводство (в т. ч. льноводство), молочное и мясное животновод-
ство. Ключевые предприятия: Колхоз «Колос»

Вытегорский 
муниципальный район 
Вологодской области

Специализация экономики района
Лесопромышленный комплекс (АО «Белый ручей», ООО «ЛДК № 2», Вытегорский 
филиал ЛПК «Кипелово»), энергетика (АО «ТЭЦ «Белый ручей»), водный транспорт 
(Вытегорский район гидросооружений и судоходства), добыча полезных ископаемых 
(Белоручейское рудоуправление ОАО «Северсталь»), туризм.
Особенности развития сельского хозяйства
Сельское хозяйство Вытегорского района представлено следующими отраслями: жи-
вотноводство, растениеводство, рыборазведение и рыбодобывающая отрасль. Ос-
новные сельхозтоваропроизводители в отрасли животноводства и растениеводства: 
КФХ Е.В. Симакиной, кооператив СПК «Зори», колхоз «Прогресс»

Чагодощенский 
муниципальный округ 
Вологодской области

Специализация экономики района
Специализацию экономики Чагодощенского округа определяют стекольные заво-
ды: ООО «Чагодощенский стекольный завод и К» и ООО «Северная стеклотарная 
компания», филиал ООО «Русджам Стеклотара Холдинг» в пгт Сазоново. Пищевая 
промышленность района представлена тремя предприятиями: ОАО «Белокрестский 
маслозавод», ПК «Сазоновский хлебозавод», ООО «Бейкер».
Особенности развития сельского хозяйства
Основные направления деятельности сельхозпредприятий – молочное и мясное жи-
вотноводство и растениеводство (Колхоз «Сазоновский», Колхоз «Анишино», Колхоз 
«Правда», ООО «Заря», ООО «Агрокомплекс Избоищи», ООО «Покровское подворье»)
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Территория Характеристика специализации

Бокситогорский 
муниципальный район 
Ленинградской области

Специализация экономики района
Основу экономики района составляет промышленность (ее удельный вес в общем 
объеме произведенных товаров, выполненных работ и услуг – 92%). Ключевые про-
мышленные предприятия: АО «РУСАЛ Бокситогорск» (шлифматериалы из электро-
корунда), ООО «Пикалевский глиноземный завод» (глинозем общий, раствор карбо-
натный, нефелиновый шлам), АО «Пикалевский цемент» (цемент различных марок), 
ЗАО «Пикалевская сода» (сода, поташ, сода углекислая, раствор солей), ООО «Бал-
тийское электромеханическое предприятие» (разработка, производство и поставка 
«под ключ» современного электрооборудования низкого и среднего напряжения).
Особенности развития сельского хозяйства
В районе представлено молочное животноводство, рыбоводство, овцеводство, пти-
цеводство, овощеводство защищенного грунта

Подпорожский 
муниципальный район 
Ленинградской области

Специализация экономики района
Преимущественно промышленная специализация (представлены лесозаготови-
тельная и деревообрабатывающая отрасли). В районе добывается песок, щебень, 
гравий, бутовый и природный камень; производятся строительные материалы, же-
лезобетонные конструкции мостов и других сооружений, осуществляется ремонт су-
дов, также работают предприятия легкой и пищевой промышленности. В перечень 
крупнейших промышленных предприятий района входят: АО «Мостожелезобетон-
конструкция» (производство изделий из бетона для использования в строительстве); 
ООО «Мется Форест Подпорожье» (заготовка и обработка древесины); АО «Возне-
сенская РЭБ флота» (ремонт судов); АО «БТК групп» Подпорожская фабрика (пошив 
спецодежды); Каскад Ладожских ГЭС филиал «Невский» ОАО «ТГК-1» (производство 
электрической энергии).
Особенности развития сельского хозяйства
Агропромышленный комплекс района представлен пятью предприятиями рыбохо-
зяйственного комплекса; двумя ИП, занимающимися ловлей рыбы; двумя предпри-
ятиями пищевой промышленности; 11 крестьянскими (фермерскими) хозяйствами 
(КФХ), 2248 личными подсобными хозяйствами (ЛПХ). КФХ и ЛПХ занимаются про-
изводством молока и молочных продуктов, мяса, меда и иной продукции пчеловод-
ства, выращиванием картофеля и овощей

Тихвинский 
муниципальный район 
Ленинградской области

Специализация экономики района
Доля промышленности в общем объеме производства товаров, работ и услуг круп-
ными и средними промышленными предприятиями и организациями района со-
ставляет 89%. Основные промышленные предприятия: Тихвинский вагонострои-
тельный завод, заводы «ТихвинХимМаш», «Титран-Экспресс» и «ТихвинСпецМаш» 
(производство железнодорожного подвижного состава и путевого оборудования, 
специализированных грузовых вагонов); ООО «Тихвинский ферросплавный завод» 
(высокоуглеродистый феррохром, щебень и песок строительный).
Особенности развития сельского хозяйства
Сельское хозяйство района представлено тремя сельскохозяйственными предпри-
ятиями, основные виды деятельности которых – мясомолочное животноводство (АО 
«Культура-Агро», ЗАО СП «Андреевское»), тремя рыбоводными хозяйствами, деся-
тью КФХ (занимаются птицеводством, картофелеводством, пчеловодством, рыбо-
водством, выращиванием и сбором ягодных культур и грибов) и более 5,5 тыс. ЛПХ

Составлено по: Инвестиционные паспорта данных муниципальных образований и доклады глав 
муниципалитетов о социально-экономическом развитии, размещенные на официальных сайтах органов 
местного самоуправления муниципалитетов.

Окончание таблицы 2
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Объем производства сельскохозяйствен-
ной продукции в расчете на 1 жителя в рассма-
триваемых муниципалитетах Вологодской 

области (за исключением Чагодощенского 
округа) и Ленинградской области заметно от-
стает от среднеобластных значений (рис. 1).
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Рис. 1. Объем производства продукции сельского хозяйства в расчете на 1 жителя 
в 2000–2023 гг. (в сопоставимых ценах 2023 года), тыс. руб.

Примечание. Объем производства продукции сельского хозяйства в расчете на 1 жителя в среднем по 26 
муниципальным районам (муниципальным округам) Вологодской области в 2023 году составил 94,8 тыс. руб., в среднем 
по области (включая городские округа Вологду и Череповец, в которых нет сельскохозяйственного производства) – 
42,6 тыс. руб. В Ленинградской области 17 муниципальных районов и 1 городской округ (Сосновоборский), но в нем 
есть сельхозпроизводство.

Здесь и на рис. 2, в табл. 3–7 составлено по: База данных показателей муниципальных образований / Росстат. URL: 
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/munst.htm; Официальный сайт Территориального органа Федеральной 
службы государственной статистики по Вологодской области. URL: https://35.rosstat.gov.ru; Официальный сайт 
Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской 
области. URL: https://78.rosstat.gov.ru
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За 2000–2023 гг. объемы производ-
ства продукции сельского хозяйства за-
метно сократились в сопоставимых це-
нах во всех рассматриваемых муници-
палитетах (в Бабаевском округе – в 5,6 
раза, в Вытегорском районе – в 3,9 раза, 
в Чагодощенском округе – в 1,1 раза; 
в Подпорожском районе – в 2,2 раза, в 
Тихвинском районе – в 1,3 раза), за исклю-
чением Бокситогорского района (здесь на-
блюдался рост в 2,1 раза). За 2010–2023 гг.
рост значений данного показателя на-
блюдался в Чагодощенском округе (в 1,8 
раза, в среднем по Вологодской области – 
в 1,2 раза) и Бокситогорском районе (в 1,5 
раза, в среднем по Ленинградской обла-
сти – в 1,1 раза). Существенный опережа-
ющий рост объемов сельхозпроизводства 
в Чагодощенском округе и Бокситогорском 
районе обусловлен в основном эффектом 
низкой базы: среднедушевые значения по-
казателей на этих территориях достаточ-
но низкие и поэтому их ощутимый рост 
обеспечивается реализацией, как прави-
ло, лишь одного крупного инвестицион-
ного проекта в данной отрасли (например, 

в Чагодощенском округе в период 2010–
2023 гг. на ООО «Заря» был создан совре-
менный молочно-товарный комплекс с ис-
пользованием новейших технологий в мо-
лочно-мясном скотоводстве).

Таким образом, соседние муниципали-
теты Вологодской и Ленинградской обла-
стей характеризуются достаточно низким 
уровнем развития сельского хозяйства, а 
специализацией их экономики являются 
виды деятельности, связанные с промыш-
ленным производством, сферой транспор-
тировки и хранения.

Среди анализируемых шести муници-
пальных районов сельское хозяйство наи-
более развито в Чагодощенском округе и 
Тихвинском районе, на которые в 2023 году 
приходилось по 2–3% от общеобластных 
объемов посевных площадей, поголовья 
коров и производства молока в хозяйствах 
всех категорий; на каждый из остальных 
четырех районов приходилось менее 0,5% 
(рис. 2). В связи с этим дальнейший ана-
лиз ограничим двумя муниципалитета-
ми (Чагодощенский округ и Тихвинский 
район).
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Рис. 2. Доля отдельных муниципальных образований Вологодской и Ленинградской областей 
в общеобластных объемах посевных площадей, поголовья коров и производства молока 

в 2023 году (в хозяйствах всех категорий), %
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Чагодощенский округ Вологодской об-
ласти и Тихвинский район Ленинградской 
области имеют схожую специализацию в 
сельском хозяйстве – молочное (молочно-
мясное) скотоводство и заметно опере-
жают остальные четыре соседних района 
Вологодской и Ленинградской областей по 
объемам производства молока.

В рассматриваемых муниципальных об-
разованиях ниже доля производства про-
дукции в сельскохозяйственных организа-
циях в общем объеме производства сельхоз-
продукции (табл. 3). Вместе с тем за период 
2010–2023 гг. в Чагодощенском округе на 
19% выросла доля производства продукции 
в сельхозорганизациях (что также обуслов-
лено реализацией крупных проектов в 1–2 
сельхозорганизациях округа), в Тихвинском 
районе – сократилась на 7% (что связано 

с отсутствием реализации крупных проек-
тов в исследуемый период).

В связи со сложившейся специализаци-
ей отрасли сельского хозяйства в структуре 
посевных площадей в Чагодощенском окру-
ге и Тихвинском районе преобладают кор-
мовые культуры (в 2023 году – 89,2 и 94,8% 
соответственно всех посевных площадей); 
доля площадей зерновых и зернобобовых 
культур составляла 9,2 и 0,0% соответствен-
но, картофеля – 1,3 и 4,1% соответственно, 
овощей открытого грунта – 0,3 и 1,1% соот-
ветственно.

За период 2010–2023 гг. посевные пло-
щади уменьшились в Чагодощенском 
округе на 8% при среднеобластном сокра-
щении на 26% (табл. 4), в Тихвинском рай-
оне – на 26% при среднеобластном сокра-
щении на 9%.

Таблица 3. Структура производства продукции сельского хозяйства 
по видам хозяйств, % к итогу

Территория Вид хозяйства 2010 
год

2015 
год

2022 
год

2023 
год

2023 год 
к 2010 году, п. п.

Чагодощенский 
округ

Сельскохозяйственные организации 64,3 76,3 86,1 83,2 +18,8
Хозяйства населения 34,8 22,3 13,8 16,4 -18,4
Крестьянские (фермерские) 
хозяйства и ИП 0,9 1,4 0,1 0,4 -0,4

В среднем по 
Вологодской 
области

Сельскохозяйственные организации 70,4 74,6 79,5 80,2 +9,8
Хозяйства населения 27,1 21,4 16,1 16,0 -11,0
Крестьянские (фермерские) 
хозяйства и ИП 2,6 4,0 4,4 3,7 +1,2

Тихвинский 
муниципальный 
район

Сельскохозяйственные организации 59,0 37,8 59,4 52,2 -6,8
Хозяйства населения 41,0 52,9 38,2 46,4 +5,4
Крестьянские (фермерские) 
хозяйства и ИП 0,1 9,4 2,4 1,4 +1,3

В среднем по 
Ленинградской 
области

Сельскохозяйственные организации 73,5 74,9 84,0 80,5 +7,0
Хозяйства населения 24,7 21,8 12,9 16,9 -7,8
Крестьянские (фермерские) 
хозяйства и ИП 1,7 3,3 3,2 2,6 +0,9

Таблица 4. Посевные площади сельскохозяйственных культур в хозяйствах 
всех категорий Вологодской и Ленинградской областей, тыс. га

Территория 2000 
год

2010 
год

2021 
год

2022 
год

2023 
год

2023 год 
к 2000 году, %

2023 год к 
2000 году, %

Чагодощенский округ 10,2 7,6 8,1 6,2 6,9 68,3 91,5
Всего по Вологодской области 686,1 448,4 343,8 324,7 333,5 48,6 74,4
Тихвинский район - 9,9 7,3 7,4 7,3 - 73,6
Всего по Ленинградской области - 247,2 224,4 221,9 225,2 - 91,1
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Рассматриваемые муниципалитеты за-
метно отстают от среднеобластных значений 
по показателю урожайности сельхозкуль-
тур. Так, в 2023 году урожайность картофе-
ля в Тихвинском районе составила 162 ц/га
при среднеобластном значении 189 ц/га. 
Урожайность зерновых и зернобобовых 
культур в Чагодощенском округе в 2023 году 
составила 13,7 ц/га при среднеобластном 
значении 23,4 ц/га; урожайность картофеля – 
150 ц/га соответственно при среднеобласт-
ном значении 202 ц/га.

В 2000–2023 гг. значительно сократи-
лось поголовье коров в Тихвинском рай-
оне и Чагодощенском округе (на 51 и 23% 
соответственно; табл. 5). За этот период в 
Тихвинском районе соответственно снизил-

ся и объем производства молока (на 6%), а 
в Чагодощенском округе – вырос на 34%. 
При этом годовой надой молока на 1 корову 
в 2023 году в Тихвинском районе составил 
6694 кг (в среднем по Ленинградской об-
ласти – 10342 кг), в Чагодощенском округе – 
5760 кг (в среднем по Вологодской области – 
8859 кг). В обоих муниципалитетах за дан-
ный период также снизилось поголовье сви-
ней и производство мяса (скота и птицы на 
убой): в Чагодощенском округе – на 95 и 60% 
соответственно, в Тихвинском районе – на 
82 и 70% соответственно (данный факт обу-
словлен специализацией сельского хозяй-
ства данных территорий преимущественно 
только на молочном, а не мясном животно-
водстве).

Таблица 5. Отдельные показатели развития животноводства в рассматриваемых 
муниципалитетах Вологодской и Ленинградской областей

Показатель Территория 2000 
год

2010 
год

2021 
год

2022 
год

2023 
год

2023 год к 
2000 году, %

2023 год к 
2010 году, %

Поголовье 
коров, тыс. голов

Чагодощенский округ 2,5 1,5 2,5 2,1 1,9 76,8 128,9
Всего по Вологодской 
области 150,4 90,9 75,4 75,0 75,4 50,1 83,0

Тихвинский район 4,2 3,1 2,0 2,1 2,1 49,2 65,7
Всего по 
Ленинградской 
области

118,2 82,5 72,9 73,7 73,6 62,2 89,2

Поголовье 
свиней, тыс. 
голов

Чагодощенский округ 2,1 0,7 0,1 0,1 0,1 4,8 14,9
Всего по Вологодской 
области 187,9 142,7 48,3 44,7 43,6 23,2 30,5

Тихвинский район 1,2 0,4 0,2 0,2 0,2 17,9 62,9
Всего по 
Ленинградской 
области

127,0 180,4 181,1 169,0 176,8 139,2 98,0

Производство 
молока, тыс. т

Чагодощенский округ 8,6 6,6 12,3 11,7 11,5 133,6 174,0
Всего по Вологодской 
области 494,9 443,0 588,8 607,5 640,2 129,4 144,5

Тихвинский район 14,3 15,1 11,8 12,8 13,4 93,8 89,0
Всего по 
Ленинградской 
области

608,7 541,1 642,3 663,4 698,7 114,8 129,1

Производство 
мяса (скот и 
птица на убой), т

Чагодощенский округ 0,8 0,4 0,4 0,4 0,3 39,6 79,6
Всего по Вологодской 
области 84,6 77,0 49,3 48,0 49,3 58,3 64,0

Тихвинский район 1,8 0,7 0,6 0,5 0,5 29,9 76,4
Всего по 
Ленинградской 
области

104,4 230,6 363,7 362,7 376,1 360,4 163,1
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Также отметим, что падение поголовья 
коров и объема производства молока про-
исходило одновременно с заметным со-
кращением количества тракторов и кормо-
уборочных комбайнов (от 8 до 61%; табл. 6),
что, с одной стороны, может свидетельство-
вать о снижении фондовооруженности от-
расли, с другой стороны – о применении 
более высокопроизводительной техники. 
В Чагодощенском районе количество кормо-
уборочных комбайнов за исследуемый пе-
риод сократилось на 1 штуку.

Обобщенными индикаторами, свиде-
тельствующими об эффективности функ-
ционирования сферы сельского хозяйства в 
регионе и муниципалитетах, позволяющи-
ми проводить межтерриториальные (меж-
региональные и межмуниципальные) срав-
нения, могут быть следующие показатели:

 – «производство молока в расчете на 
1 га посевной площади, т» (данный показа-
тель в целом соответствует предложенно-
му А.И. Костяевым показателю для расчета 
территориальной дифференциации сель-
хозпроизводства – «производство товарной 
продукции в расчете на единицу площади 
угодий»);

 – «производство молока в расчете на 
1 кв. км территории, т»;

 – «производство продукции сельско-
го хозяйства в расчете на 1 га территории 
(в сопоставимых ценах), тыс. руб.»;

 – «рентабельность продаж в отрасли 
сельского хозяйства, %».

Результаты расчета этих показате-
лей (табл. 7) свидетельствуют о том, что 
по ним анализируемые муниципалитеты 
Вологодской и Ленинградской областей в 
основном отстают от среднерегиональных 
показателей эффективности (за исключени-

ем Чагодощенского округа по объему про-
изводства молока в расчете на 1 кв. км тер-
ритории). Чагодощенский округ опережает 
Тихвинский район по производству молока 
в расчете на 1 кв. км территории (в 2023 году 
4,75 т против 1,91 т), по производству про-
дукции сельского хозяйства в расчете на 1 га 
территории (в 2023 году 2,51 тыс. руб. про-
тив 1,73 тыс. руб.).

Особо отметим, что рентабельность про-
даж в отрасли сельского хозяйства рассма-
триваемых муниципалитетов (они доста-
точно удалены от крупных и крупнейших 
городов региона) в основном отрицатель-
ная (-0,2 и -0,9% в 2023 году), в то время как 
в муниципалитетах, непосредственно при-
легающих к крупным и крупнейшим горо-
дам (Санкт-Петербург, Вологда, Череповец), 
фиксируется положительная рентабель-
ность (от 2,0% в Череповецком районе до 
11,5% в Вологодском округе Вологодской об-
ласти; от 0,6% в Ломоносовском районе до 
36,1% в Тосненском районе Ленинградской 
области). Данные факты свидетельствуют о 
том, что эффективность развития сельско-
го хозяйства в муниципалитетах регионов 
во многом определяется их расположени-
ем относительно крупных рынков сбыта 
сельхозпродукции (чем выше близость к 
рынкам сбыла, тем больше эффективность 
отрасли).

Важным фактором развития сельского 
хозяйства в регионах России является так-
же государственная и муниципальная под-
держка отрасли, а именно ее объем и направ-
ленность (перечень реализуемых мер). Так, 
в Ленинградской области реализуется госу-
дарственная программа «Развитие сельско-
го хозяйства Ленинградской области» (ут-
верждена Постановлением Правительства 

Таблица 6. Показатели наличия сельскохозяйственной техники

Показатель Территория 2010 год 2012 год 2015 год 2022 год 2023 год 2023 год к 
2010 году, %

Количество 
тракторов, шт.

Чагодощенский округ 79 74 55 65 66 83,5
Тихвинский район 121 120 65 41 47 38,8

Количество 
кормоуборочных 
комбайнов, шт.

Чагодощенский округ 12 11 11 11 11 91,7

Тихвинский район 20 23 - 9 9 45,0
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Ленинградской области от 29 декабря 2012 
года № 463, в ред. от 07.04.2025) с объемом 
финансового обеспечения на 2024–2030 гг. 
46,9 млрд руб., или в среднем 6,7 млрд руб. 
в год; в Вологодской области реализует-
ся государственная программа «Развитие 
агропромышленного и рыбохозяйственно-
го комплексов Вологодской области» (ут-
верждена Постановлением Правительства 
Вологодской области от 26 августа 2019 
года № 791, в ред. от 15.04.2025) с объемом 
финансового обеспечения на 2024–2030 гг. 
23,5 млрд руб., или в среднем 3,4 млрд руб. 
в год.

В государственную программу Ленин-
градской области по развитию сельского 
хозяйства включены мероприятия, направ-
ленные на: 1) создание условий для роста 
объемов производства сельскохозяйствен-
ной продукции; 2) совершенствование ме-
ханизмов государственной поддержки сель-
скохозяйственных товаропроизводителей 
в зависимости от складывающейся ситуа-
ции на товарном рынке; 3) стимулирование 
приобретения аналогов импортной техники 
и оборудования для АПК на отечественном 
рынке и на рынке дружественных стран; 
4) стимулирование инвестиционной актив-

Таблица 7. Показатели территориальных сравнений эффективности 
функционирования сферы сельского хозяйства в рассматриваемых муниципалитетах 

Вологодской и Ленинградской областей

Показатель Территория 2000 год 2010 год 2021 год 2022 год 2023 год 2023 год к 
2010 году, %

Производство 
молока 
в расчете на 
1 га посевной 
площади, т

Чагодощенский округ 0,84 0,87 1,53 1,90 1,65 190,1
В среднем по 
Вологодской области 0,72 0,99 1,71 1,87 1,92 194,3

Тихвинский район - 1,52 1,62 1,74 1,84 120,8
В среднем по 
Ленинградской области - 2,19 2,86 2,99 3,10 141,7

Производство 
молока в расчете 
на 1 кв. км 
территории, т

Чагодощенский округ 3,56 2,73 5,12 4,86 4,75 174,0
В среднем по 
Вологодской области 3,49 3,13 4,15 4,29 4,52 144,5

Тихвинский район 2,03 2,14 1,67 1,82 1,91 89,0
В среднем по 
Ленинградской области 6,52 5,84 6,93 7,16 7,54 129,1

Производство 
продукции 
сельского 
хозяйства в 
расчете на 1 га 
территории 
(в сопоставимых 
ценах 2023 года), 
тыс. руб.

Чагодощенский округ 4,20 1,79 2,62 2,92 2,51 140,8
В среднем по 
Вологодской области 4,55 3,01 3,18 3,32 3,37 112,0

Тихвинский район 2,77 2,42 1,61 1,68 1,73 71,5

В среднем по 
Ленинградской области 9,22 10,45 13,46 13,92 14,07 134,7

Рентабельность 
продаж в отрасли 
сельского 
хозяйства (без 
вспомогательной 
деятельности, 
оказания услуг), %

Чагодощенский округ - - -31,3 -2,8 -0,9 -

Тихвинский район - - -11,5 1,9 -0,2 -

Примечание. Показатель рентабельности продаж в муниципалитетах Вологодской области, прилегающих к 
крупным городам (г. Вологда и г. Череповец), в 2023 году: Вологодский округ – 11,5%, Череповецкий район – 2,0%; 
в прилегающих муниципалитетах Ленинградской области в 2023 году: Всеволожский район – 16,3%, Гатчинский 
район – 15,4%, Кировский район – 14,4%, Ломоносовский район – 0,6%, Тосненский район – 36,1%.
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ности субъектов АПК в области региональ-
ной селекции и генетики с целью снижения 
зависимости от импортного семенного и 
племенного материала, в области модер-
низации рыбохозяйственного комплекса 
и развития региональной ресурсной базы 
(рыбопосадочного материала, кормов для 
рыб), в области создания инфраструктуры 
для хранения и сбыта, а также экспорта про-
дукции АПК; 5) внедрение инновационных 
технологий, направленных на сохранение 
и повышение плодородия почв, увеличе-
ние урожайности, повышение производи-
тельности труда, снижение зависимости 
от влияния неблагоприятных природно-
климатических условий; 6) предотвраще-
ние выбытия земель из сельскохозяйствен-
ного оборота и вовлечение в оборот не ис-
пользуемых сельскохозяйственных угодий; 
7) стимулирование развития субъектов ма-
лого предпринимательства и нишевых от-
раслей в сфере АПК через реализацию меро-
приятий грантовой поддержки на создание 
и развитие хозяйств, сельскохозяйственной 
потребительской кооперации и сельского 
туризма; 8) информационную поддержку 
и цифровизацию АПК; 9) создание условий 
для сохранения эпизоотического благопо-
лучия региона.

Отметим, что возможности господ-
держки отрасли сельского хозяйства 
в Ленинградской области выше, чем в 
Вологодской области, однако ключевые па-
раметры развития сельхозпроизводства 
в двух прилегающих муниципалитетах 
(Чагодощенский округ и Тихвинский рай-
он) в целом сопоставимы, что подчеркива-
ет факт более высокой значимости таких 
факторов развития сельского хозяйства, как 
схожие природно-климатические условия и 
доступность рынков сбыта продукции.

Таким образом, исходя из проведенно-
го анализа можно сделать выводы о том, 
что соседние муниципальные образования 
Вологодской и Ленинградской областей 
(Бабаевский, Чагодощенский муниципаль-
ные округа, Вытегорский муниципальный 
район; Бокситогорский, Подпорожский, 
Тихвинский муниципальные районы) не 

специализируются на сельском хозяй-
стве, уровень его развития в этих терри-
ториях достаточно низкий. В двух из ше-
сти рассматриваемых муниципалитетов 
(Чагодощенский округ и Тихвинский район) 
сельское хозяйство представлено как само-
стоятельная отрасль экономики, но они все 
равно заметно отстают о муниципалитетов-
лидеров своих областей по большинству 
параметров развития сельского хозяйства. 
Согласно данным Росстата, по итогам 2023 
года Ленинградская область занимала 22 
место среди регионов России по общему 
объему производства продукции сельского 
хозяйства, Вологодская область – 53 место. 
Следовательно, факторами развития сель-
ского хозяйства граничащих муниципали-
тетов являются главным образом объектив-
ные (относительно неблагоприятные при-
родно-климатические условия для развития 
высокоэффективного сельского хозяйства, 
устойчивая промышленная специализация 
территорий, удаленность от крупных рын-
ков сбыта и переработки сельхозпродукции), 
а не субъективные факторы (разнообразие и 
объем мер государственной и муниципаль-
ной поддержки развития агропромышлен-
ного комплекса, применяемые технологии 
управления и т. д.).

Перспективы развития сельского хо-
зяйства в рассматриваемых муниципа-
литетах

На основе анализа стратегических и 
программных документов развития рас-
сматриваемых муниципальных районов 
Вологодской и Ленинградской областей, 
специализирующихся на молочно-мясном 
животноводстве, определены приоритет-
ные направления и инструменты развития 
сельского хозяйства данных территорий 
на среднесрочную и долгосрочную пер-
спективу.

Чагодощенский округ Вологодской об-
ласти:

1) реализация инвестиционных про-
ектов по углублению существующей агро-
промышленной (молочно-мясной) специ-
ализации (создание предприятия – племен-
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ного репродуктора по разведению крупного 
рогатого скота мясного направления и раз-
витию молочного животноводства, разве-
дение КРС мясного направления, заготовка 
экологически чистых кормов);

2) реализация комплексных проектов 
в сфере сельского хозяйства и агротуризма 
(организация сельскохозяйственного про-
изводства с переработкой сельхозпродук-
ции и создание базы водного туризма);

3) вовлечение в оборот неиспользуе-
мых на территории района земель сельско-
хозяйственного назначения, в т. ч. находя-
щихся в муниципальной собственности.

Тихвинский район Ленинградской об-
ласти:

1) реализация инвестиционных проек-
тов по углублению существующей специа-
лизации района в сфере сельского хозяйства 
(производство экологически чистых про-
дуктов питания, кормопроизводство, разви-
тие рыбного хозяйства; возобновление про-
изводства овощей закрытого грунта; строи-
тельство и модернизация инфраструктуры 
первичной переработки сельхозпродукции, 
современных овощехранилищ для повы-
шения эффективности реализации сельхоз-
продукции на внешних рынках); создание 
новых и развитие существующих КФХ, ре-
ализация комплекса мер по поддержке ма-
лого бизнеса (в сфере производств по раз-
ведению рыбы, производства экологически 
чистой продукции, развития пчеловодства, 
сбора и переработки дикоросов), в т. ч. сель-
скохозяйственных кооперативов, что обе-
спечит рост занятости населения в сельской 
местности;

2) создание условий для диверсифика-
ции сферы туризма (развитие малого бизне-
са в сельском, экологическом, водном, этно-
графическом и культурно-познавательном 
туризме и агротуризме; развитие предпри-
ятий придорожного сервиса и рекреацион-
ной инфраструктуры в сельских населенных 
пунктах района);

3) создание условий для расширения 
доступа местных сельхозтоваропроизво-
дителей на рынки г. Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области (мелкая розница, 
оптовые базы, рынки), в т. ч. путем поис-
ка и развития нишевых рынков, проведе-
ния брендирования продукции местных 
производителей, включая товарный знак 
«Сделано в Ленинградской области».

Важным для обоих муниципалитетов 
также является максимальное исполь-
зование возможностей участия в реали-
зации государственной программы РФ 
«Комплексное развитие сельских террито-
рий». Комплекс мероприятий по решению 
данной задачи рассмотрен, например, в мо-
нографии (Кожевников и др., 2021).

Таким образом, вклад проведенного 
исследования, основные результаты ко-
торого представлены в статье, в развитие 
теоретической науки заключается в выяв-
лении специфических особенностей и фак-
торов развития сельского хозяйства в гра-
ничащих муниципальных образованиях 
двух регионов (субъектов РФ); в развитие 
прикладной науки – в разработке конкрет-
ных предложений по развитию сельско-
го хозяйства периферийных территорий 
региона.
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TERRITORIAL SPECIFICS OF AGRICULTURAL DEVELOPMENT: COMPARATIVE 
ANALYSIS OF NEIGHBORING MUNICIPALITIES OF THE VOLOGDA AND 
LENINGRAD REGIONS
The aim of the research is to identify trends, features and key factors concerning agricultural 
development of neighboring municipalities of the Vologda Region (Vytegorsky Municipal District, 
Babaevsky and Chagodoshchensky municipal okrugs) and the Leningrad Region (Boksitogorsky, 
Podporozhsky, Tikhvinsky districts). Our paper is particularly relevant in the context of studying 
the territorial diff erentiation of agricultural production in the region (the municipalities under 
consideration are peripheral territories of the corresponding constituent entities of the Russian 
Federation). To achieve the set goal, we used economic, statistical and comparative analysis, methods 
of analysis, synthesis, generalization, and monographic method. We determined that currently 
among the six analyzed municipalities only in two (Chagodoshchensky Okrug and Tikhvinsky 
District) agriculture plays a signifi cant role in the economy of the territory. At the same time, both 
municipalities have decreased crop areas (by 8% in Chagodoshchensky Okrug and 26% in Tikhvinsky 
District over 2010–2023), the number of cows (by 23 and 50% respectively over 2000–2023) and 
pigs (by 95 and 82% over 2000–2023), and signifi cantly reduced meat production (by 60 and 70% 
over 2000–2023); however, Chagodoshchensky Okrug experienced a 34% increase in milk production 
over 2000–2023. We proposed a number of special indicators for generalized assessment of inter-
territorial (inter-regional, inter-municipal) comparisons of the effi  ciency of functioning of the sphere 
of agriculture in municipalities. Basically, the analyzed municipalities lag behind the regional average 
in terms of effi  ciency indicators; Chagodoshchensky Okrug is ahead of Tikhvinsky District in terms 
of milk production per 1 square kilometer of the municipality’s territory (in 2023 4.75 tons vs. 1.91 
tons), in terms of agricultural production per 1 hectare of territory (in 2023 2.51 thousand rubles vs 
1.73 thousand rubles); profi tability of sales in the agricultural sector of these municipalities is mostly 
negative. The research results can be used in the practical activities of public authorities of the RF 
constituent entities and municipalities in the justifi cation of priorities and tools for managing the 
development of agriculture in the peripheral territories of the region.

Agriculture, territorial diff erentiation, socio-economic development, municipalities, Vologda Region, 
Leningrad Region.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ФИНАНСЫ

Инициативное бюджетирование имеет высокий потенциал повышения эффективности рас-
пределения бюджетных средств и может способствовать развитию самоорганизации со-
обществ, увеличению вклада граждан в развитие территории и их включению в бюджетные 
процессы. В исследовании была поставлена цель проанализировать опыт Вологодской области 
в сфере инициативного бюджетирования, и выявить региональные тенденции в сравнении с об-
щероссийскими. Информационную базу составили научная литература, посвященная изучению 
инициативного бюджетирования и данные с официальных сайтов органов государственной вла-
сти и местного самоуправления. В результате исследования выявлены основные национальные 
тренды в сфере инициативного бюджетирования: устойчивый рост количества проектов ини-
циативного бюджетирования на всех уровнях управления; финансирование проектов увеличива-
ется опережающими темпами по сравнению с их количеством. Ключевой тенденцией развития 
инициативного бюджетирования является повышение доли муниципальных практик начиная 
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Введение
История практики инициативного бюд-

жетирования (далее – ИБ) в Российской 
Федерации начинается с эксперимента 
2007 года в Ставропольском крае, который 
разрабатывался совместно с сотрудника-
ми Всемирного банка. Проект «Программы 
поддержки местных инициатив» показал 
свою эффективность и состоятельность, и 
данный механизм начал осваиваться дру-
гими регионами и населенными пунктами. 
В свою очередь проект «Народный бюд-
жет» был общероссийским, что значитель-
но масштабировало применение подобных 
механизмов. Ключевым этапом развития 
инициативного бюджетирования стало 
принятие федерального проекта «Развитие 
инициативного бюджетирования в субъек-
тах Российской Федерации в 2016–2021 гг.». 
По мере его реализации механизм ИБ обе-
спечивался нормативно-правовой базой и 
активно внедрялся в субъектах Российской 
Федерации. Вологодская область (а именно 
г. Череповец) в 2014 году одной из первых 
внедрила механизмы подобного рода фи-
нансирования через территориальное об-
щественное самоуправление с помощью 
проекта «Народный бюджет». Уже в 2020 
году в федеральный закон о местном само-
управлении ввели понятие «инициативные 
проекты», которые отнесли к одной из форм 

1 Доклад о лучших практиках развития инициативного бюджетирования в субъектах Российской Федера-
ции и муниципальных образованиях // Министерство финансов РФ. URL: https://minfin.gov.ru/common/upload/
library/2024/09/main/Doklad_IB_2024_web.pdf

участия граждан. На 2023 год мероприятия по 
развитию ИБ реализуются в 78 субъектах РФ1.

Однако стоит отметить, что в первую оче-
редь значимость механизмов ИБ обусловли-
вается не количеством вовлеченных регио-
нов, а спросом среди населения. Так, соглас-
но социологическому исследованию ППМИ 
Кировской области, более 80% населения 
пользуются результатами данных проектов; 
90% считают, что проекты ИБ решают важ-
ные или очень важные проблемы (Шульга и 
др., 2017). Помимо этого, инициативное бюд-
жетирование активизирует участие граждан 
в определении приоритетов расходования 
средств бюджетов разных уровней, поддер-
живает инициативы жителей в решении 
вопросов местного значения, увеличивает 
эффективность бюджетных расходов, усили-
вает функции общественного контроля, по-
вышает открытость и прозрачность деятель-
ности органов местного самоуправления, 
развивает взаимодействие власти с населе-
нием (Touchton, Wampler, 2013), повышает 
бюджетную грамотность населения и др.

Ис ходя из отмеченной значимости ини-
циативного бюджетирования цель исследо-
вания состоит в комплексном анализе рос-
сийской практики ИБ, выявлении ключевых 
тенденций и их сопоставлении с конкрет-
ными показателями, демонстрируемыми 
Вологодской областью в этой сфере.

с 2018 года. Сделан вывод о том, что в Вологодской области наблюдаются аналогичные тренды. 
Инициативное бюджетирование становится инструментом гибридного управления, сочетаю-
щего бюджетные ресурсы и локальные инициативы. Однако существуют его региональные осо-
бенности. В ходе анализа практик инициативного бюджетирования в г. Череповце и г. Вологде 
выявлены контрастные тенденции. «Народный бюджет (народная программа)» г. Череповца 
демонстрирует значительный рост по всем ключевым показателям, подтверждая его эф-
фективность и соответствие общероссийским тенденциям. Опыт города можно считать 
успешным примером масштабирования и развития инициативного бюджетирования на муни-
ципальном уровне. В то же время «Народный бюджет ТОС» г. Вологды характеризуется неста-
бильностью, снижением количества поддержанных проектов и объемов финансирования, несмо-
тря на увеличение средней суммы на проект.

Инициативное бюджетирование, муниципальные образования, партисипативный бюджет, 
народный бюджет, регион, гражданское участие.
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Теоретический обзор
В современном научном дискур-

се тема ИБ не теряет своей актуальности. 
Исследователи анализируют практики ини-
циативного бюджетирования как в кон-
тексте всей Российской Федерации (Вагин, 
Шаповалова, 2020; Ann-Mari, Leo, 2017), так 
и по конкретным регионам или населенным 
пунктам (Плотникова, Дементьева, 2020; 
Маковник, 2021; Бавыкин, Агибалов, 2022). 
Или, например, исследуются специфические 
категории поселений, такие как сельские 
или городские (Шикалов, Гребеник, 2022; 
Воробьева, 2023). Также рассматривается 
гражданская активность населения и его 
роль в механизмах ИБ (Жестянников, 2021; 
Мищенко и др., 2022; Белехова, Жданова, 
2023; Косыгина, 2023; Сунгуров, Дмитриева, 
2023; Toepler et al., 2020). Стоит отметить, 
что публикуются работы, которые акцен-
тируют внимание на институциональных, 
правовых и теоретических противоречиях 
данной тематики (Смирнов, 2021; Рыбакова, 
2022; Pateman, 2012; Martinez Guzman et al., 
2024).

В научной среде нет единого подхода к 
понятию «инициативное бюджетирование». 
С.В. Рыбакова в результате исследования 
данного вопроса приходит к выводу о том, 
что в науке бюджетного права несколько лет 
идет процесс формирования нового поня-
тия – инициативное бюджетирование, ко-
торое должно обобщить научные, практиче-
ские и правовые подходы бюджетирования 
в общем. В статье рассмотрен ряд норма-
тивно-правовых актов (Бюджетный кодекс 
РФ, Федеральный закон № 131-ФЗ «Об об-
щих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации», 
Постановление Правительства РФ от 15 
апреля 2014 года № 320 и др.). Отмечается, 
что практика инициативного бюджетирова-
ния послужила одной из причин появления 
нового принципа в бюджетной системе – 
участие населения. Автор подчеркивает, что 
понятия «инициативное бюджетирование» 
и «партисипативное бюджетирование» яв-
ляются синонимами (Рыбакова, 2022).

В свою очередь Д.А. Смирнов дела-
ет схожие выводы. Он считает, что в осно-
ве подобного рода противоречий лежит 
тот факт, что нормативное регулирование 
данных механизмов осуществляется имен-
но на региональном уровне, где использу-
ются разные формулировки: «народный 
бюджет», «программы поддержки местных 
инициатив», «партисипативное бюджети-
рование», «инициативное бюджетирова-
ние». Соответственно, им даются различные 
определения (например, «форма участия 
населения муниципальных образований 
Кемеровской области в решении вопросов 
местного значения посредством определе-
ния направлений расходования бюджетных 
средств»; в Нижегородской области – «фор-
ма осуществления гражданами местного са-
моуправления посредством участия в ини-
циировании проектов и последующем кон-
троле за реализацией отобранных проектов, 
финансируемых за счет средств областного 
и местных бюджетов, а также форма непо-
средственного участия граждан в определе-
нии и выборе объектов расходования бюд-
жетных средств» и др.). В некоторых субъек-
тах Российской Федерации понятие «иници-
ативное бюджетирование» не определяется. 
В заключение автор предлагает закрепить 
специальные нормы и понятия инициатив-
ного бюджетирования в отдельный закон на 
федеральном уровне (Смирнов, 2021).

В своем исследовании М.В. Цуркан раз-
граничивает смежные понятия «инициа-
тивное бюджетирование», «партиципатор-
ное бюджетирование», «партисипативное 
бюджетирование» и «экстра-бюджетирова-
ние». Отмечается, что данные понятия хотя 
и синонимичные, но в контексте бюджети-
рования не всегда тождественны, что соз-
дает проблемы при анализе развития тер-
риторий. В результате автор делает вывод о 
том, что «экстра-бюджетирование» вовсе не 
является синонимом другим понятиям, т. к. 
выступает одним из этапов инициативно-
го бюджетирования. Тогда как партисипа-
тивное (партиципаторное) бюджетирова-
ние − это процесс разработки и утвержде-
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ния и/или распределения части бюджетных 
средств муниципального образования в 
рамках проектного подхода с применени-
ем форм общественного участия в реали-
зации местного самоуправления и/или при 
участии комиссии, состоящей из предста-
вителей администрации муниципального 
образования и его населения. Единственное 
отличие инициативного бюджетирования 
заключается в том, что оно предполагает со-
финансирование (Цуркан, 2016).

В исследовании В.В. Вагина и Н.А. Шапо-
валовой был проанализирован опыт иници-
ативного бюджетирования в России. Авторы 
определили основные характеристики ИБ: 
обсуждение бюджетных вопросов, участие 
представителей власти, серийный процесс 
реализации, публичное обсуждение с уча-
стием граждан, организация публичной от-
четности, софинансирование, участие граж-
дан в реализации проектов, встроенность 
практики в бюджетный процесс (Вагин, 
Шаповалова, 2016). В другой работе они 
отмечают, что в ИБ большая доля финан-
сирования осуществляется региональным 
бюджетом. При этом в правовом обеспече-
нии также превалирует роль именно регио-
нального законодательства. В свою очередь 
основными проектами, которые финанси-
руются через механизмы ИБ, становятся ме-
ста массового отдыха населения и объекты 
организации благоустройства, автомобиль-
ные дороги и сооружения на них, образо-
вательные и культурные учреждения, объ-
екты водоснабжения, водоотведения (Вагин, 
Шаповалова, 2018).

Как уже отмечалось ранее, инициатив-
ное бюджетирование является элементом 
публичной политики органов власти и, со-
ответственно, формой взаимодействия го-
сударства с населением. Этому посвящена 
работа С.Г. Жестянникова, в которой от-
мечена важность гражданского участия 
при развитии территории. Так, на терри-
тории Вологодского района реализует-
ся множество проектов разных уровней 
(«Добрососедство», «Народный бюджет», 
ТОС). И именно активное гражданское уча-
стие граждан позволяет объединить населе-

ние и государство в различных его формах. 
В процессы управления районом вовлечены 
40% граждан, что позволяет решать вопросы 
местного значения более эффективно и при 
этом является значительным импульсом 
для социально-экономического развития 
территорий (Жестянников, 2021).

Описание механизмов участия местного 
сообщества в развитии территорий пред-
ставлено в работе К.Е. Косыгиной. Выявлено, 
что основные запросы населения направле-
ны на сферы ЖКХ, образования и здравоох-
ранения. В свою очередь процессы инициа-
тивного бюджетирования, как правило, осу-
ществляются на конкурсной основе с уча-
стием жителей. При этом за последние годы 
число подобных практик только увеличива-
ется как в России, так и в Вологодской обла-
сти. В 2021 году Вологодская область вошла 
в число субъектов РФ, лидирующих в СЗФО 
по финансовому обеспечению проектов 
инициативного бюджетирования в зависи-
мости от показателей: доля средств, выде-
ленных на проекты в региональном бюдже-
те субъекта РФ, и бюджетная поддержка на 
одного жителя. Был проведен анализ актив-
ности жителей городов и сельских терри-
торий, в результате которого получен вы-
вод о том, что в малых населенных пунктах 
имеется больший потенциал вовлеченности 
граждан, чем в крупных городах. При этом 
основными акторами данных процессов 
выступают органы местного самоуправле-
ния, тогда как участие бизнеса минимально. 
В заключение автор отмечает, что имен-
но проекты инициативного бюджетирова-
ния являются перспективным механизмом, 
который позволит преодолеть основные 
барьеры гражданской активности населе-
ния (Косыгина, 2023).

Г.В. Белехова и А.Э. Жданова исследо-
вали особенности публичной политики в 
Вологодской области и Республике Карелии. 
Авторы считают, что муниципальная пуб-
личная политика способствует аккумули-
рованию людских ресурсов вокруг местных 
проблем и общему стабильному социально-
экономическому развитию. Отмечается, что 
инициативное бюджетирование является 
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одной из форм вовлечения граждан в про-
цессы управления, что выступает эффек-
тивной практикой управления социально-
экономическим развитием территории, 
т. к. повышает уровень доверия населения 
к власти и обеспечивает принцип откры-
тости и прозрачности управления. Авторы 
подчеркивают, что реализация федерально-
го проекта «Комфортная городская среда» 
наряду с проектами «Народный бюджет» и 
«Народный бюджет ТОС» способствует по-
ложительной динамике индекса качества 
городской среды (Белехова, Жданова, 2023).

На данный момент деятельность в сфере 
ИБ на федеральном уровне осуществляется в 
основном Минфином России. Она включает 
обобщение практики различных регионов и 
составление методических рекомендаций. 
Согласно им, «инициативное бюджетиро-
вание (ИБ) – общее название, используемое 
для обозначения совокупности практик во-
влечения граждан, объединенных идеоло-
гией гражданского участия, в бюджетный 
процесс в Российской Федерации, а также 
сфера государственного и муниципального 
регулирования участия населения в опреде-
лении и выборе проектов, финансируемых 
за счет средств соответствующих бюджетов 
и последующем контроле за реализацией 
отобранных проектов со стороны граждан»2. 
Для сравнения, в Вологодской области нет 
отдельного нормативно-правового акта или 
документа, который бы регулировал вопро-
сы инициативного бюджетирования на тер-
ритории региона. Управление ИБ осущест-
вляется в рамках программы «Управление 
региональными финансами Вологодской 
области на 2021–2025 годы». В тексте доку-
мента не дается определение инициативно-
му бюджетированию (однако само понятие 
используется как на официальном сайте 
правительства области, так и в отчетах ор-
ганов власти), но присутствует отдельный 

2 Методические рекомендации по подготовке и реализации практик инициативного бюджетирования в 
Российской Федерации // Министерство финансов Российской Федерации, 2020 г.

3 Об утверждении государственной программы Вологодской области «Управление региональными финан-
сами Вологодской области на 2021–2025 годы»: Постановление Правительства Вологодской области от 20 мая 
2019 г. № 469.

4 Об утверждении перечня муниципальных программ городского округа города Вологды: Постановление 
Администрации города Вологды от 28 сентября 2023 г. № 1680.

раздел, посвященный проекту «Народный 
бюджет», который является подпрограммой 
«Поддержание устойчивого исполнения 
местных бюджетов и повышение качества 
управления муниципальными финансами». 
Главная его цель – «софинансирование реа-
лизуемых в рамках проекта «Народный бюд-
жет» общественно значимых муниципаль-
ных проектов по результатам конкурсного 
отбора»3. На муниципальном уровне скла-
дывается аналогичная ситуация. Например, 
в городе Вологде регуляция осуществляет-
ся с помощью муниципальных программ 
(проект «Народный бюджет ТОС»)4. Однако 
дается определение понятия «инициатив-
ные проекты», которые описываются как 
совокупность разнообразных, основанных 
на гражданской инициативе практик по 
решению вопросов местного значения при 
непосредственном участии граждан в опре-
делении и выборе объектов расходования 
бюджетных средств, а также последующем 
контроле за реализацией отобранных про-
ектов (понятие «инициативное бюджетиро-
вание» также используется в текстах доку-
ментов, но не поясняется).

Подводя итоги, следует отметить, что ме-
ханизм инициативного бюджетирования – 
широкое понятие, включающее различные 
формы поддержки местных инициатив и 
участия граждан в управлении территорией 
(Cabannes, 2015). Однако имеется ряд барье-
ров для его успешного функционирования, 
среди которых отсутствие нормативной 
централизованности в интерпретации рас-
сматриваемого понятия.

Материалы и методы
В рамках исследования при анализе 

практики инициативного бюджетирования 
в России и Вологодской области использо-
вались исследовательские работы для тео-
ретического обоснования и интерпретации 
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результатов; доклады Министерства финан-
сов Российской Федерации о лучших прак-
тиках развития инициативного бюджетиро-
вания, а также методические рекомендации 
ведомства; сведения с официального пор-
тала Правительства Вологодской области, 
включая информацию о проекте «Народный 
бюджет» и других муниципальных програм-
мах; данные с официальных сайтов органов 
местного самоуправления (администрации 
городов Вологда и Череповец) для анализа 
практик на местном уровне.

Применялись методы статистического 
и сравнительного анализа. Проанализиро-
ваны количественные данные по числу про-
ектов, объемам финансирования и другим 
показателям на основе отчетов Минфина 
России и региональных источников. 
Проведены расчеты средних значений, при-
роста и других статистических показателей 
для выявления тенденций в сфере инициа-
тивного бюджетирования. Общероссийские 
тенденции сопоставляются с региональны-
ми особенностями Вологодской области. 

Использование указанных методов и 
материалов позволило обеспечить досто-
верность и полноту исследования, а так-
же провести комплексный анализ практик 
инициативного бюджетирования на разных 
уровнях управления.

Результаты исследования
Общероссийские тренды инициативного 

бюджетирования
Как уже упоминалось, первый экспери-

мент по инициативному бюджетированию 
в Российской Федерации был проведен в 

2007 году в Ставропольском крае в рамках 
«Программы поддержки местных инициа-
тив». За 16 лет (с 2007 по 2023 год) количе-
ство практик инициативного бюджетирова-
ния по стране достигло 455. Для сравнения, 
в 2015 году таких программ было всего 17, 
что примерно в 27 раз меньше, чем в 2023 
году. Вместе со смежными практиками, 
которые также показали значительный рост 
(в 6,6 раза за тот же период), общее количе-
ство достигает 548. По данным ЦИБ НИФИ, 
с 2015 по 2023 год общее число подобных 
практик увеличилось почти в 18 раз. При 
этом наибольший рост (в 26,8 раза) зафик-
сирован именно в сфере инициативного 
бюджетирования (табл. 1).

Наблюдается устойчивый тренд на раз-
витие инициативного бюджетирования в 
России: не только растет число реализуемых 
проектов, но и увеличивается объем финан-
совой поддержки, что свидетельствует о по-
вышении внимания к этой форме граждан-
ского участия со стороны государства.

В свою очередь финансирование про-
ектов инициативного бюджетирования 
увеличивается пропорционально количе-
ству практик. Особого внимания заслужи-
вает тот факт, что соотношение финанси-
рования 2023 года и 2015 года значитель-
но выше, чем соотношение количества 
практик (24,5 и 17,7 раза соответственно). 
Возрастает средний объем поддержки на 
один проект (рис.). Превышение темпов 
роста финансирования указывает на уве-
личение масштабов проектов (например, 
более дорогостоящая инфраструктура), по-
вышение качества реализуемых объектов 

Таблица 1. Динамика внедрения практик инициативного бюджетирования 
в России в 2015–2023 гг., ед.

Практики
Год Изменение, 

2023 год к 2015 
году, раз2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Практики ИБ 17 18 38 107 180 212 323 334 455 26,8
Смежные практики* 14 22 74 86 69 78 83 105 93 6,6
Всего 31 40 112 193 249 290 406 439 548 17,7
* Практики, которые предусматривают участие граждан в распределении бюджетных средств (например, ТОС).
Составлено по: доклад Минфина России о лучших практиках развития инициативного бюджетирования в субъектах 
Российской Федерации и муниципальных образованиях за 2024 год.
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(использование современных материалов, 
технологий), возможное расширение те-
матики практик (включение социальных, 
экологических или цифровых проектов). 
Динамика финансирования носит более 
стабильный характер по сравнению с ди-
намикой количества практик, что говорит 
о системном закреплении ИБ в бюджетных 
процессах, наличии долгосрочных меха-
низмов финансирования, снижении рисков 
резких сокращений бюджета на ИБ.

Начиная с 2018 года ЦИБ НИФИ Минфина 
России ведет статистику по муниципаль-
ным и региональным практикам. Анализ 
данных отражает тенденции развития ини-
циативного бюджетирования в России за 

период 2018–2023 гг. В частности, общее ко-
личество практик ИБ (региональных и му-
ниципальных) увеличилось с 193 ед. в 2018 
году до 548 ед. в 2023 году. Наибольший при-
рост наблюдался в 2021 году (+116 практик 
по сравнению с 2020 годом), что может быть 
связано с усилением поддержки со стороны 
государства или расширением программ 
финансирования. Начиная с 2019 года ко-
личество местных практик превышает ко-
личество практик регионов. Эта тенденция 
сохраняется весь рассматриваемый период 
(до 2023 года). Так, за 2018–2023 гг. количе-
ство муниципальных практик увеличилось 
в 4,3 раза, а региональных – только в 1,5 
раза (табл. 2).
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Рис. Финансовое обеспечение проектов инициативного бюджетирования в России, 2015–2023 гг.
Составлено по: доклад Минфина России о лучших практиках развития инициативного бюджетирования 

в субъектах Российской Федерации и муниципальных образованиях за 2024 год.

Таблица 2. Региональные и муниципальные практики инициативного бюджетирования 
в России в 2018–2023 гг., ед.

Практики
Год Изменение, 

2023 год к 2018 
году, раз2018 2019 2020 2021 2022 2023

Региональные практики ИБ 102 102 115 132 141 156 1,5
Муниципальные практики ИБ 91 147 175 274 298 392 4,3
Всего 193 249 290 406 439 548 2,8
Составлено по: доклад Минфина России о лучших практиках развития инициативного бюджетирования в субъектах 
Российской Федерации и муниципальных образованиях за 2024 год.
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Превалирование муниципального ини-
циативного бюджетирования отражает-
ся в территориальном разрезе по феде-
ральным округам. Так, в период с 2020 
по 2023 год наблюдается положительная 
динамика в большинстве округов: в 5 из 
8 федеральных округов количество муни-
ципальных практик возросло. Следует от-
метить, что все субъекты используют ме-
ханизмы инициативного бюджетирования 
в границах Северо-Западного, Уральского 
и Поволжского федеральных округов. 
В Северо-Кавказском федеральном округе 
ситуация противоположная: только поло-
вина субъектов практикует инициативное 
бюджетирование, что указывает на необхо-
димость выработки индивидуальных под-
ходов к внедрению ИБ с учетом специфики 
каждого региона. В целом внедрение прак-

тик ИБ по федеральным округам соответ-
ствует общероссийским трендам.

Особенно показателен опыт Северо-
Западного федерального округа: он выде-
ляется не только тем, что все 11 субъектов в 
нем реализуют механизмы инициативного 
бюджетирования, но и сравнительно боль-
шим ростом числа проектов муниципаль-
ного уровня (табл. 3).

Полученные выводы подтверждаются в 
исследовании Н.А. Шаповаловой, согласно 
которому роль субъектов РФ значительно 
превалировала в вопросах инициативно-
го бюджетирования в плане как регули-
рования, так и инициативы проектов и 
программ; однако именно в 2018 году за-
рождается и активно развивается муни-
ципальное направление ИБ (Шаповалова, 
2020).

Таблица 3. Динамика внедрения практик инициативного бюджетирования в России 
по федеральным округам

Федеральный округ* ЦФО СЗФО ЮФО ПФО ДФО СКФО УФО СФО
Кол-во субъектов 18 11 12 14 11 7 6 10

2020 год
Кол-во субъектов, реализующих 
практику ИБ 17 10 8 14 9 2 6 9

Кол-во практик ИБ 
регионального уровня 34 23 8 26 15 2 9 9

Кол-во практик ИБ 
муниципального уровня 22 23 52 97 27 14 48 5

2023 год
Кол-во субъектов, реализующих 
практику ИБ 17 11 8 14 9 4 6 9

Кол-во практик ИБ 
регионального уровня 36 29 12 32 14 3 13 17

Кол-во практик ИБ 
муниципального уровня 16 52 72 140 19 28 43 22

Изменение, 2023 год к 2020 году, раз
Кол-во субъектов, реализующих 
практику ИБ 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0 2,0 1,0 1,0

Кол-во практик ИБ 
регионального уровня 1,1 1,3 1,5 1,2 0,9 1,5 1,4 1,9

Кол-во практик ИБ 
муниципального уровня 0,7 2,3 1,4 1,4 0,7 2,0 0,9 4,4

* Согласно методологии ЦИБ НИФИ Минфина РФ, новые регионы, вошедшие в состав Российской Федерации 
(Луганская Народная Республика, Донецкая Народная Республика, Херсонская область, Запорожская область), были 
учтены в составе Южного федерального округа.
Составлено по: доклад Минфина России о лучших практиках развития инициативного бюджетирования в субъектах 
Российской Федерации и муниципальных образованиях за 2020 и 2024 гг.
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Практика инициативного бюджетирова-
ния в Вологодской области

Рассмотрим практику инициативно-
го бюджетирования Вологодской области 
и сравним ее с общероссийскими трен-
дами. Ключевой областной проект ИБ на 
Вологодчине – «Народный бюджет». Он 
стартовал в 2015 году и успешно реализует-
ся по настоящее время. К участию принима-
ются заявки не только от НКО и различных 
обществ/объединений, но и от инициатив-
ных групп. При этом начиная с 2020 года 
доля областного финансирования составля-
ет 70%. Остальные 30% должны быть профи-
нансированы муниципалитетом или бизне-
сом. Однако 5% средств проекта обязатель-
но должны предоставить физические лица5.

Анализ данных табл. 4 позволяет вы-
явить, что на протяжении всего рассмотрен-
ного периода (с 2016 по 2023 год) наблюда-
ется рост всех рассматриваемых показа-
телей. Так, количество конкурсных заявок 
увеличилось в 10 раз, что свидетельствует 
о востребованности проекта и заинтересо-
ванности им со стороны населения. В свою 
очередь размер субсидий растет пропорци-
онально количеству поддержанных проек-
тов (в 25 и 8,9 раза соответственно). Расчет 
средней суммы на один поддержанный 

5 Официальный портал Правительства Вологодской области. URL: https://vologda-oblast.ru/narodnyy-
byudzhet

6 Доклад о лучших практиках развития инициативного бюджетирования в субъектах Российской Федера-
ции и муниципальных образованиях // Министерство финансов РФ: URL: https://minfin.gov.ru/common/upload/
library/2024/09/main/Doklad_IB_2024_web.pdf

проект (значение которой увеличилось в 2,8 
раза) позволяет выявить, что наблюдается 
не только количественный, но и качествен-
ный рост. Следует учитывать тот факт, что 
по 2021 год реализовывалась большая доля 
заявок, чем в последующие годы. Так, с 2017 
по 2021 год среднее отношение реализо-
ванных проектов к заявкам составляет 95%, 
тогда как с 2022 года – 62%. Этот год также 
выбивается из тенденций постоянного ро-
ста именно по количеству поддержанных 
проектов. Вероятно, это произошло в связи 
с тем, что именно в 2021 и 2022 гг. ряд муни-
ципальных образований присоединился к 
областной программе народного бюджета, в 
рамках которой реализовывались проекты, 
финансируемые сразу несколькими бюд-
жетами разных уровней. Однако нельзя не 
отметить, что данная областная программа 
отмечается как положительный пример на 
федеральном уровне власти. Так, в 2023 году 
Вологодская область вошла в 10 лучших ре-
гионов по количеству участников интернет-
голосования по проектам инициативного 
бюджетирования6.

В контексте исследования представляет-
ся необходимым рассмотреть практики ини-
циативного бюджетирования на местном 
уровне. «Народный бюджет» г. Череповца за-

Таблица 4. Динамика показателей по проекту «Народный бюджет» за 2016–2023 гг.

Показатель
Год Изменение, 

2023 год к 2016 
году, раз2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Количество конкурсных заявок, 
ед. 221 407 490 835 984 1567 2107 2229 10,1

Количество проектов, 
получивших субсидию, ед. 155 373 458 818 976 1472 1335 1373 8,9

Размер субсидии, выделенной из 
областного бюджета, млн руб. 20 50 60 90 170 305,8 405,8 500 25,0

Средняя сумма на один 
поддержанный проект, тыс. руб. 129 134 131 110 174 208 304 364 2,8

Составлено по: данные официального портала Правительства Вологодской области. URL: https://vologda-oblast.ru/
narodnyy-byudzhet
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служивает отдельного внимания. Опыт реа-
лизации данного проекта ставится в пример 
и отмечается на федеральном уровне. Так, в 
2023 году Череповец вошел в пятерку лиде-
ров по муниципальным расходам на ини-
циативное бюджетирование и занял 3 место 
по России по количеству реализованных 
проектов7. В табл. 5 представлены показа-
тели по проекту, исходя из которых можно 
сделать вывод о том, что муниципальные 
программы следуют общероссийским тен-
денциям. Так, количество реализованных 
проектов по программе «Народный бюджет» 
в г. Череповце в 2023 году в сравнении с 2016 
годом увеличилось в 4,7 раза. Активный рост 
наблюдается по объемам финансирования 
(увеличение почти в 32 раза за этот же пе-
риод). Соответственно, возрастает средняя 
сумма на один проект (почти в 7 раз).

7 Доклад о лучших практиках развития инициативного бюджетирования в субъектах Российской Федера-
ции и муниципальных образованиях // Министерство финансов РФ: URL: https://minfin.gov.ru/common/upload/
library/2024/09/main/Doklad_IB_2024_web.pdf

В Вологде главным муниципальным 
проектом ИБ является «Народный бюджет 
ТОС». Однако в отличие от череповецкой 
практики он демонстрирует нестабильность 
по ключевым показателям. Так, с 2020 по 
2024 год количество поддержанных про-
ектов уменьшилось в 0,8 раза, а по объему 
финансирования – в 0,9. Положительная 
тенденция наблюдается только по сред-
ней сумме финансирования на один про-
ект (увеличение в 1,1 раза; табл. 6). Рост 
средней суммы на проект может указывать 
на смещение приоритетов в сторону более 
дорогостоящих инициатив, что могло при-
вести к сокращению общего числа проектов. 
Пик финансирования приходится на 2023 
год (74,9 млн руб.). Возможно, это связано 
с единовременными программами или из-
менениями в бюджетной политике, напри-

Таблица 5. Динамика объемов финансирования проекта «Народный бюджет 
(Народная программа)», г. Череповец, 2016–2024 гг.

Показатель
Год Изменение, 

2023 год к 2016 
году, раз2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Кол-во поддержанных 
проектов, ед. 7 12 20 39 1 26 7 33 4,7

Объемы финансирования, 
млн руб. 9,9 19,9 35,7 44,8 1 76,9 55 316,1 31,9

Средняя сумма на один 
поддержанный проект, 
тыс. руб.

1414 1658 1785 1149 1000 2958 7857 9579 6,8

Составлено по: данные официального сайта мэрии города Череповца. URL: https://35cherepovets.gosuslugi.ru/
ofi tsialno/otkrytyy-byudzhet/narodnyy-byudzhet-narodnaya-programma/?ysclid=m697yyboqt991529564

Таблица 6. Динамика объемов финансирования проекта «Народный бюджет ТОС», 
г. Вологда, 2020–2024 гг.

Показатель
Год Изменение, 

2024 год к 2020 
году, раз2020 2021 2023 2024

Количество задействованных ТОС, шт. 30 34 28 30 1,0
Количество поддержанных проектов, шт. 36 34 36 30 -0,8
Объемы финансирования, млн руб. 43,7 38,2 74,9 39,4 -0,9
Средняя сумма на один поддержанный 
проект, тыс. руб. 1214 1124 2081 1313 1,1

Составлено по: данные официального сайта Администрации города Вологды. URL: https://vologda.gosuslugi.ru/
ofi tsialno/statistika/otkrytyy-byudzhet/tos/
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мер незапланированным ростом доходов 
бюджета города (в 2022 году планировались 
доходы около 15 млн руб., а по факту в 2023 
году составили около 17 млн руб.)8.

Помимо Вологды и Череповца, про-
ект «Народный бюджет» реализуется в 
Вологодском районе с 2023 года (общий объ-
ем финансирования на 2024 год – 331 млн 
руб.)9, в г. Великий Устюг и Шекснинском 
районе – с 2015 года (общие объемы финан-
сирования на 2024 год – 96 и 13 млн руб. со-
ответственно), в Грязовецком районе про-
грамма стартовала в 2020 году (объем фи-
нансирования на 2024 год – 12 млн руб.) и 
т. д. Данные практики местного уровня под-
тверждают полученные выводы о повыше-
нии роли проектов муниципального иници-
ативного бюджетирования.

Заключение
Таким образом, анализ подходов к по-

нятию «инициативное бюджетирование» 
показывает отсутствие единого толкования 
этого процесса как в правовой, так и в на-
учной сфере, что связано с различиями в 
целях, методах реализации и уровнях во-
влеченности участников. В России ини-
циативное бюджетирование регулируется 
преимущественно на уровне субъектов РФ 
и муниципалитетов. Отсутствует единый 
федеральный закон, определяющий ИБ, но 
есть упоминания в отдельных документах. 
Регионы принимают собственные норма-
тивные акты, что приводит к различиям в 
критериях отбора проектов, размере софи-
нансирования со стороны граждан, поряд-
ке голосования и контроля и др. В научном 
дискурсе некоторые исследователи опреде-
ляют ИБ исключительно как механизм пря-
мого участия граждан в распределении ча-
сти бюджета. Другие включают в ИБ любые 
формы вовлечения населения в бюджетный 
процесс, в т. ч. общественные слушания, 

8 Объем поступления доходов бюджета города Вологды, формируемый за счет налоговых и неналоговых 
доходов, а также безвозмездных поступлений, на 2022 год и плановый период 2023 и 2024 гг.; объем поступления 
доходов бюджета города Вологды, формируемый за счет налоговых и неналоговых доходов, а также безвозмезд-
ных поступлений, на 2023 год и плановый период 2024 и 2025 гг.

9 Портал органов местного самоуправления Вологодского муниципального округа. URL: https://35vologodskij.
gosuslugi.ru/deyatelnost/napravleniya-deyatelnosti/otkrytyy-byudzhet/narodnyy-byudzhet/?ysclid=m6eovyk
2ab76290597

краудсорсинг и совместное планирование. 
Дальнейшие исследования могли бы сосре-
доточиться на выработке интегративных 
критериев, которые помогут согласовать 
правовые и научные подходы.

В результате работы выявлены основные 
национальные тренды в сфере инициатив-
ного бюджетирования – устойчивый рост 
количества проектов инициативного бюд-
жетирования на всех уровнях управления. 
Финансирование проектов увеличивается 
опережающими темпами по сравнению с их 
количеством, что указывает на повышение 
масштабов и качества реализуемых иници-
атив. В свою очередь история инициативно-
го бюджетирования в России свидетельству-
ет, что в начале его становления решающую 
роль играли органы субъектов РФ, однако с 
2018 года стало активно развиваться новое 
направление – муниципальное инициатив-
ное бюджетирование. Растущий интерес к 
инициативному бюджетированию на мест-
ном уровне говорит о готовности населе-
ния принимать непосредственное участие в 
развитии своих малых территорий, предла-
гая конкретные проекты, направленные на 
улучшение качества жизни.

В то же время увеличение финансиро-
вания проектов на всех уровнях требует 
совершенствования механизмов контроля 
над его использованием. Необходимо обе-
спечить эффективный мониторинг и оцен-
ку результатов реализации проектов, чтобы 
гарантировать достижение поставленных 
целей и предотвратить нецелевое расходо-
вание средств.

Вологодская область повторяет обще-
российскую модель: регион задает правила, 
а муниципалитеты обеспечивают реализа-
цию ИБ «на земле». Аналогично националь-
ным тенденциям наблюдается рост числа 
муниципальных практик. Инициативное 
бюджетирование становится инструментом 
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гибридного управления, сочетающего бюд-
жетные ресурсы и локальные инициативы. 
Для дальнейшего развития ИБ на местах 
важно укреплять обратную связь между на-

селением и органами местного самоуправ-
ления, а также типизировать успешные 
практики (например, создать реестр луч-
ших проектов).
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Kosygina K.E., Mikhalko N.N.

PARTICIPATORY BUDGETING IN RUSSIA AND THE VOLOGDA REGION: 
COMMON AND SPECIAL FEATURES
Participatory budgeting has a high potential to improve the effi  ciency of budget allocation and can 
contribute to the development of community self-organization, increase citizens’ contribution to the 
development of the territory and their inclusion in budgetary processes. Our study aims to analyze the 
Vologda Region experience in the sphere of participatory budgeting and identify regional trends in 
comparison with the all-Russian ones. The information base consisted of scientifi c literature devoted 
to the study of initiative budgeting and data from the offi  cial websites of public authorities and local 
self-government bodies. The study reveals the main national trends in the sphere of participatory 
budgeting: a steady growth in the number of participatory budgeting projects at all levels of 
government; the fi nancing of projects is increasing at a faster pace than their number. The key trend in 
the development of initiative budgeting is the increase in the share of municipal practices starting from 
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2018. We conclude that similar trends are observed in the Vologda Region. Participatory budgeting 
becomes a tool of hybrid management, combining budgetary resources and local initiatives. However, 
there are its regional peculiarities. In the course of analyzing the practices of proactive budgeting in 
Cherepovets and Vologda, contrasting trends were revealed. “People’s budget (people’s program)” in 
Cherepovets demonstrates signifi cant growth in all key indicators, confi rming its eff ectiveness and 
compliance with the all-Russian trends. The experience of the city can be considered a successful 
example of scaling and development of initiative budgeting at the municipal level. At the same time, 
the “People’s budget of TOS” of Vologda is characterized by instability, a decrease in the number of 
supported projects and funding, despite the increase in the average amount per project.

Participatory budgeting, municipalities, participatory budget, people’s budget, region, civic participation.
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КАЧЕСТВО ЖИЗНИ 
И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ 
ТЕРРИТОРИЙ

Актуальность исследования объясняется необходимостью оценки влияния быстро развиваю-
щихся процессов цифровизации экономики на качество жизни населения. Цель работы – оценить 
влияние электронной коммерции на качество жизни населения крупнейшего города и определить 
показатели этого влияния. Основные результаты получены в ходе анализа данных Росстата, 
научных публикаций, проведенного опроса населения и интервью экспертов. В статье понятие 
«качество жизни населения» рассматривается как экономическая категория, проведен анализ 
существующих практик ее оценки в России. На основе полученных данных была обоснована и под-
тверждена гипотеза о том, что развитие электронной торговли оказывает положительное 
влияние на качество жизни населения в отдельных сферах жизнедеятельности. Сформулирова-
ны основные выводы и дана качественная оценка влияния развития электронной торговли на 
качество жизни населения города-миллионника. Они могут представлять интерес для научно-
го сообщества, структур государственного и регионального управления, а также участников 
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Качество жизни и человеческий потенциал территорий

Введение
Последние 10 лет цифровые технологии, 

в том числе электронная коммерция (ЭК) и 
электронная торговля (ЭТ), бурно развива-
лись, проникая практически во все сферы 
жизнедеятельности человека. Современное 
общество становится свидетелем и участ-
ником формирования новой цифровой 
экономики и концепции «Общество 5.0» 
(Rymarczyk, 2021). Такое развитие, несом-
ненно, оказывает влияние на качество жиз-
ни населения в зависимости от региона 
страны. В   то же время в исследованиях ка-
чества жизни населения регионов России, 
в том числе осуществляемых наиболее ав-
торитетными рейтинговыми агентствами – 
«РИА Рейтинг»1, АСИ (Агентство стратегиче-
ских инициатив)2, «Национальные кредит-
ные рейтинги» и др., влияние ЭК не учиты-
вается.

В связи с этим исследование влияния 
развития ЭК на качество жизни населения 
крупнейших городов, в которых особенно 
активно развивается ЭТ, является актуаль-
ной задачей как с точки зрения научного 
осмысления процессов цифровизации эко-
номики, так и практических задач экономи-
ческого развития и повышения уровня жиз-
ни населения страны.

Следует отметить, что в зарубежной и 
отечественной научной литературе понятия 
«электронная коммерция» (ЭК) и «электрон-

1 Рейтинг регионов РФ по качеству жизни населения. URL: https://riarating.ru/images/63025/75/630257548.
pdf (дата обращения 18.09.2024).

2 Агентство стратегических инициатив. URL: https://asi.ru/government_officials/quality-of-liferanking/?ysclid=
lv2imh9ce3923762571 (дата обращения 18.09.2024).

3 О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам продажи 
товаров и оказания услуг: Постановление Правительства РФ от 4 октября 2012 г. № 1007. URL: http://government.
ru/docs/all/84360 (дата обращения 07.05.2025).

4 Большая российская энциклопедия. URL: https://bigenc.ru/c/e-commerce-b3e51d (дата обращения 
07.05.2025).

ная торговля» (ЭТ) имеют разное значение. 
Слово коммерция происходит из француз-
ского языка (commerce) и в переводе озна-
чает «торговля». В зарубежной литературе 
под ЭК понимают, как правило, сделки куп-
ли и продажи товаров и услуг посредством 
телекоммуникационной сети. Например, 
электронная коммерция определяется как 
совокупность сделок по покупке/продаже 
материальных и нематериальных това-
ров и услуг через интернет. Она включает 
в себя онлайн-ритейл, закупки, онлайн-
аукционы и онлайн-платежи (Chen, 2012). 
В таком же значении понятие «электронная 
(или дистанционная) торговля» использует-
ся в России в законодательных документах3. 
Тем не менее анализ отечественной и зару-
бежной литературы показывает, что поня-
тие ЭК более широкое и охватывает не толь-
ко торговую и предпринимательскую дея-
тельность, но и любые коммерческие опера-
ции с использованием электронных средств 
обмена данными, включая основную со-
ставляющую ЭК – электронную торговлю4. 
Целям нашего исследования больше соот-
ветствует понятие электронной торговли. 
Под ней, как и в работах (Холодкова, 2013; 
Димитрова, 2020), понимается совокуп-
ность совершаемых сделок купли/продажи 
цифровых и физических товаров и услуг 
в виртуальном пространстве (чаще в сети 
Интернет) с последующей их доставкой.

рынка электронной коммерции. Научная новизна работы заключается в определении конкрет-
ных показателей, отражающих влияние электронной торговли на качество жизни населения, и 
ограничений, характерных для существующего перечня показателей, не позволяющих в полной 
мере оценить это влияние. Эмпирические результаты исследования, проведенного в Екатерин-
бурге, вносят вклад в расширение информационной базы о влиянии электронной торговли на 
качество жизни населения.

Качество жизни населения, электронная торговля, цифровая экономика, сфера жизнедеятельности, 
электронная коммерция, показатели качества жизни населения.
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Трендом последних пяти лет, включаю-
щих в себя «ковидные» и «постковидные» 
периоды, был взрывной рост популярно-
сти ЭТ, в особенности в сегменте продуктов 
питания, ставшем самым быстрорастущим 
сегментом потребительского рынка. Сфера 
торговли, доставки продуктов и их потреб-
ление являются важными факторами каче-
ства жизни населения, которые оказывают 
существенное влияние на целый ряд по-
казателей. В то же время по релевантному 
поисковому запросу в российской системе 
РИНЦ научных работ с ключевыми словами 
«вл ияние электронной торговли на качество 
жизни населения» оказалось очень мало 
(Ибрагимова, Хусаинова, 2015; Синявская и 
др., 2022; Круглов, Амельченко, 2023).

Происходящие социально-экономиче-
ские изменения, включая процессы цифро-
визации экономики, по-разному влияют на 
качество жизни населения (КЖН), поэтому 
важно определить те аспекты и параметры, 
которые меняются под их воздействием. 
Цель исследования – оценка влияния ЭК на 
качество жизни населения крупнейшего го-
рода Уральского региона и определение по-
казателей этого влияния. Гипотеза: разви-
тие ЭТ оказывает положительное влияние 
на качество жизни населения в следующих 
сферах жизнедеятельности: потребление и 
досуг; инклюзивность и равенство; возмож-
ности для работы и своего дела.

Методология исследования
Для проверки гипотезы был проведен 

разносторонний анализ, включающий изу-
чение документов, отчетных материалов, 
информационных баз данных, результа-
тов исследований, опубликованных в оте-
чественных и зарубежных источниках; а 
также эмпирическое исследование в форме 
онлайн-опроса населения, проживающего в 
одном из жилых комплексов Екатеринбурга. 
В ходе обработки результатов опроса ис-
пользовались статистический анализ, ме-
тоды устной беседы и графического моде-
лирования. Для конкретизации полученных 
данных и их обоснования применялись ме-

тоды экспертной оценки, структурно-логи-
ческого анализа и концептуального обоб-
щения.

В ходе работы использовался междис-
циплинарный подход на стыках экономики, 
менеджмента и социологии, благодаря ко-
торому были получены сведения о влиянии 
развития ЭТ на качество жизни населения 
крупнейшего города Уральского региона, 
позволяющие сделать конкретные оценки и 
аргументированные выводы.

Обзор исследований качества жизни 
населения

В настоящее время понятие «качество 
жизни населения» (КЖН) является междис-
циплинарной категорией, которая включа-
ет в себя комплекс взаимосвязанных пара-
метров, характеризующих все стороны и 
аспекты жизни человека от физических и 
экономических до психологических и ду-
ховных (Окрепилов, Гагулина, 2023).

Существует три основных подхода к 
оценке КЖН: объективный (статистический 
или количественный), субъективный (каче-
ственный) и комбинированный. Наиболее 
полным и достоверным признается комби-
нированный подход. Системными исследо-
ваниями и оценкой качества жизни населе-
ния в России на основе комбинированного 
подхода занимаются рейтинговое агентство 
«Национальные кредитные рейтинги»; кор-
порация ВЭБ.РФ; Финансовый университет 
при Правительстве РФ; Министерство стро-
ительства и ЖК РФ при участии компаний 
«ДОМ.РФ» и КБ «Стрелка» (Ляховенко, 2022).

Гор аздо больше научных исследований 
связано с изучением отдельных составля-
ющих элементов КЖН. Произведенный 
анализ и расчет количества научных работ 
в российской системе РИНЦ с ключевы-
ми словами «качество жизни населения» 
показал, что за последние пять лет было 
опуб ликовано около 17420 научных трудов. 
Большинство из них можно отнести к од-
ной из четырех укрупненных тем: 1) иссле-
дования понятия КЖН, раскрывающие его 
сложность и многомерность; 2) изучение 
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вопросов методологии оценки КЖН и его 
показателей; 3) анализ особенностей КЖН 
конкретных регионов или сфер жизнеде-
ятельности населения; 4) оценка и анализ 
факторов, влияющих на сферы жизнедея-
тельности и показатели КЖН (Ляховенко, 
2022).

В качестве основных факторов, оказыва-
ющих существенное влияние на жизнедея-
тельность населения и показатели КЖН, ко-
торые представлены в исследованиях оте-
чественных и зарубежных авторов, можно 
выделить следующие:

1) экономические факторы благосо-
стояния населения: доходы, структура по-
требления, бедность, уровень безработицы, 
ВВП на душу населения и пр. (Камалова, 
2015);

2) качественные характеристики на-
селения: здоровье, демографические по-
казатели, уровень образованности, зако-
нопослушность, коррумпированность и пр. 
(Zubarevich, 2019);

3) жилищные условия: доступность 
жилья, товаров, услуг здравоохранения, об-
разования, культуры, питания, возмож-
ности самореализации и пр. (Ибрагимова, 
Хусаинова, 2015);

4) окружающая среда: природные и 
климатические условия, уровень загрязне-
ния воздуха/почвы/воды, природные ката-
клизмы и пр. (Biagia et al., 2018);

5) социальная защита: условия и до-
ступность труда, доступность социальных 
услуг, стоимость жилищно-коммунальных 
услуг, физическая безопасность, качество 
социальной сферы (Камалова, 2015; Pupavac 
et al., 2020).

Такие факторы влияния на КЖН, как до-
ходы, бедность и потребительские расходы, 
рассматриваются многими исследователя-
ми (Окрепилов, Гагулина, 2023; Пастухова и 
др., 2023; Дамдинова, 2024). К перспектив-
ным факторам долгосрочных трендов в по-
требительских расходах авторы относят не-
равенство доходов внутри регионов, разли-
чия демографической ситуации в них, мас-
штабы урбанизации и др. (Пастухова и др., 
2023). Проводится мониторинг социальных 

процессов. отслеживается динамика изме-
нений степени влияния различных факто-
ров на КЖН, оцениваются территориальные 
границы влияния того или иного фактора и 
его взаимосвязь с географическим располо-
жением региона (Пыстогова, 2016; Anselin, 
2002).

В исследовании, проведенном в 
Челябинской области, в качестве основного 
фактора. определяющего КЖН, выделяет-
ся биологический фактор, в частности здо-
ровье, на который, в свою очередь, влияют 
природные факторы, а также уровень дохо-
дов, образование, инфраструктура, жилищ-
ные условия, эффективность предприятий, 
благоустройство. Установлена взаимосвязь 
качества здоровья с ВВП (ППС) на душу 
населения по паритету покупательской 
способности и величиной прожиточного 
минимума, а также корреляция продолжи-
тельности жизни и эффективности про-
мышленных предприятий региона (Капкаев, 
Добровольский, 2015).

Другие авторы рассматривают оценку 
КЖН через модели устойчивого развития 
регионов (Саламатов, 2022; Boyer, 2020). 
В одном из подходов разработан методиче-
ский инструментарий оценки качества жиз-
ни населения на основе экосистемного под-
хода и представлена система потребностей, 
которая определяет роль каждого субъекта – 
человека, общества и производства – в ком-
плексном удовлетворении индивидуальных 
и общественных потребностей населения 
региона (Саламатов, 2022).

В  эмпирическом исследовании, прове-
денном в Свердловской области, с исполь-
зованием качественных и количественных 
методов была проверена гипотеза о том, что 
статистические показатели регионов России 
искажают реальное положение дел. По ре-
зультатам работы гипотеза была подтверж-
дена, сделан аргументированный вывод о 
том, что благодаря качественным методи-
кам исследования КЖН происходит оценка 
«достоверности» статистических данных, 
показывающих улучшение качества жизни 
населения, при том что население этого не 
ощущает (Теске, Радиловская, 2020).
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В  исследовании роли торговли в повы-
шении КЖН отмечается ее существенное 
влияние на показатели здоровья, качество 
питания, качество труда, свободное вре-
мя, жилищные условия, доход (Ибрагимова, 
Хусаинова, 2015). В другой работе на основе 
индекса сетевой готовности (NRI) дана оцен-
ка влияния фактора цифровизации на КЖН. 
В частности, отмечено, что Россия занимает 
высокую позицию (40) в сфере «включенно-
сти в интернет» по показателю «интернет-
магазины». На основе анализа взаимосвязи 
КЖН и цифровизации делается вывод, что 
одно из ее основных предназначений – по-
вышение жизненного уровня средствами 
ИКТ (Круглов, Амельченко, 2023).

Одной из глобальных тенденций циф-
ровой экономики выступает формирова-
ние онлайн-платформ, которые оказывают 
значительное влияние на рынок труда и 
показатель КЖН «возможности для работы 
и своего дела». Платформенная занятость 
стала актуальной альтернативой традици-
онным формам занятости, имея адаптив-
ные преимущества: низкий порог входа, 
возможность сменить род деятельности, об-
рести независимость и реализовать пред-
принимательские инициативы, получить 
дополнительный заработок (Синявская и 
др., 2022).

Важным аспектом в оценке качества 
жизни населения является региональная со-
ставляющая. Структуру качества жизни фор-
мируют этнокультурные факторы, поэтому 
особенности восприятия качества жизни на-
селения носят локальный характер. В связи 
с этим к оценке качества жизни населения 
нужно подходить, учитывая этнокультурные, 
социально-хозяйственные, исторические и 
религиозные, природные и научно-техниче-
ские факторы, а также противоречивость их 
влияния на КЖН (Уянаева, 2020).

Даже краткий обзор показывает значи-
тельный диапазон факторов КЖН, которые 
являются постоянными объектами иссле-

5 OECD (2019). How’s Life in the Digital Age? Opportunities and Risks of the Digital Transformation for People’s 
Well-being, OECD Publishing, Paris. URL: https://doi.org/10.1787/9789264311800-en

дований, но влияние цифровизации рас-
сматривается пока в небольшом количестве 
работ и лишь в общем виде.

Э лектронная коммерция и качество 
жизни населения

Цифровизация охватывает практически 
все социально-экономические процессы в 
обществе и поэтому не может не влиять на 
изменение условий и качество жизни лю-
дей. В то же время на основе анализа мето-
дик и опросов авторитетных рейтинговых 
агентств АСИ, «РИА Рейтинг» можно сделать 
вывод о том, что социально-экономический 
фактор ЭК практически не учитывается при 
оценке показателей КЖН.

Комплексной оценкой влияния циф-
ровизации на человека занимается ОЭСР 
(Организация экономического сотрудни-
чества и развития), которая провела оцен-
ку влияния цифровизации на 11 измере-
ний благополучия Индекса лучшей жизни5. 
Зарубежными авторами введен специаль-
ный термин «цифровое благополучие», ко-
торый оценивает влияние цифровизации 
на все сферы жизнедеятельности чело-
века (Amichai-Hamburger, Furnham, 2007). 
Данный термин определяют как «поддер-
жание и рост благополучия человека в соци-
альной среде, характеризующийся цифро-
визацией практически всех сфер жизнеде-
ятельности» (Büchi, 2021). В России вопро-
сами цифрового благополучия занимается 
Центр междисциплинарных исследований 
человеческого потенциала, который сфор-
мировал модель Индекса условий цифро-
вого благополучия для сравнения показате-
лей, достигнутых в России и странах ОСЭР. 
Отмечается, что качество оценки влияния 
цифровизации на КЖН может возрастать 
по мере разработки новых метрик и усо-
вершенствования методов анализа данных 
(такую возможность дают инструменты ис-
кусственного интеллекта). При этом особое 
внимание необходимо уделять исследова-
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ниям, позволяющим оценивать влияние 
конкретных цифровых технологий на КЖН6.

Результаты исследования и их обсуж-
дение

Изучение подходов к пониманию и 
оценке КЖН показало, что наиболее пол-
ная и разносторонняя модель использует-
ся в рейтинге, проводимом АСИ. В модели 
АСИ пре дставлено 10 сфер жизнедеятель-
ности (рис. 1). В каждой сфере свой набор 
показателей КЖН в количестве от 4 до 35. 
Для составления рейтинга используется три 
разновидности оценок: субъективные по-
казатели удовлетворенности, объективные 
показатели среды и показатели динамики 
их изменений. Для расчета интегрально-
го значения используется 141 показатель 
оценки, в числе которых 67 опросных (субъ-
ективных), остальные относятся к данным 
статистики и геоаналитики7.

6 Центр междисциплинарных исследований человеческого потенциала: цифровые технологии и обще-
ство: влияние на благополучие и качество жизни человека. Научный дайджест. 2022. № 7 (12). URL: https://www.
hse.ru/data/2022/07/22/1614459848/Human_Capital_NCMU_Didgest_12_Digital_Technology_and_Society_2022.
pdf (дата обращения 17.12.2024).

7 Агентство стратегических инициатив. URL: https://asi.ru/government_officials/quality-of-liferanking/?ysclid=
lv2imh9ce3923762571 (дата обращения 18.09.2024).

В исследовании использовались пока-
затели КЖН из модели АСИ. Выбор сфер 
жизнедеятельности и соответствующих 
показателей КЖН, на которые оказывает 
влияние ЭТ, был сделан на основе резуль-
татов проведения экспертной оценки. В ка-
честве экспертов участвовали сотрудники 
организаций ЭТ (7 чел.) и вузовские специ-
алисты в области региональной экономики, 
являющиеся активными пользователями ЭТ 
(5 чел.). На основе проведенного авторами 
анализа функций электронной торговли и 
показателей КЖН из модели АСИ в эксперт-
ный лист были включены 6 (из 10) сфер жиз-
недеятельности и 30 относящихся к ним по-
казателей. Результаты экспертной оценки 
отражены в табл. 1 (показатели КЖН, кото-
рые не были выбраны ни одним экспертом, 
в таблицу не включены).

На основе анализа результатов эксперт-
ной оценки были выделены 14 показателей 

Рис. 1. Сферы жизнедеятельности, показатели которых используются 
в рейтинге качества жизни населения в регионах РФ, проводимом АСИ

Составлено по: Агентство стратегических инициатив. 
URL: https://asi.ru/government_offi  cials/quality-of-liferanking/?ysclid=lv2imh9ce3923762571
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из трех сфер жизнедеятельности, на кото-
рые может оказывать влияние электронная 
коммерция, из них 7 являются субъектив-
ными и 7 объективными. Влияние ЭТ на 
другие показатели КЖН этих сфер жизне-

деятельности возможно, но в значительно 
меньшей степени. Обоснование влияния 
электронной коммерции на выделенные 
субъективные показатели КЖН представ-
лено в табл. 2.

Таблица 1. Результаты экспертной оценки влияния ЭТ 
на сферы жизнедеятельности и показатели КЖН

Оценка сфер 
жизнедеятельности

Оценка показателей качества жизни населения 
в модели рейтинга АСИ

сфера жизни количество 
выборов, % показатель КЖН из модели рейтинга АСИ количество 

выборов, %

Потребление и 
досуг 100

Удовлетворенность опытом покупки товаров повседневного 
спроса 100

Удовлетворенность опытом покупки товаров длительного 
пользования 100

Оценка уровня своего дохода 92

Оценка удовлетворенности качеством и выбором объектов 
общественного питания 100

Оценка доступности товаров длительного потребления 100

Доля населения, в пределах 15-минутной пешей доступности 
от продуктового магазина 83

Доля населения с денежными доходами ниже величины 
прожиточного минимума, установленного в субъекте 83

Реальные среднедушевые денежные доходы населения 83

Оценка возможности обеспечить ребенка 25

Обеспеченность населения торговой площадью 17

Возможности для 
работы и своего 
дела

83

Оценка людьми наличия возможностей для открытия 
бизнеса в регионе 92

Доля предпринимателей, имеющих/готовящихся открыть 
свой бизнес, в общем количестве респондентов 83

Уровень занятости населения 92

Средняя продолжительность поиска работы безработными 92

Отношение средней численности работников малых и 
средних предприятий (включая ИП и самозанятых) к числу 
занятых

92

Инклюзивность и 
равенство 92

Доля работающих инвалидов в общей численности 
инвалидов, состоящих на учете в системе обязательного 
страхования

92

Уровень благожелательности общества по отношению к 
людям с ОВЗ 25

Жилье и 
инфраструктура 33 Удовлетворенность дорогой из дома на работу/учебу 33

Безопасность 25 Оценка обеспокоенности жителей возможностью стать 
объектом ограбления (в т. ч. кража) 25

Чистота и экология 17
Качество окружающей среды 17

Удовлетворенность качеством воздуха 17

Составлено по: опрос экспертов.
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Таблица 2. Влияние электронной торговли на субъективные показатели КЖН

Сфера жизни Показатель КЖН Влияние электронной торговли

Потребление и досуг

Удовлетворенность опытом покупки 
товаров повседневного спроса

Бесплатная доставка, широкий выбор товаров, 
возможность сравнения цен в разных магазинах, 
экономия на покупке (Углов, 2024)

Удовлетворенность опытом покупки 
товаров длительного пользования

Только одежду онлайн покупают 18,2% граждан1), а 
покупку бытовой техники онлайн выбирают 52,7% 
потребителей2)

Оценка уровня своего дохода
За 2023 год количество вакансий в онлайн-ритейле 
выросло на 56%, а заработные платы увеличились 
на 18%3)

Оценка удовлетворенности 
качеством и выбором объектов 
общественного питания

Около 30% всех продаж ресторанов занимает 
доставка готовой еды4); «70% респондентов 
пользуются доставкой готовой еды» – выборка 
респондентов на базе Единой панели данных Ромир 
с участием только верифицированных россиян 
городов России с численностью более 10 тыс. чел.5)

Оценка доступности товаров 
длительного потребления

В РФ открыто более 70 тыс. пунктов выдачи заказов 
с маркетплейсов6)

Возможности для 
работы и своего дела

Оценка людьми наличия 
возможностей для открытия бизнеса 
в регионе

Количество предпринимателей, которые продают 
товары на маркетплейсах составляет 700 тыс.7) Еще, 
около 50 тыс. ПВЗ открыты по франшизе8)

Доля предпринимателей, имеющих/
готовящихся открыть свой бизнес, в 
общем количестве респондентов

По данным ВЦИОМ, доля предпринимателей 
выросла с 4% в 2009 году до 13% в 2024 году9). Доля 
предпринимателей, занятых в сфере электронной 
торговли и маркетплейсах, среди всех клиентов 
банка выросла на 76% к 2023 году10)

1) Сколько россиян совершают покупки одежды и обуви только в режиме онлайн. URL: https://ksonline.ru/527821/
skolko-rossiyan-sovershayut-pokupki-odezhdy-i-obuvi-tolko-v-rezhime-onlajn/?ysclid=lvm1m4vwb577251443 
(дата обращения 12.06.2024).
2) Больше половины бытовой техники и электроники продается через online-каналы. URL: https://www.retail.ru/
rbc/pressreleases/bolshe-poloviny-bytovoy-tekhniki-i-elektroniki-prodaetsya-cherez-online-kanaly-poschitali-eksperty-i 
(дата обращения 13.06.2024).
3) Рынок труда в ритейле: кадровый голод, рост зарплат и бюджетов на подбор. URL: https://www.retail.ru/
articles/rynok-truda-v-riteyle-2023-kadrovyy-golod-rost-zarplat-i-byudzhetov-na-podbor/?ysclid=lvm30y21x5666965522 
(дата обращения 17.06.2024).
4) Отчет об исследовании: доставка готовой еды из ресторанов. URL: https://datainsight.ru/sites/default/fi les/DI_
Restaurant_Delivery_2023.pdf?ysclid=lvm3m34s9b375103006 (дата обращения 18.06.2024).
5) Россияне чаще заказывают еду напрямую у ресторана, чем через агрегатор. URL: https://romir.ru/studies/romir-
rossiyane-chashche-zakazyvayut-edu-napryamuyu-u-restorana-chem-cherez-agregator (дата обращения 18.06.2024).
6) Пункты передачи партнеров. URL: https://www.kommersant.ru/doc/6014898 (дата обращения 19.06.2024).
7) Количество продавцов на Wildberries и Ozon к концу года вырастет в полтора раза. URL: https://www.forbes.ru/
biznes/508059-kolicestvo-prodavcov-na-wildberries-i-ozon-k-koncu-goda-vyrastet-v-poltora-raza (дата обращения 
19.06.2024).
8) Сколько ПВЗ у Wildberries, Ozon и Яндекс.Маркета. URL: https://ecomhub.ru/how-many-pvz-do-wildberries-ozon-and-
yandex-market-have/?ysclid=lvm7lwsz76101189008 (дата обращения 19.06.2024).
9) Всероссийский центр изучения общественного мнения. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/
predprinimatelstvo-monitoring (дата обращения 06.02.2025).
10) Сколько ПВЗ у Wildberries, Ozon и Яндекс.Маркета. URL: https://ecomhub.ru/how-many-pvz-do-wildberries-ozon-and-
yandex-market-have/?ysclid=lvm7lwsz76101189008 (дата обращения 19.06.2024).
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Для проверки результатов анализа ста-
тистических данных о влиянии ЭК на субъ-
ективные показатели КЖН было проведе-
но эмпирическое исследование с помощью 
разработанной авторами методики в виде 
онлайн-опросника с вопросами закрытой 
формы и вариантами ответов по пятиуров-
невой шкале Лайкерта.

Онлайн-опрос проведен в одном из жи-
лых комплексов г. Екатеринбурга, жители 
которого представляют разные слои населе-
ния, с помощью сервиса Google в сентябре – 
октябре 2024 года. В опросе приняли уча-
стие 700 чел., разброс количества ответов 
на разные вопросы – от 694 до 700, расчет % 
по каждому вопросу производился от числа 
ответивших. Средний возраст опрошенных 
составляет 39,5 года; доля женщин – 57%, 
мужчин – 43%. Для полученной случай-
ной выборки опрошенных статистическая 
ошибка составляет менее 4%.

Анализ результатов опроса свидетель-
ствует, что наиболее сильное влияние ЭТ 
оказывает на сферу жизни «Потребление и 
досуг», которая выражается в полученных 
показателях «удовлетворенность опытом 
покупки товаров повседневного спроса» 

8 Российский рынок онлайн-шопинга в 2024 году вырос почти вдвое и достиг 9 трлн руб. URL: https://www.
dk.ru/news/237217814 (дата обращения 18.10.2024).

(рис. 2) и «удовлетворенность опытом по-
купки товаров длительного пользования» 
(рис. 3).

Развитие ЭТ, маркетплейсов предоста-
вило потребителям широчайший выбор 
товаров длительного пользования, кото-
рые можно покупать не выходя из дома. 
Российский рынок онлайн-покупок за 2024 
год вырос на 41% и достиг 9 трлн руб. По 
объемам продаж в интернете в 2024 году 
впервые на первом месте оказалась достав-
ка продуктов из магазинов и готовой еды 
из общепита, их доля составила 16,9% от 
всех онлайн-покупок. Таким образом, доля 
онлайн-продаж от оборота розничной тор-
говли в России в 2024 году равнялась 20,6%8. 
Этот факт демонстрирует внушительное по-
ложительное влияние ЭТ на оценку доступ-
ности товаров для потребителей, а также 
повышает удовлетворенность опытом по-
купки. Однако необходимо отметить, что, 
несмотря на быстрое развитие и экспансию 
электронных сервисов и маркетплейсов в 
регионы, данный вывод нельзя перенести 
на небольшие населенные пункты, удален-
ные от крупнейших городов региона, пото-
му что жители многих из них имеют огра-
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10,90

76,70

7,10

Рис. 2. Влияние электронной коммерции на удовлетворенность опытом покупки 
товаров повседневного спроса, % от числа ответивших

Составлено по: результаты опроса.
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ниченные возможности пользования ЭТ из-
за плохой доступности интернета (Советова, 
2021), низкой рыночной привлекательности 
малых населенных пунктов и недостаточно-
го уровня цифровых навыков (Асеева, 2023).

Покупка онлайн дает потребителю воз-
можность сравнить цены, выбрать товары 
из гораздо более широкого их ассортимента, 
чем офлайн; не тратить время на поездки 
по магазинам, получить подробную инфор-
мацию о товаре и ознакомиться с отзывами, 
пользоваться бесплатной доставкой. Все это 
повышает удовлетворенность опытом по-
купки повседневных товаров и товаров дли-
тельного пользования.

Еще одним показателем КЖН, на кото-
рый ЭТ оказывает существенное положи-
тельное влияние, является удовлетворен-
ность качеством и выбором объектов обще-
ственного питания (рис. 4).

ЭТ предоставила потребителям боль-
шой выбор объектов общественного пита-
ния для заказа готовой еды, который был 
не доступен в офлайн-формате. Данный 
факт положительно сказывается на оценке 
удовлетворенности качеством и выбором 
объектов общественного питания. Только с 
2019 по 2021 год количество интернет-поку-
пателей выросло с 50,1 до 64,8 млн чел., что 
способствовало росту популярности онлайн-

0,60 3,60
10,10

77,10

8,6

Рис. 3. Влияние электронной коммерции на удовлетворенность опытом покупки 
товаров длительного пользования, % от числа ответивших

Составлено по: результаты опроса.
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Рис. 4. Влияние электронной коммерции на удовлетворенность качеством 
и выбором объектов общественного питания, % от числа ответивших

Составлено по: результаты опроса.
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заказа готовой еды. Удобство оформления 
заказа, быстрая доставка и широкий выбор 
объектов общественного питания (кафе и 
ресторанов) сделали услугу онлайн-заказа 
готовой еды доступной, а автоматизация 
процессов за счет сервисов ЭК повысила ка-
чество оказываемой услуги (Скоробогатов, 
Минченко, 2023). Однако существуют риски 
и ограничения, связанные с использовани-
ем сервисов ЭК. Важнейшими из них явля-
ются кибермошенничество и утечка личных 
данных.

В меньшей мере относительно выше-
перечисленных показателей, но все же по-
ложительным образом, согласно резуль-
татам опроса, ЭТ влияет на сферу жизни 
«Возможности для работы и своего дела», в 
частности на показатель КЖН «возможность 
для открытия бизнеса в регионе» (рис. 5).

Положительное влияние ЭК на возмож-
ность открытия бизнеса в регионе обуслов-
лено легким и быстрым стартом, неболь-
шими инвестициями в открытие бизнеса, а 
также широким охватом клиентской ауди-
тории и возможностями масштабирования. 

9 Маркетплейсы станут инструментом развития малого и среднего бизнеса. URL: https://plus.rbc.ru/
news/5be648587a8aa936b7799375 (дата обращения 19.09.2024).

10 Свердловская область вошла в тройку лидеров по развитию IT-отрасли в России. URL: https://tagilcity.ru/
news/2023-07-25/sverdlovskaya-oblast-voshla-v-troyku-liderov-po-razvitiyu-it-otrasli-v-rossii-2990692 (дата обра-
щения 21.12.2024).

11 Свердловская область заняла 6-е место из 88 в рейтинге цифровой трансформации регионов РФ. URL: 
https://www.dk.ru/news/237216991 (дата обращения 21.12.2024).

Популярность маркетплейсов, которые за-
нимают четверть объема рынка ЭК в России 
(Бессонова, 2022), стала еще более весомым 
фактором для открытия бизнеса, посколь-
ку такие электронные площадки дают воз-
можность малому бизнесу конкурировать 
с крупными игроками и получать доступ 
к широкой аудитории. Маркетплейсы и 
цифровые площадки становятся одним из 
ключевых инструментов в решении госу-
дарственных задач по развитию малого и 
среднего бизнеса в регионах, так как позво-
ляют снизить нагрузку на производителей 
по реализации продукции и обеспечивают 
права и безопасность потребителей9.

Например, в Свердловской области соз-
даны благоприятные условия для откры-
тия электронного бизнеса. Область вошла 
в тройку лидеров по развитию IT-отрасли в 
России10, заняла 6 место в рейтинге цифро-
вой трансформации регионов РФ11. Не слу-
чайно, по результатам опроса, положитель-
ное влияние ЭТ на возможность открытия 
бизнеса в регионе отметили большинство 
респондентов (см. рис. 5).
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Рис. 5. Влияние электронной коммерции на возможности для открытия бизнеса 
в регионе, % от числа ответивших

Составлено по: результаты опроса.
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Таблица 3. Влияние электронной торговли на объективные показатели КЖН

Сфера жизни Показатель КЖН Влияние электронной торговли

Потребление и 
досуг

Доля населения, находящегося 
в пределах 15-минутной пешей 
доступности от продуктового 
магазина

В РФ работает более 1000 даркосторов1), которые покрывают 
экспресс-доставкой около 70% территорий городов2). По дан-
ным ежемесячного бюллетеня e-grocery Data Insight, в июле 
2024 года сервисы доставки продуктов выполнили 61,8 млн за-
казов, что на 31% больше, чем в июле 20233)

Доля населения с денежными 
доходами ниже величины 
прожиточного минимума, 
установленного в субъекте

По данным Госстата, в 2022 и 2023 гг. этот показатель составлял 
9 и 8,3% соответственно4). В апреле 2022 года 14,7% населения 
в возрасте от 18 до 72 лет имели опыт работы в онлайн-серви-
сах и маркетплейсах (Синявская и др., 2022)

Реальные среднедушевые 
денежные доходы населения

По данным Госстата, в 2022 и 2023 гг. среднедушевые доходы 
населения РФ составили 36185 и 40120 руб. соответственно5). 
Конкуренция между стейкхолдерами рынка онлайн-ритейла 
усиливается, в погоне за долей рынка его участники осущест-
вляют демпинг ценовых предложений, что сказывается на ин-
дексе потребительских цен (Углов, 2024)

Инклюзивность 
и равенство

Доля работающих инвалидов 
в общей численности 
инвалидов, состоящих на 
учете в системе обязательного 
страхования

По данным Госстата, в 2022 и 2023 гг. доля работающих инва-
лидов составила 13,8 и 14,5% соответственно6). Четверть ин-
валидов трудоспособного возраста трудоустроены, большая 
часть из них имеет платформенную занятость7)

Возможности 
для работы и 
своего дела

Уровень занятости населения
По данным Госстата, в 2022 и 2023 гг. уровень занятости насе-
ления РФ составляет 65,2 и 66,3% соответственно8). 33,1% тру-
доспособного населения оказывают услуги с помощью цифро-
вых платформ и онлайн-сервисов (Синявская и др., 2022)

Средняя продолжительность 
поиска работы безработными

По данным Госстата, в 2022 и 2023 гг. средняя продолжитель-
ность поиска работы безработными женщинами составила 
6,3 мес., мужчинами – 6,1 мес.9)

К 2030 году дефицит кадров в электронной торговле достигнет 
4 млн чел.10)

Отношение средней 
численности работников 
малых и средних предприятий 
(включая ИП и самозанятых) к 
числу занятых

По данным ФНС, по состоянию на 10.01.2024 количество 
работников малых и средних предприятий – 15,08 млн чел.11), 
что составляет 20,5% от числа всех занятых12). Развитие он-
лайн-торговли привело к появлению 9 млн самозанятых граж-
дан (Синявская и др., 2022). Количество продавцов (ООО, ИП) 
на маркетплейсах оценивается в 700 тыс. чел.13)

1) Партнеров зовут на темную сторону. URL: https://www.kommersant.ru/doc/6453066 (дата обращения 19.06.2024).
2) «Самокат» обогнал западных партнеров по числу дарксторов. URL: https://www.forbes.ru/newsroom/biznes/437911-
samokat-operedil-zapadnyh-konkurentov-po-chislu-darkstorov?ysclid=lvm4gn37lq752676851 (дата обращения 19.06.2024).
3) Как привлечь поставщиков на рынке e-grocery. URL: https://www.vedomosti.ru/partner/articles/2024/12/06/1079510-
privlech-postavschikov (дата обращения 20.02.2025).
4) Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13723; https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/Trud_2023.pdf (дата обращения 06.02.2025).
5) Там же.
6) Там же.
7) Названы отрасли, лидирующие по занятости граждан с инвалидностью. URL: https://rg.ru/2023/06/15/nazvany-
otrasli-lidiruiushchie-po-zaniatosti-grazhdan-s-invalidnostiu.html?ysclid=lvm70zkd7c913135805 (дата обращения 
19.06.2024).
8) Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13723; https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/Trud_2023.pdf (дата обращения 06.02.2025).
9) Там же.
10) Как маркетплейсы меняют бизнес и рынок труда. URL: https://marketmedia.ru/media-content/kak-marketpleysy-
menyayut-biznes-i-rynok-truda/?ysclid=lxuj7dukx8989215756 (дата обращения 19.06.2024).
11) Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13723; https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/Trud_2023.pdf (дата обращения 06.02.2025).
12) Федеральная налоговая служба. URL: https://ofd.nalog.ru/statistics.html?ysclid=m6t2etga4h951670587 (дата 
обращения 06.02.2025).
13) Количество продавцов на Wildberries и Ozon к концу года вырастет в полтора раза. URL: https://www.forbes.ru/
biznes/508059-kolicestvo-prodavcov-na-wildberries-i-ozon-k-koncu-goda-vyrastet-v-poltora-raza (дата обращения 19.06.2024).
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Таким образом, исследование влияния 
ЭТ на КЖН с помощью оценки несколь-
ких субъективных показателей позволи-
ло получить данные о существенном по-
ложительном ее влиянии на сферу жизни 
«Потребление и досуг», а также возрастаю-
щем влиянии на сферу жизни «Возможности 
для работы и своего дела».

Обоснование влияния ЭК на объектив-
ные показатели КЖН, выделенные экспер-
тами, представлено в табл. 3.

Результаты анализа объективных пока-
зателей КЖН (см. табл. 3) свидетельствуют, 
что ЭТ наиболее заметно влияет на сферу 
жизни «Потребление и досуг». Показатель 
доли населения, находящегося в 15-минут-
ной доступности до продуктового магазина, 
учитывает количество офлайн-магазинов 
посредством геоаналитики. Но появле-
ние сервисов экспресс доставки, таких как 
«Самокат», «Яндекс.Лавка», «Вкусвилл» и 
др., которые доставляют продукты за 15 ми-
нут, существенно изменяет этот показатель. 
Данные о количестве заказов на экспресс-
доставку продуктов и динамике их роста 
(см. табл. 3) свидетельствуют об увеличе-
нии доли населения, которая может приоб-
рести продукты быстрее, чем из магазина в 
пределах 15-минутной пешей доступности. 
Такая ситуация характерна для многих ре-
гионов. По данным 2ГИС, в Екатеринбурге 
на два крупнейших сервиса экспресс-
доставки «Самокат» и «Яндекс.Лавка» от-
крыт 71 даркстор12. Согласно исследованию 
резидента Сколково «Даркстор у дома», про-
веденному на основе опроса в январе – апре-
ле 2024 года, доставка продуктов и готовой 
еды была востребована у 74% респондентов13.

Данные о том, что еще в апреле 2022 
года 14,7% населения в возрасте от 18 
до 72 лет имели опыт работы в онлайн-
сервисах и маркетплейсах (Синявская и др., 
2022), являются хотя и опосредствованным, 
но убедительным показателем того, что ЭТ, 
безусловно, способствует снижению доли 

12 Количество дарксторов Самокат и Яндекс.Лавка в Екатеринбурге. URL: https://2gis.ru/ekaterinburg/branche
s/70000001048213554?m=60.61642%2C56.839882%2F10.7 (дата обращения 19.02.2025).

13 Траты россиян на онлайн-заказ готовой еды и продуктов выросли на 25% с начала года. URL: https://www.
sostav.ru/publication/opros-darkstor-u-doma-67661.html?ysclid=m7d2hyq02940217968 (дата обращения 20.02.2025).

населения с доходами ниже величины про-
житочного минимума, т. к. развитие он-
лайн-сервисов, служб доставки и маркет-
плейсов в регионе повышает доступность 
трудоустройства. При этом важно учиты-
вать, что заработные платы на работах в он-
лайн-сервисах и маркетплейсах регулярно 
повышаются, что оказывает положительное 
влияние на оценку гражданами уровня сво-
его дохода (Синявская и др., 2022).

Взрывной рост ЭТ, обострившаяся кон-
куренция спровоцировали дефицит кадров 
и увеличение заработных плат до уровня 
выше среднерыночной. Наиболее дефицит-
ные кадры – это курьеры, комплектовщи-
ки, грузчики и IT-специалисты. Повышение 
доходов у этих сотрудников положительно 
влияет на показатель уровня дохода населе-
ния в целом. Конкуренция между стейкхол-
дерами рынка онлайн-ритейла усиливается, 
в погоне за долей рынка его участники осу-
ществляют демпинг ценовых предложений, 
что сказывается на индексе потребитель-
ских цен (Углов, 2024). Этим обусловлено 
положительное влияние ЭТ на покупатель-
скую способность населения, а также на по-
казатели реальных денежных доходов.

Благодаря росту вакансий платфор-
менной занятости и ЭТ наблюдается поло-
жительная динамика показателей занято-
сти инвалидов трудоспособного возраста. 
Например, уровень занятости инвалидов 
трудоспособного возраста повысился с 
15,9% в 2015 году до 19,8% в 2023 году; уро-
вень безработицы снизился с 22,3% в 2015 
году до 18,7% в 2023 году. Среди работаю-
щих инвалидов по состоянию на 01.01.2024 
преобладает доля занятых в сфере оптовой и 
розничной торговли, в том числе ЭТ – 11,1%. 
Появление онлайн-сервисов и развитие ЭТ 
способствовали трудоустройству людей с 
ограниченными физическими возможно-
стями, допуская работу из дома. Кроме того, 
ЭТ играет решающую роль в повышении 
доступности сферы услуг и товаров первой 
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необходимости для инвалидов и маломо-
бильных людей, что крайне важно для оцен-
ки их качества жизни. Этот показатель пока 
не учитывается в рейтинге АСИ при расчете 
КЖН в сфере «Инклюзивность и равенство». 
В целом развитие ЭТ положительно влияет 
на показатель КЖН «Доля работающих ин-
валидов в общей численности инвалидов, 
состоящих на учете в системе обязательного 
страхования»14.

Данные исследования Института соци-
альной политики НИУ ВШЭ, проведенно-
го в 2022 году, показали, что около трети 
(33,1%) трудоспособного населения ока-
зывает услуги с помощью цифровых плат-
форм и онлайн-сервисов (Синявская и др., 
2022). Платформенная занятость открывает 
большое количество вакансий для населе-
ния. Учитывая, что занятость в цифровой 
экономике15, в том числе на онлайн-
платформах16, является быстрорастущей 
формой занятости17 разных категорий на-
селения18, можно уверенно утверждать, что 
ЭТ оказывает существенное положительное 
влияние на показатель уровня занятости 
населения городов с высоким уровнем про-
никновения сервисов ЭТ.

Прямые данные о влиянии ЭК на пока-
затель «средняя продолжительность поиска 

14 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 2 сентября 2024 г. № 2401-р. URL: http://government.
ru/docs/all/155143/?page=2 (дата обращения 17.03.2025).

15 Партнеров зовут на темную сторону. URL: https://www.kommersant.ru/doc/6453066 (дата обращения 
19.06.2024).

16 «Самокат» обогнал западных партнеров по числу дарксторов. URL: https://www.forbes.ru/newsroom/
biznes/437911-samokat-operedil-zapadnyh-konkurentov-po-chislu-darkstorov?ysclid=lvm4gn37lq752676851  (дата 
обращения 19.06.2024).

17 Названы отрасли, лидирующие по занятости граждан с инвалидностью. URL: https://rg.ru/2023/06/15/
nazvany-otrasli-lidiruiushchie-po-zaniatosti-grazhdan-s-invalidnostiu.html?ysclid=lvm70zkd7c913135805  (дата 
обращения 19.06.2024).

18 Как привлечь поставщиков на рынке e-grocery. URL: https://www.vedomosti.ru/partner/articles/2024/
12/06/1079510-privlech-postavschikov (дата обращения 20.02.2025).

19 Как маркетплейсы меняют бизнес и рынок труда. URL: https://marketmedia.ru/media-content/kak-
marketpleysy-menyayut-biznes-i-rynok-truda/?ysclid=lxuj7dukx8989215756 (дата обращения 19.06.2024).

20 Доля занятых онлайн-торговлей бизнесменов в РФ выросла до 50%. URL: https://tass.ru/msp/8302043?yscli
d=lvma43unx0512324660 (дата обращения 20.06.2024).

21 Федеральная налоговая служба. URL: https://ofd.nalog.ru/statistics.html?ysclid=m6t2etga4h951670587 (дата 
обращения 06.02.2025).

22 Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13723; https://rosstat.
gov.ru/storage/mediabank/Trud_2023.pdf (дата обращения 06.02.2025).

23 Количество продавцов на Wildberries и Ozon к концу года вырастет в полтора раза. URL: https://www.forbes.
ru/biznes/508059-kolicestvo-prodavcov-na-wildberries-i-ozon-k-koncu-goda-vyrastet-v-poltora-raza (дата обраще-
ния 19.06.2024).

работы безработными» отсутствуют. Однако 
опосредствованные данные об открытых и 
заполненных вакансиях в сфере ЭТ и про-
гнозные расчеты о том, что к 2030 году де-
фицит кадров в ЭТ достигнет 4 млн чел.19, 
позволяют предполагать, что этот показа-
тель также улучшается благодаря процессам 
цифровизации в сфере «Возможности для 
работы и своего дела».

По данным информационного агентства 
ТАСС, как минимум 50% предпринимателей 
заняты в сфере электронной коммерции20. 
Популярность ЭТ привела к бурному росту 
количества самозанятых (именно такой 
формат трудовых взаимоотношений между 
онлайн-сервисами и линейным персоналом 
превалирует в платформенной занятости), 
а число продавцов на маркетплейсах изме-
ряется сотнями тысяч. По данным ФНС, по 
состоянию на 10.01.2024 в малых и средних 
предприятиях работало 15,08 млн чел.21, т. е. 
20,5% от числа всех занятых22. Значительная 
часть из них (около 9 млн самозанятых 
граждан) появилась благодаря разви-
тию онлайн-торговли (Синявская и др., 
2022). Кроме того, количество продавцов 
(ООО, ИП) на маркетплейсах оценивалось 
в 700 тыс. чел.23 Эти статистические данные 
убедительно говорят о том, что значение 
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показателя «отношение средней численно-
сти работников малых и средних предпри-
ятий (включая ИП и самозанятых) к числу 
занятых» в последние годы увеличилось в 
основном благодаря ЭК.

Несмотря на то, что Уральский феде-
ральный округ является промышленным, с 
крупными предприятиями, на которых тру-
доустроена большая часть жителей региона, 
за последние годы наблюдается устойчивая 
тенденция к росту малого и среднего бизне-
са. Так, за период с 10.01.2022 по 10.01.2025 
количество малых и средних предприятий 
увеличилось на 46,6 тыс. По состоянию на 
10.01.2025, по данным ФНС, в УрФО числит-
ся 541,3 тыс. малых и средних предприятий 
(ИП и ЮЛ), на которых трудоустроено 1,27 
млн чел.24 Такая тенденция к росту малого 
и среднего бизнеса в регионе связана с раз-
витием ЭК.

Основные выводы
В целом результаты исследования по-

казывают, что ЭК становится значимым 
фактором повышения КЖН в трех сферах 
жизни: потребление и досуг; инклюзив-
ность и равенство; возможности для работы 
и своего дела. При этом ее положительное 
влияние с каждым годом возрастает и непо-
средственно отражается в следующих субъ-
ективных показателях КЖН, используемых 
в рейтинге АСИ:

 – удовлетворенность опытом покупки 
товаров повседневного спроса;

 – удовлетворенность опытом покупки 
товаров длительного пользования;

 – оценка удовлетворенности качеством 
и выбором объектов общественного пита-
ния;

 – оценка доступности товаров длитель-
ного потребления;

 – оценка уровня своего дохода;
 – доля предпринимателей, имеющих/

готовящихся открыть свой бизнес, в общем 
количестве респондентов;

 – оценка людьми наличия возможно-
стей для открытия бизнеса в регионе.

24 Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства // Федеральная налоговая служба. URL: 
https://ofd.nalog.ru/?ysclid=mb0lf6r122971588802 (дата обращения 16.02.2025).

Вместе с тем установлено опосредство-
ванное влияние ЭТ на ряд объективных по-
казателей из модели АСИ:

 –  доля населения в пределах 15-минут-
ной пешей доступности от продуктового 
магазина; 

 – доля населения с денежными дохода-
ми ниже установленной величины прожи-
точного минимума;

 – реальные среднедушевые денежные 
доходы населения;

 – уровень занятости населения;
 – доля работающих инвалидов в общей 

численности инвалидов, состоящих на учете 
в системе обязательного страхования;

 – средняя продолжительность поиска 
работы безработными;

 – отношение среднесписочной числен-
ности работников малых и средних пред-
приятий (включая ИП и самозанятых) к чис-
лу занятых.

Для оценки влияния ЭТ на указанные 
объективные показатели необходимо ис-
пользовать анализ дополнительных харак-
теристик качества жизни людей, таких как 
«доступность трудоустройства», «востребо-
ванность новых видов трудовой деятель-
ности», «география новых видов трудовой 
деятельности», «динамика роста востребо-
ванности новых видов трудовой деятельно-
сти», «рост заработных плат в новых видах 
трудовой деятельности», «покупательская 
способность населения», «индекс потреби-
тельских цен», «доступность сферы услуг и 
товаров первой необходимости для инвали-
дов и маломобильных людей» и некоторые 
другие, пока не использующиеся в показа-
телях рейтинга КЖН. Из этого следует, что в 
модели АСИ недостаточно показателей для 
того, чтобы в полной мере учитывать влия-
ние такого быстроразвивающегося фактора, 
как ЭТ, на качество жизни людей. Контент-
анализ показателей КЖН в других моделях 
(РИА Рейтинг, Национальные кредитные 
рейтинги, ОЭСР, Индекс условий цифрового 
благополучия) позволяет сделать аналогич-
ный вывод о том, что их недостаточно для 
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мониторинга влияния данного цифрового 
фактора на качество жизни населения.

Очевидно, что ЭК в последние годы ста-
ла ведущим фактором по динамике роста 
влияния на КЖН крупнейших городов, по-
этому актуализируется задача расширения 
и оптимизации его показателей. Это необ-
ходимо, чтобы полнее и точнее учитывать 
влияние цифровых технологий на разные 
сферы жизни населения, а также регулиро-
вать и расширять их возможности, исполь-
зуя данные об экономических, социальных, 
культурных и других особенностях разных 
регионов страны.

Заключение
Таким образом, выявлено, что про-

цесс цифровизации активно влияет на 
все сферы жизнедеятельности людей и с 
каждым годом становится все более зна-
чимым фактором повышения качества 
жизни населения. Результаты проведен-
ного исследования на репрезентативной 
выборке жителей г. Екатеринбурга под-
твердили гипотезу о влиянии ЭК на три 
из десяти сфер жизни людей, по 14 пока-
зателям, которые используются в модели 
АСИ. Полученные эмпирические данные 
субъективных показателей и результаты 
анализа объективных показателей убеди-
тельно свидетельствуют о  положительном 
влиянии ЭТ на КЖН крупнейшего города 
Уральского региона в следующих сферах 
жизнедеятельности: потребление и досуг; 
инклюзивность и равенство; возможности 
для работы и своего дела, которые приме-
няются при интегральной оценке качества 
жизни населения. Можно предположить, 
что полученные результаты исследования 
могут относиться и к другим крупнейшим 
городам и агломерационным зонам, где 
развиты маркетплейсы, услуги доставки 
и платформенная занятость населения. 
Результаты проведенного исследования 

расширяют информационную базу о вли-
янии ЭТ на КЖН за счет полученных дан-
ных опроса жителей Екатеринбурга.

В исследовании выделены субъективные 
показатели, которые позволяют прямо оце-
нивать влияние ЭТ на КЖН, и объективные 
показатели, влияние которых обосновано 
через анализ дополнительных показателей. 
Необходимость использовать дополнитель-
ные показатели для оценки влияния ЭТ на 
КЖН свидетельствует о том, что наиболее 
распространенная система его изучения 
(рейтинг АСИ) не учитывает процессы циф-
ровизации как активного фактора уровня 
жизни людей в крупнейших городах и агло-
мерационных зонах.

Анализ показателей КЖН в других мо-
делях рейтинговых агентств также говорит 
о том, что они не учитывают влияние ЭТ, и 
поэтому не могут в полной мере отразить 
диапазон и степень влияния ЭК на все сфе-
ры жизнедеятельности человека. В связи с 
этим необходимы дополнительные иссле-
дования ее прямого и опосредствованного 
влияния на КЖН, которые позволят найти и 
обосновать новые показатели.

Обобщающий анализ результатов ис-
следования позволяет сделать вывод о том, 
что, учитывая установленную степень вли-
яния ЭТ на целый ряд показателей, можно 
предположить, что получаемые агентства-
ми результаты оценки КЖН оказываются в 
той или иной мере искаженными. Для более 
полной и точной оценки КЖН необходимы 
новые дополнительные показатели, кото-
рые непосредственно отражают влияние ЭК 
на три сферы жизни людей, названные выше. 
Кроме того, развитие ЭК может расширить 
ее влияние на другие сферы жизнедеятель-
ности, что также необходимо отслеживать. 
Для определения новых дополнительных 
показателей и конкретизации их формули-
ровок необходимы специальные исследова-
ния, которые входят в планы авторов.
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 E-COMMERCE IMPACT ON THE QUALITY OF LIFE OF THE LARGEST CITY 
IN THE URALS REGION
 The relevance of the study is explained by the need to assess the impact of rapidly developing 
processes of the economy digitalization on the quality of life to understand its positive and restrictive 
sides. The purpose of the work is to assess the impact of e-commerce on the quality of life of the 
largest city and to determine the indicators of this impact. We obtained the main results by analyzing 
the data of Rosstat, scientifi c publications, population survey, and expert interviews. The article 
considers the concept of quality of life as an economic category and analyzes the existing practices 
of its assessment in Russia. The results of the empirical study allowed determining how e-commerce 
aff ects the quality of life.  The paper justifi ed and confi rmed the hypothesis that the development 
of e-commerce has a positive impact on the quality of life in certain spheres of life based on the 
obtained data.  We formulate the main conclusions and give a qualitative assessment of the impact 
of e-commerce development on the quality of life of a city with millions of inhabitants, which may be 
of interest to the scientifi c community, government and regional management structures, as well as 
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participants of the e-commerce market. The scientifi c novelty of the article lies in the identifi cation 
of specifi c indicators that refl ect the impact of e-commerce on the quality of life and the limitations 
of the existing list of indicators that do not allow fully assessing this impact. The empirical results of 
the research conducted in Yekaterinburg contribute to the expansion of the information base on the 
impact of e-commerce on the quality of life.

Quality of life, e-commerce, digital economy, sphere of life, e-commerce, indicators of the quality of life.  
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Цель исследования – анализ динамики потребления населением России важнейших продоволь-
ственных групп в постсоветский период. В статье используются как данные официальной 
статистики, отражающие объемы потребления основных видов продуктов питания за ана-
лизируемые годы, так и результаты социологического опроса населения одного из регионов 
Северо-Западного федерального округа – Вологодской области, что позволяет выявить ключе-
вые практики питания. Установлено, что в течение периода с середины 1990-х гг. до нашего 
времени, несмотря на значительные трансформации в политической, социальной и хозяйствен-
ной сферах, не отмечается существенных изменений в калорийности питания жителей страны, 
тогда как питательная ценность потребляемых продуктов, прежде всего выражающаяся в со-
держании белка, демонстрирует заметный рост. Это свидетельствует о том, что в сложных 
экономических условиях 1990-х гг. стремление сохранить должный уровень энергетической цен-
ности питания сопровождалось нарушением его структуры в пользу потребления продуктов с 
высоким содержанием углеводов. В ходе дальнейшего и более подробного анализа потребления 
были выявлены позитивные изменения ситуации в стране, связанные с ростом потребления 
мясо- и рыбопродуктов, а также фруктов и овощей, снижением потребления сахара. Вместе с 
тем актуальность сохраняет отставание уровня потребления важнейших продуктов пита-
ния от рекомендуемых Минздравом РФ норм. Это не позволяет оценить структуру потребле-
ния продуктов питания в России как сбалансированную, требует дополнительного внимания к 
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Введение
Экономическое развитие тесно связано 

с качеством продовольственного снабже-
ния: рост общественного благосостояния, 
как правило, приводит к улучшению раци-
она питания населения, к положительным 
изменениям в производстве, переработ-
ке, распределении и маркетинге продуктов 
питания. Однако в отдельных аспектах эта 
связь не всегда столь однозначна. Например, 
роль урбанизации в изменении характера и 
структуры питания чрезвычайно противо-
речива. Для страны обеспечение достаточ-
ного уровня и качества потребления про-
дуктов питания имеет большое социально-
экономическое значение. Во-первых, это за-
трагивает ряд стратегических проблем, пре-
жде всего продовольственной безопасности 
и конкурентоспособности страны на между-
народной арене. Продовольственная безо-
пасность предполагает продовольственную 
независимость государства посредством 
гарантирования физической и экономиче-
ской доступности для каждого граждани-
на пищевых продуктов, соответствующих 
требованиям законодательства, в объемах 
не меньше рациональных норм потребле-
ния пищевых продуктов, необходимых для 
активного и здорового образа жизни. Во-
вторых, пища, ее продуктовый состав, ре-
жим и характер потребления представляют 
важнейший фактор индивидуального и об-
щественного здоровья и культуры, отражаю-
щий социокультурный облик жителей стран 
и регионов1. На современном этапе цивили-
зационного развития изучение структуры и 
культуры потребления представляет особый 
интерес в силу противоречивого влияния 

1 Food Prices for Nutrition DataHub: Global statistics on the Cost and Affordability of Healthy Diets. World Bank. 
URL: https://www.worldbank.org/en/programs/icp/brief/foodpricesfornutrition#D_top

на них двух факторов – традиционности 
и, напротив, глобализации и культурной 
экспансии, что порождает принципиаль-
но новые, гибридные формы потребления. 
Одним из наиболее ярких примеров подоб-
ной динамики выступает распространение 
практик быстрого питания в странах, для 
населения которых оно в силу национально-
культурных особенностей было нехарак-
терно. Современные закусочные в странах 
Азии и Восточной Европы успешно адап-
тировались, вобрав в себя черты местного 
пищевого поведения. Таким образом, оче-
видно, что формирование той или иной 
структуры потребления в конкретном ре-
гионе нельзя рассматривать дискретно, это 
сложный и часто непредсказуемый про-
цесс. Изучение характера питания жителей 
страны и ее регионов, его изменений под 
влиянием социально-экономических, поли-
тических и других внешних факторов пред-
ставляет собой важную исследовательскую 
проблему. Например, отмечается, что теку-
щие доходы не позволяют удовлетворить 
даже базовые потребности значительной 
части граждан РФ (Бабич, Батыков, 2022). В 
частности, экспериментально установлено 
негативное влияние неполноценного или 
некачественного питания на здоровье на-
селения.

В рамках статьи поднимается вопрос о 
типе питания, характерном для жителей 
современной России. Цель работы – анализ 
динамики потребления населением России 
важнейших продовольственных групп в 
постсоветский период. Для достижения по-
ставленной цели решаются следующие за-
дачи: во-первых, оценивается современный 

этим вопросам со стороны органов власти всех уровней. Практическая значимость полученных 
результатов состоит в выявлении важных изменений в структуре потребления жителей Рос-
сии в аспекте региональных особенностей и различий, что представляет прикладную ценность 
и может быть использовано в совершенствовании региональной политики в ряде сфер, включая 
продовольственную безопасность и охрану общественного здоровья.

Структура питания, продукты питания, рациональные нормы потребления, субъекты РФ, 
Вологодская область.
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уровень, а также направления и масштабы 
динамики потребления населением России 
основных продовольственных групп (мясо 
и мясопродукты, рыбопродукты, овощи и 
бахчевые, фрукты и ягоды, сахар) в тече-
ние периода с 1990 по 2022 год; во-вторых, 
на основе данных социологического опро-
са анализируются повседневные практики 
потребления продовольственных товаров 
домашними хозяйствами Вологодской об-
ласти. Таким образом, для обеспечения объ-
ективной картины анализ данных офици-
альной статистики, позволяющий оценить 
масштабы потребления основных, жизнен-
но важных продуктов питания населением 
страны, дополняется и уточняется данными 
социологического опроса, проведенного на 
территории Вологодской области за ряд лет.

Теоретические основы потребления 
как социального феномена

Теоретические основы исследования 
строятся с помощью двух методологических 
и методических подходов и принципов.

1.  Акцент на потреблении продуктов 
питания как факторе макроэкономической 
стабильности, уровня и качества жизни на-
селения, социального неравенства

Потребление как экономическая кате-
гория представляет собой заключитель-
ную фазу общественного воспроизводства 
(Решетникова, 2017). В экономической те-
ории и хозяйственной практике потреб-
ление вообще и потребление продуктов 
питания в частности выступает ключевым 
компонентом более широких показателей 
общественного благосостояния и социаль-
ной политики, в том числе продовольствен-
ной безопасности страны (Айзинова, 2015; 
Куликов, Минаков, 2023), охраны здоровья 
населения, борьбы с бедностью и неравен-
ством (Zezzaa et al., 2017). Теория потре-
бительской культуры стремится получить 
фундаментальные знания о первичных ос-
новах и факторах потребления и поведения 
экономических агентов на рынке. Особое 
значение в подобных исследованиях отво-
дится поиску взаимосвязей между инди-
видуальными векторами потребительского 

выбора и более общими параметрами куль-
турных процессов и структур (Телюк, 2014; 
Терновая, 2021). С этих позиций понимание 
структуры и динамики потребления требует 
их анализа в более широком, институцио-
нальном и культурном контекстах. Таким 
образом, потребление рассматривается как 
исторически сложившийся способ социо-
культурной практики, который возникает в 
рамках структур и идеологических импера-
тивов динамично развивающихся рынков 
(Arnould, Thompson, 2005).

Растущая урбанизация, глобализация 
производства обработанных пищевых про-
дуктов и изменение образа жизни привели 
в последние десятилетия к изменению ра-
циона питания населения во многих стра-
нах мира (Borlizzi et al., 2017). Изменения 
в рационе включают сокращение потреб-
ления продуктов, богатых клетчаткой (та-
ких как бобовые, фрукты, овощи, цельные 
зерна), и увеличение потребления обрабо-
танных пищевых продуктов, обусловлива-
ют риск развития сердечно-сосудистых за-
болеваний, увеличение веса (Лескова и др., 
2019). Приведенные факты подтверждают 
важность учета в оценке уровня и структу-
ры текущих глобальных и внутристрановых 
тенденций актуальной эпидемиологиче-
ской ситуации.

Эти аспекты обусловливают необходи-
мость учета нюансов сбора статистической 
информации для ее адекватной интерпре-
тации. Авторы отводят важное место в своих 
исследованиях проблеме сбора и адекват-
ной интерпретации данных о продоволь-
ственном обеспечении и структуре питания 
населения для реализации мониторинга 
благосостояния населения (Лапин, 2012). 
Например, изучается искажение представ-
лений о потреблении продуктов питания с 
опорой на данные о потреблении на уровне 
домохозяйств без учета питания в образо-
вательных учреждениях (Borlizzi et al., 2017). 
Сформулированные в этих работах ограни-
чения позволили более гибко и в то же вре-
мя объективно подойти к трактовке состо-
яния и динамики подушевого потребления 
продуктов питания в России.
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2.  Особая роль социокультурного кон-
текста, исторических предпосылок в форми-
ровании стандартов потребления продуктов 
питания. Важность анализа повседневных 
практик потребления

Глубокое понимание характера потреб-
ления продуктов питания требует при-
влечения информации о потребительских 
предпочтениях граждан, стереотипах пище-
вого поведения. Известно, что в обществах с 
высоким уровнем национального благосо-
стояния потребители придают все большее 
значение составлению сбалансированного 
и разнообразного повседневного рациона 
питания. Значительный вклад в продвиже-
ние идей правильного питания и здорового 
образа жизни в целом сегодня вносят СМИ, 
особенно электронные, транслирующие об-
разцы благополучия и индивидуального 
успеха (Кравченко, 2015). Индивид выбира-
ет свою модель потребительского поведе-
ния, как правило, в пределах двух полюсов 
потребительских практик: рационального 
потребления в соответствии с имеющими-
ся личными ресурсами, жизненными стан-
дартами и базирующимися на них потреби-
тельскими запросами по удовлетворению 
актуальных потребностей (Ткаченко, 2012).

Для выполнения этого методологиче-
ского требования в работе использованы 
данные социологического опроса жителей 
Вологодской области, позволяющие проана-
лизировать привычки и мотивы в выборе и 
потреблении продуктов питания.

Наконец, важный нюанс в исследовании 
уровня потребления продуктов питания, ко-
торый актуализируется на макро- и микро-
уровне в равной степени, касается выяв-
ления территориальной специфики и про-
странственных различий. Он позволяет в 
равной мере выделить общие для населения 
такой крупной территориальной единицы, 
какой является субъект РФ, базовые пара-
метры потребления продуктов и сформи-
ровать собирательный образ жителя реги-
она как участника потребительского рынка. 

2 Об утверждении рекомендаций по рациональным нормам потребления пищевых продуктов, отвечающих 
современным требованиям здорового питания: Приказ Минздрава Российской Федерации от 19 августа 2016 г. 
№ 614 (с изм. от 30.12.2022). URL: https://docs.cntd.ru/document/420374878

В региональной экономике исследователь-
ский интерес вызывают проблемы терри-
ториальных различий и неравенства на-
селения в потреблении продуктов питания 
(Жилина, Ханова, 2023). Основное внимание 
авторы уделяют оценке соответствия объ-
емов потребления продуктов питания ре-
комендуемым стандартам (Айзинова, 2014) 
и сложившемуся уровню жизни (Сергиенко, 
2023). При всей ограниченности данного 
подхода он имеет очевидные положитель-
ные качества (Рогачева, 2022). Особенно 
важным пунктом подобного формата оце-
нок выступает анализ потребления про-
дуктов питания в рамках единой структуры, 
что позволяет выявлять примеры и факторы 
их замещения (Бирман, 1983; Мамяченков и 
др., 2021).

Материалы и методы
Данные о потреблении продуктов пита-

ния, полученные в результате обследований 
домашних хозяйств, фактически являются 
единственным наиболее важным источни-
ком информации о бедности, продоволь-
ственной безопасности и результатах в 
сфере питания на национальном, субнаци-
ональном уровнях и на уровне домашних 
хозяйств, а также составными элементами 
глобальных усилий по мониторингу про-
гресса в достижении основных целей соци-
ально-экономического развития страны и 
ее регионов.

Информационная база исследования 
объединяет данные Росстата о масштабах 
потребления основных продуктов питания, 
в том числе в сопоставлении с нормативами, 
утвержденными Минздравом РФ2, и о кало-
рийности потребляемой членами россий-
ских домохозяйств пищи. Данные о кало-
рийности получены в результате выбороч-
ного обследования бюджетов домохозяйств 
(социологические опросы), о масштабах по-
требления – по итогам оценки потребления 
продуктов питания, включая и произведен-
ные в стране, и импортированные, незави-
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симо от вида потребления и способа про-
дажи продуктов населению. При расчетах 
потребления продуктов на душу населения 
используются данные о фонде личного по-
требления и среднегодовой численности 
населения в соответствующем году. Для 
выявления практик потребления основных 
продуктов питания учтены данные социо-
логического опроса жителей Вологодской 
области, позволяющие оценить особенно-
сти пищевого поведения, а также дополнить 
или уточнить общие результаты, получен-
ные по стране. Опрос проводился в формате 
раздаточного анкетирования респондентов 
(выборка – 1500 человек, сбалансирована 
по половозрастным критериям населения; 
ошибка выборки составляет 4%) на терри-
тории региона в 2018, 2020, 2022 и 2024 гг. 
Ввиду нерегулярности статистической от-
четности по обсуждаемой проблеме исполь-
зовались различные ряды для оценки дина-
мики показателей. В конечном итоге пред-
принята попытка проанализировать изме-
нения в структуре потребления продуктов 
питания жителями России и ее регионов в 
постсоветский период отечественной исто-
рии на фоне важных социально-экономиче-
ских и политических перемен.

Результаты
Калорийность потребляемой пищи – по-

казатель не только и не столько качества, 
сколько достаточности питания, поэтому 
его стоит рассматривать как базовый па-
раметр в оценке характера потребления 
продуктов. Расширение доступности про-
довольствия в развитых и развивающихся 
странах параллельно с ростом калорийно-
сти пищи и снижением содержания в ней 
полезных веществ, что заставляет людей 
потреблять еще больше пищи, приводит к 
проб леме ожирения. Согласно рекоменда-
циям Роспотребнадзора, физиологические 
потребности в энергии для взрослого муж-

3 Нормы физиологических потребностей в энергии и пищевых веществах для различных групп населе-
ния РФ: метод. рекомендации МР 2.3.1.0253-21: утв. Федеральной службой по надзору в сфере защиты прав 
потребителей и благополучия человека 22 июля 2021 г. URL: https://www.rospotrebnadzor.ru/documents/details.
php?ELEMENT_ID=18979&ysclid=mb7ho8iryq313865236

4 Данные ресурса «Our World in Data» со ссылкой на Food and Agriculture Organization of the United Nations 
(2024). URL: https://ourworldindata.org

чины в России составляют от 2150 до 3800 
ккал/сутки, для женщины – от 1700 до 3000 
ккал/сутки3. Нормы калорийности пищи, по-
требляемой человеком в течение суток, всег-
да относительны, особенно когда речь идет 
о популяции в целом, однако при анализе 
ситуации на региональном уровне допусти-
мо использовать общие усредненные пока-
затели. В международных сопоставлениях 
в качестве рекомендуемой среднесуточной 
нормы принимается 2000 ккал/сутки, что 
позволяет сделать предварительный вывод 
об избыточном потреблении калорий с пи-
щей в большинстве стран мира. Например, 
в России общее суточное потребление кило-
калорий на душу населения достигает 3433 
(оценка ООН, 2022 год), превышая среднеми-
ровой показатель 2957 ккал на 16%4.

Есть основания считать, что мировые 
данные по калорийности пищи значитель-
но искажают реальную ситуацию в сторону 
увеличения, поскольку они рассчитываются 
на основе экономических данных о конеч-
ном потреблении, поэтому не учитывают 
неполное потребление произведенного 
продовольствия (потребительские отходы).

Действительно, данные о калорийности 
питания, полученные по итогам выбороч-
ного обследования бюджетов российских 
домохозяйств (Росстат), свидетельствуют об
умеренной калорийности питания. Суточ-
ное количество килокалорий, полученных 
с продуктами питания, в среднем на члена 
домохозяйства составляет в России 2600 
(оценки 2023 года). Заметим, что этот по-
казатель только на 13% выше уровня 1997 
года, за который имеются доступные дан-
ные. Наблюдается территориальная диф-
ференциация в калорийности пищи, потре-
бляемой членами российских домохозяйств 
в сутки. В 2023 году значения показателя 
по регионам располагались в диапазоне от 
1947,3 ккал в Чукотском АО до 3452,2 ккал в 
Кабардино-Балкарской Республике (табл. 1).
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Учитывая, что среднее арифметиче-
ское значение калорийности потребляемой 
пищи демонстрирует минимальные разли-
чия в течение всего анализируемого пери-
ода, информативным может оказаться рас-
чет коэффициента вариации: в 1997 году он 
составил 14% по совокупности территори-
альных единиц, в 2023 году – 12%. Таким об-
разом, в аспекте калорийности питания на-
блюдается относительное равенство субъек-
тов РФ, причем как в пространственном, так 
и временном измерении.

Сделать более конкретные выводы, опи-
раясь на общие данные по калорийности, за-
труднительно. Прежде всего в силу того, что 
потребление энергии должно быть сбалан-
сировано с ее расходом, который существен-
но различается в зависимости от характера 
труда, образа жизни людей и, что наиболее 
важно в межтерриториальных сопостав-
лениях, культурно-исторического контек-
ста и природно-климатических условий.

Потребление белка как показатель пол-
ноты состава потребляемой пищи демон-
стрирует более выраженную, чем в случае 
калорийности, положительную динамику. 
С 1997 по 2023 год прирост показателя со-
ставил 31%. Территориальная дифферен-
циация присутствует, но сохраняется в 
рамках средних параметров. Так, в 2023 

году весь диапазон оцениваемой величины 
располагался между минимальным, 58,8 г 
на душу населения (Республика Алтай), и 
максимальным, 110 г на душу населения 
(Кабардино-Балкарская Республика), зна-
чениями. Размах вариации признака (51,2) 
приближается к минимальному значению, 
однако отмечается его умеренная вариа-
тивность в выборочной совокупности (как в 
1997, так и в 2023 году Cv = 12%).

В течение постсоветского периода в по-
казателях подушевого потребления основ-
ных категорий продуктов питания про-
изошли изменения, которые представляют 
исследовательский и практический интерес. 
Незначительно (на 4%) увеличилось количе-
ство мяса и мясопродуктов, потребляемых 
населением страны (приводятся показатели 
в расчете на численность населения), тогда 
как в отношении потребления молочных 
продуктов и рыбопродуктов зафиксировано 
снижение (на 17 и 6% соответственно). В от-
ношении продуктов растительного проис-
хождения выявлен рост подушевого потреб-
ления овощей и бахчевых (на 17%), расти-
тельного масла (на 35%) и особенно фруктов 
и ягод (в 2,2 раза). Потребление сахара и саха-
росодержащих продуктов, картофеля и хле-
бопродуктов, напротив, в анализируемом 
промежутке времени снижалось (табл. 2).

Таблица 1. Калорийность потребленных продуктов питания в РФ и субъектах РФ, 
в среднем на члена домохозяйства в сутки, ккал

Субъекты РФ, в которых фиксируются 
наибольшие в РФ значения показателя

Субъекты РФ, в которых фиксируются 
наименьшие значения показателя

субъект РФ значение субъект РФ значение
Кабардино-Балкарская Республика 3452,2 Город Санкт-Петербург 2266,5
Республика Мордовия 3295,7 Пермский край 2248,6
Ямало-Ненецкий автономный округ 3293,1 Челябинская область 2199,8
Забайкальский край 3269,8 Ненецкий автономный округ 2145,4
Курганская область 3224,5 Республика Калмыкия 2106,0
Курская область 3081,6 Республика Алтай 2052,8
Чеченская Республика 3059,2 Самарская область 2036,3
Нижегородская область 3020 Томская область 2025,5
Республика Ингушетия 2997,7 Хабаровский край 1989,9
Белгородская область 2955,3 Чукотский автономный округ 1947,3
В среднем по РФ: 2569,3; Xmax = 3452,2; Xmin = 1947,3; Rx = 622,0; Сv = 12%.
Источник: данные Росстата.
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Несмотря на то, что рост потребления 
полезных для здоровья продуктов, прежде 
всего овощей и фруктов, следует оценить 
как однозначно позитивное, а сокращение 
потребления рыбопродуктов – как остро не-
гативное явление, в контексте историческо-
го опыта требуется более детальный анализ 
текущей ситуации.

В качестве критерия оценки достаточно-
сти потребления жителями страны тех или 
иных категорий продуктов разумно исполь-
зовать рациональные нормы потребления, 
которые разрабатываются Минздравом РФ 
и предлагаются не столько как норматив-
ные, сколько ориентировочные. Эти пока-
затели могут пересматриваться в зависимо-
сти от текущих социально-экономических 
и эпидемиологических условий. На основе 
данных за 2022 год выявлены масштабы от-
клонений фактических показателей поду-
шевого потребления продуктов питания от 
рекомендованных. Превышение рациональ-
ных норм потребления хлебных продуктов, 
сахара и растительного масла и, напротив, 
низкий уровень потребления рыбопродук-
тов, овощей и фруктов свидетельствуют, что 
структура питания населения России недо-
статочно сбалансирована, функциональные 
продукты питания замещаются в рационе 
более калорийными и доступными для при-
обретения (рис. 1).

Мясо и мясопродукты являются важней-
шими компонентами рациона питания. На 
их потребление влияют различные факторы, 
которые формируются в данных социально-
экономических условиях и в конкретной со-
циокультурной среде. В странах мира с вы-
соким уровнем жизни населения на первое 
место в выборе мясопродуктов для повсед-
невного рациона выходят характеристики 
продукта (вкусовые и питательные свой-
ства, безопасность, цена, удобство приоб-
ретения и приготовления и т. д.), а также 
потребительские и экологические нюансы 
(психологические, медицинские, семейные 
или образовательные аспекты, общая эко-
номическая ситуация, климат, законода-
тельство и т. д.). В современном западном 
обществе одним из моментов, в наиболь-
шей степени влияющих на «имидж» и, сле-
довательно, на потребление мяса, является 
то, воспринимается ли оно как полезное 
(распространен термин «функциональный 
продукт», суть которого состоит в положи-
тельном влиянии на здоровье, а не просто 
удовлетворении чувства голода). В этих ус-
ловиях возникают альтернативные теории 
и практики потребления, часть из них носит 
экстремальный характер (например, пол-
ный отказ от мяса или животных продуктов 
как таковых). В этом смысле интерес пред-
ставляет динамика потребления мяса в со-

Таблица 2. Потребление основных продуктов питания в постсоветской России, 
в расчете на душу населения, кг

Продукты питания
Год Изменение, 

2022/1990 гг., 
%1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2021 2022

Продукты животного происхождения
Рыбопродукты 20,4 9,7 10,4 12,6 н. д. 22,3 19,9 21 19,2 -6
Мясо и мясопродукты 75 55 45 55 69 73 76 77 78 4
Молоко и молочная 
продукция 47 32 35 38 39 39 39 38 39 -17

Продукты растительного происхождения
Сахар 47 32 35 38 39 39 39 38 39 -17
Картофель 106 124 109 109 95 91 86 83 84 -21
Овощи и бахчевые 89 76 79 87 98 102 106 103 104 17
Фрукты и ягоды – 29 32 46 57 59 61 62 63 2,2 р.
Хлебные продукты 120 122 117 121 120 117 114 113 113 -6
Масло растительное 10,2 7,5 9,9 12,1 13,4 13,6 13,8 13,5 13,8 35
Источник: данные Росстата.
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временном российском обществе, особенно 
учитывая сложный исторический и соци-
альный контекст. В России еще сохраняется 
в коллективной памяти проблема дефицита 
продуктов. Уровень жизни пока еще далек 
от уровня в развитых странах мира, поэтому 
мясопродукты по-прежнему воспринима-
ются как продукт «высокого» потребления, 
как ценность сама по себе, часто вне кон-
текста наличия полезных свойств и каче-
ства. Данные об общем потреблении мяса и 
мясопродуктов населением страны говорят 
о критическом снижении подушевого по-
требления в течение 1990-х гг. после отно-
сительно благополучной картины советско-
го периода (при всех сопутствующих нега-
тивных моментах, включая низкое качество 
мяса и мясопродуктов), когда показатели 
потребления соответствовали рекомендуе-
мым нормам (рис. 2).

Особенно драматичным стало снижение 
производства базовых категорий продуктов 
питания, как и других товаров народного 
потребления, в 1991 году. Промышленная 
выработка мяса и мясопродуктов первой 
категории уменьшилась на 13%, колбас-
ных изделий – на 10%, консервов мясных – 
на 13%. Это было вызвано разрывом хозяй-
ственных связей по поставкам сырья, мате-

риалов и комплектующих изделий и дефи-
цитом валютных средств на их закупку по 
импорту (Гайдар, 2006).

С относительным ростом благосостоя-
ния населения и развитием сельского хо-
зяйства в России в 2000-е гг., а также уве-
личением импорта мясопродуктов в этот 
период отмечается поступательный рост 
объемов подушевого потребления мяса и 
мясопродуктов (Гражданкин, Кара-Мурза, 
2015). Его уровень максимально приблизил-
ся к отметке рекомендуемого потребления 
(76 кг в год) в 2012 году, составив 74 кг на 
душу населения в год. В 2017 году была до-
стигнута планка потребления 1990 года, а 
в 2022 году зафиксировано превышение 
рекомендуемого уровня. Данные социоло-
гических опросов в Вологодской области 
говорят о том, что ежедневное потребление 
мяса, красного и белого, действительно яв-
ляется привычным для значительной части, 
а именно для 38% в 2024 году, населения ре-
гиона. Чуть более половины респондентов 
(52%) отметили, что на их столе мясо при-
сутствует не так часто, но все же не реже 
2–3 раз в неделю. В 2022 году, по которому 
имеются общие показатели потребления в 
целом по стране, ситуация сходная (почти 
треть, 29%, употребляют в пищу мясо еже-
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Рис. 1. Отклонение фактических объемов потребления основных продуктов питания
населением России от рациональной нормы Минздрава РФ, %

Рассчитано по: данные Росстата, Минздрава РФ.



121ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 29   •   № 3   •   2025

Калашников К.Н.   Трансформация потребления базовых продовольственных групп в России...

дневно, 53% – несколько раз в неделю), но 
есть некоторые ограничения для сопостав-
ления данных за 2024 год (в формулировке 
вопроса не было сделано уточнение о том, 
что при ответе следует принимать во вни-
мание потребление мяса птицы).

Рыбопродукты, являясь важной частью 
здорового питания человека, присутству-
ют в рационе россиян значительно реже, о 
чем свидетельствуют и данные по объемам 
подушевого потребления, и сведения, полу-
ченные в ходе опросов домохозяйств. Как и в 
случае с мясом, потребление рыбопродуктов 
демонстрировало значимый спад в течение 
1990-гг., но уже в 1998 году наметилось ми-
нимальное улучшение ситуации (см. рис. 3).
Поступательный рост в период 2000-х гг. и 
в последующие годы обеспечил превыше-
ние рекомендуемой Минздравом РФ нормы 
(24 кг на человека в год) уже в 2011 году (25 
кг). Однако в 2015 году наметилась негатив-
ная тенденция, которая, несмотря на про-
межуточные колебания, уводила уровень 
потребления от границы рекомендуемого.

Только 8% жителей Вологодской области 
потребляют рыбу и морепродукты ежеднев-
но (для сравнения, напомним, мясные про-
дукты употребляются в пищу каждый день 

значительно большей долей респондентов 
(38%). 44% жителей области едят рыбу и мо-
репродукты 2-3 раза в неделю, 38% – один 
раз в неделю и реже. 11% практически не 
едят рыбу, тогда как полное исключение из 
рациона мяса для жителей региона совсем 
не свойственно (их доля меньше значения 
статистической погрешности). В целом объ-
яснить подобное избегание рыбы как про-
дукта ежедневного рациона позволяет зна-
ние ряда социально-экономических и даже 
исторических реалий. Во-первых, традици-
онный режим питания населения России 
не подразумевал регулярное потребление 
рыбы. Ряд традиционных рыбных блюд (на-
пример, уха) готовились в российских и со-
ветских семьях нерегулярно. Введение рыбы 
в рацион на постоянной основе произошло 
в СССР. Тогда в ответ на дефицит мяса, воз-
никший вследствие расширения его по-
требления без возможностей обеспечения 
растущего спроса, руководством страны 
было принято решение расширить рыбный 
промысел и в конечном итоге восполнить 
ограничение белковой пищи рыбными про-
дуктами. Так, в учреждениях общественного 
питания были введены «рыбные дни», ког-
да вместо привычных для граждан мясных 
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Рис. 2. Потребление мясопродуктов и рыбопродуктов населением России относительно 
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блюд в меню присутствовали блюда из рыбы. 
Это вызывало недовольство посетителей за-
ведений, однако со временем словосочета-
ние «рыбные дни» стало использоваться и 
в более широком значении, в частности для 
иронического комментария к присутствию 
рыбы в домашнем рационе (приведенные 
данные социологического опроса дают по-
вод посмотреть на структуру потребления 
и в этом ключе). Такое противоречивое от-
ношение населения страны к рыбе как про-
дукту питания не позволяет описать сокра-
щение потребления рыбы в последние годы 
исключительно как негативное явление, по-
скольку оно может быть результатом осоз-
нанного выбора, особенно в условиях рас-
ширения доступности мясных продуктов и 
статистически фиксируемого расширения 
его потребления. Вместе с тем имеющие-
ся данные не позволяют установить, какую 
роль в ограничении потребления рыбы сы-
грали ценовой фактор (мясо может стоить 
дешевле рыбы) и фактор качества. Наконец, 
средние по стране значения скрывают ре-
гиональные различия, обусловленные це-
лым рядом факторов, среди которых видное 
место занимает пространственная удален-
ность от места промысла.

Потребление овощей и бахчевых насе-
лением страны увеличивалось поступатель-
но, пусть и малыми темпами, в течение по-
следних 30 лет (рис. 3). По сравнению с 1990 
годом прирост составил 17%. Достигнутый 
уровень потребления все еще недостаточен, 
он остается ниже рекомендованного норма-
тива (140 кг/чел. в год) на 26%.

В известной степени эти данные подкреп-
ляются результатами регионального социо-
логического исследования, предоставляю-
щего информацию о характере потребления 
овощей населением в повседневной жизни. 
Только у 39% жителей Вологодской области 
свежие овощи включены в ежедневный ра-
цион питания, 43% признаются, что на их 
столе овощи присутствуют 2-3 раза в неде-
лю. Сельские жители употребляют в пищу 
свежие овощи значительно реже, чем город-
ские (23 против 34%). Поскольку речь идет 
только о свежих овощах, неблагоприятная 
ситуация, отмечающаяся в сельской местно-
сти, не выглядит парадоксально в силу кли-
матических условий Европейского Севера. 
Короткий вегетационный период позволяет 
питаться овощами, выращенными на при-
усадебных участках, не более трех месяцев 
в году, в остальные 9 месяцев потребление 
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овощей ограничено в силу низкой доступ-
ности торговых точек и недостаточного ас-
сортимента продукции. Для горожан тор-
говые сети обеспечивают доступ к свежим 
овощам практически круглогодично.

Картофель стал традиционным для рус-
ской кухни продуктом, однако его избы-
точное потребление является скорее при-
знаком несбалансированности рациона 
питания. Наибольшее распространение как 
продукт в России картофель получил в сере-
дине 1990-х гг., в период глубокого эконо-
мического кризиса и обеднения населения 
страны. В 1993 году показатель потребления 
картофеля достиг максимума за последние 
30 лет и составил 127 кг/чел. в год. В 2000-е гг.
с улучшением экономической ситуации в 
стране и ростом благосостояния населения 
отмечается заметный спад объемов потреб-
ления картофеля, в 2010-е гг. прорисовы-
вается еще одна ступень снижения его по-
требления. Третья волна спада потребления 
картофеля привела к тому, что в 2016 году 
его уровень впервые достиг планки рацио-
нальной нормы потребления (100 кг/чел. в 
год), а в 2018 году – опустился ниже ее.

Остается открытым вопрос о каче-
стве и доступности овощей для жителей 
страны, особенно северных регионов, где 
в силу климатических особенностей вы-
ращивание овощных культур в товарных 
объемах собственными силами ограни-
чено. Исследования, посвященные каче-
ству овощей, присутствующих на прилав-
ках российских магазинов, крайне скудны. 
Имеются данные по экспертным оценкам 
Роскачества, проведенным в ряде регионов 
страны. Результаты обследования позволя-
ют охарактеризовать ситуацию как благо-
приятную: потребителям сегодня доступны 
безопасные тепличные овощи без нитратов, 
пестицидов и их следов. Лишь в одном про-
дукте из всей выборки обнаружено количе-
ство нитратов, существенно превышающее 
предельно допустимый уровень5. Однако 
нельзя не отметить и ограничения подоб-
ных оценок. Несмотря на то, что содержа-

5 Правда ли, что в овощах содержатся пестициды и нитраты? // Роскачество. URL: https://rskrf.ru/tips/
spetsproekty/issledovanie-ovoshchey-na-nitraty-i-pestitsidy

ние нитратов, а также нескольких пестици-
дов нормируется техническим регламен-
том «О безопасности пищевой продукции» 
(ТР ТС 021/2011), он не охватывает весь 
спектр применяемых гербицидов, инсекти-
цидов и др. Таким образом, на сегодня нет 
ни одного нормативного документа, содер-
жащего максимально полный перечень всех 
применяемых в сельском хозяйстве химиче-
ских препаратов с обозначением предельно 
допустимых концентраций.

Потребление свежих фруктов и ягод в те-
чение последних трех десятилетий в России 
возрастало, выйдя в 2013 году на макси-
мальный уровень, после чего оставаясь в 
близком ему диапазоне значений (рис. 4). 
В целом же с середины 1990-х гг. до насто-
ящего времени объем потребления фруктов 
и ягод увеличился практически в два раза. 
Это свидетельствует об улучшении типа пи-
тания россиян. В то же время достигнутый 
уровень потребления значительно, на 37%, 
уступает рациональной норме потребления, 
установленной Минздравом РФ (100 кг/чел. 
в год). В целях уточнения характерных для 
России общих тенденций и сложившейся 
ситуации обратимся к данным социологи-
ческого опроса населения. Они выявляют 
ограниченность потребления свежих фрук-
тов населением региона. Только 27% жите-
лей Вологодской области ежедневно потреб-
ляют свежие фрукты и ягоды, 42% делают 
это 2-3 раза в неделю. Но доля тех, из чьего 
рациона свежие фрукты и ягоды полностью 
исключены, составляют всего 5%.

Дефицит в рационе свежих фруктов, со-
держащих естественные сахара, сопрово-
ждается избыточным потреблением сахара, 
как кристаллического, так и в составе кон-
дитерских изделий. Потребление сахара в 
России превышает уровень рациональной 
нормы (24 кг/чел. в год) на 38%. Снижение 
показателя потребления продукта по срав-
нению с 1990 годом трудно интерпрети-
ровать однозначно. С одной стороны, это 
демонстрирует глубину кризисных про-
цессов в экономике тех лет: спад произ-
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водства коснулся всех отраслей промыш-
ленности и, соответственно, производства 
всех категорий пищевых продуктов. Кроме 
того, дефицит сахара усугубился на фоне 
антиалкогольной кампании. В результате 
в конце 1990-х гг. граждане получали сахар 
только по талонам. С другой стороны, из-
быточное потребление сахара, как и хлеба, 
а также картофеля, в советские годы по-
зволяло обеспечить необходимый уровень 
калорийности питания, компенсируя недо-
статок в рационе прочих продуктов. Таким 
образом, произошедшие изменения могут, 
хотя и с рядом допущений и оговорок, сви-
детельствовать о некотором улучшении 
типа питания населения, пусть и при со-
храняющейся остроте проблемы избыточ-
ного потребления сахара (рис. 5).

Из перечня действий, которые позво-
ляют нормализовать питание, только 19% 
жителей Вологодской области отмечают 
вариант «Стараюсь следить за количе-
ством потребляемого сахара». Между тем 
треть опрошенных, понимая негативное 
влияние сахара на здоровье, в течение 
года исследования предпринимали серь-
езные попытки снизить количество потре-
бляемого сахара, но удалось этого добить-
ся только 7% из них.

Потребление продуктов питания в субъ-
ективных оценках: анализ практик и предпо-
чтений (на материалах Вологодской области)

Оценки частоты потребления продуктов 
питания жителями Вологодской области 
позволяют составить общее представле-
ние о том, какая пища входит в их рацион. 
Количественно частоту потребления того 
или иного продукта помогает определить 
расчет индекса, отражающего разрыв меж-
ду ответами, фиксирующими частое и, на-
против, редкое употребление продукта в 
течение недели (рис. 6). Особенно часто на-
селение Вологодской области употребляет в 
пищу молочные продукты (индекс частоты 
употребления в 2024 году составил 184), мя-
сопродукты, включая белое мясо (179), хле-
бобулочные изделия (175). Свежие овощи 
по частоте употребления опережают карто-
фель и макаронные изделия, что нельзя не 
оценить как позитивный момент. С поло-
жительной стороны рацион населения об-
ласти характеризует достаточно умеренное 
потребление вредных для здоровья продук-
тов, таких как сладкие газированные напит-
ки (46), фастфуд (31) и даже полуфабрикаты 
(94). В то же время рыба и морепродукты 
присутствуют в рационе жителей области в 
крайне ограниченном объеме (104).
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Рис. 4. Потребление фруктов и ягод населением России относительно рациональной нормы 
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Источник: данные Росстата, Минздрава РФ.
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Рис. 6. Частота потребления* основных продуктов питания населением Вологодской области 
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* Индекс показывает разницу между удельными весами групп респондентов, с одной стороны, употребляющих 
продукты данной категории всегда и часто (2-3 раза в неделю), с другой стороны – редко (один раз в неделю) и никогда. 
Итог суммируется со слагаемым 100 для исключения отрицательных значений индекса. Шкала значений ограничена 
отрезком [0, 200].

Рассчитано по: данные социологических опросов ФГБУН ВолНЦ РАН.
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У 24% жителей региона блюда из карто-
феля присутствуют на столе ежедневно, у 
57% – 2-3 раза в неделю. 18% респондентов 
питаются картофелем нечасто – раз в неде-
лю и реже.

Внимание к качеству приобретаемых 
продуктов питания играет важную роль в 
культуре потребления и питания людей. 
Калорийность как критерий выбора продук-
тов важен для значительно меньшей доли 
населения, чем прочие: 49% респондентов 
признались, что никогда не обращают на 
него внимания (табл. 3). Однако и те, кто 
обращает внимание на калорийность про-
дуктов питания, составляют значительную 
долю населения – 35%.

Анализ качественной составляющей пи-
тания выходит за рамки формальных харак-
теристик, требует более точного и полного 
освещения, в том числе в контексте регио-
нальных, культурных и национальных раз-
личий.

Заключение
Результаты исследования позволяют 

сделать следующие выводы. Структура пи-
тания обусловлена рядом факторов, в том 
числе экономических, природно-климати-
ческих, исторических и пр. Период распада 
СССР, для которого были свойственны де-
фицит и узкий ассортимент товаров, обер-
нулся еще более драматичным для насе-
ления страны ограничением потребления 
всех базовых категорий продуктов питания. 

Однако в 2000-е гг. наметились позитивные 
тенденции, которые привели к тому, что по-
требление современных россиян достигло 
базового уровня 1990 года, а в некоторых 
случаях – существенно его превысило. При 
этом актуальность сохраняет проблема не-
достаточного потребления таких важных 
для здоровья продуктов, как овощи и фрук-
ты. Превышение рациональных норм по-
требления хлебных продуктов, сахара и рас-
тительного масла и, напротив, низкий уро-
вень потребления рыбопродуктов, овощей и 
фруктов, несмотря на положительную дина-
мику подушевого потребления, зафиксиро-
ванную в последнее десятилетие, является 
свидетельством того, что структура питания 
населения России недостаточно сбаланси-
рована. Органы власти предпринимают по-
пытки изменить характер потребления ряда 
пищевых товаров, например рыбы, но реа-
лизация таких мер ограничивается террито-
риальными различиями, необходимостью
дополнительных затрат на транспортиров-
ку продукции.

Данные социологических опросов насе-
ления Вологодской области демонстрируют 
низкий уровень потребления потенциально 
вредных для здоровья продуктов (сладкие 
газированные напитки, полуфабрикаты), а 
также малую приверженность жителей обла-
сти практикам быстрого питания (фастфуд). 
Среди негативных моментов фиксируется 
недостаточная представленность в структуре 
повседневного питания рыбо продуктов.

Таблица 3. Привычки жителей региона в оценке критериев качества пищевых продуктов: 
расчетный индекс*

Критерий оценки товара 2018 год 2020 год 2022 год 2024 год
Срок годности, дата производства 145,8 152,2 158,4 164,4
Наличие вредных добавок 83,2 92,2 92,0 91,9
Надежность, репутация производителя 79,8 82,4 83,7 83,1
Калорийность 67,3 61,4 62,2 69,0
* Индекс отражает разницу между удельными весами респондентов, часто и редко практикующих учет критерия 
при выборе товара, в выборке. Чем выше значение индекса, тем та или иная практика более глубоко укоренена 
в поведении индивидов. Итог суммируется со слагаемым 100 для исключения отрицательных значений индекса. 
Шкала значений ограничена отрезком [0, 200].
Источник: данные ФГБУН ВолНЦ РАН (респондентам задавался вопрос «Часто ли Вы при покупке продуктов питания 
обращаете внимание на следующие категории их качества?»).
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Таким образом, для выполнения соци-
альных обязательств государства в части 
обеспечения здорового образа жизни, со-
хранения работоспособности населения 
необходимо поддерживать платежеспо-

собный спрос малообеспеченных семей. 
Обеспечение сбалансированного питания 
для основной группы населения невозмож-
но без сокращения социально-экономиче-
ского неравенства.
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В статье на основе анализа статистических данных Архангельской области за период 
2017–2023 гг. и оценки сложившейся ситуации рассмотрена динамика заработной платы – 
основного источника дохода населения региона; выявлен устойчивый рост среднемесячной на-
численной заработной платы с ускорением темпов в последние годы. Проведенный анализ 
определил существенную отраслевую дифференциацию в оплате труда; выявлены отстающие 
и опережающие отрасли по этому показателю. Проведено сравнительное исследование дина-
мики прироста заработной платы, региональной инфляции, валового регионального продукта 
и производительности труда в Архангельской области; определена согласованность показа-
телей региона с общероссийскими значениями. На основе комплекса авторских относительных 
показателей раскрыты в динамике экономические характеристики Архангельской области по 
отношению к среднему уровню по стране. Выявлены ключевые факторы, определяющие дина-
мику, тенденции и перспективы изменения заработной платы в Архангельской области. Среди 
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Введение
Нарастающее санкционное давление на 

Россию привело к появлению и усилению 
новых вызовов, в том числе сказывающихся 
на рынке труда и оплате трудовых ресурсов 
в регионах. Эксперты отмечают, что пере-
стройка хозяйственных связей и ориен-
тация прежде всего на внутренний рынок 
позволили российской экономике в 2023 
году выйти на этап роста, который про-
должился и в дальнейшем, в 2024–2025 гг. 
(Алексейчева и др., 2024; Порфирьев и др., 
2024; Широв и др., 2024). Однако, несмотря 
на то, что российская экономика успешно 
адаптируется к изменившимся внешним и 
внутренним условиям, дисбалансы на рын-
ке труда только усиливаются.

Следует предположить, что риск суще-
ственного и резкого роста безработицы в 
ближайшее время минимален – очевидно, 
значимый выброс трудовых ресурсов на 
рынок труда, который может породить цик-
лическую безработицу, произойдет только 
в случае резкой деградации экономики, за-
крытия производств и снижения покупа-
тельной способности населения. Реальный и 
усиливающийся риск заключается в нехват-

ке трудовых ресурсов для экономики стра-
ны и ее регионов (Балацкий, Екимова, 2024; 
Системные и современные проблемы…, 
2024). На фоне усложнения производствен-
ных процессов, цифровизации экономики 
особенно резко выросла потребность в ква-
лифицированных кадрах. В этих условиях, 
стремясь привлечь и сохранить персонал, 
работодатели вынужденно повышают опла-
ту труда.

Архангельская область, будучи од-
ним из промышленно развитых регионов 
России, демонстрирует интересную, во 
многом противоречивую картину изме-
нения заработной платы, которая заслу-
живает пристального внимания и анализа. 
Представляется важным определить, как 
тенденции изменения заработной платы 
в Архангельской области связаны с тен-
денциями изменения инфляции, валового 
регионального продукта и производитель-
ности труда. Выявление этих закономер-
ностей позволит по-новому взглянуть на 
проблемы развития территории с позиций 
согласованности изменений важнейших 
показателей, отражающих в динамике кон-
кретную экономическую ситуацию.

факторов роста оплаты труда основное место занимают активизация промышленности, от-
меченная в последнее время, сопровождающаяся ростом ВРП, а также дефицит кадров, осо-
бенно высококвалифицированных. Неудовлетворенный и все возрастающий спрос на труд стал 
причиной повышения инфляции, тормозящей экономический рост в регионе и ухудшающей ка-
чество жизни его населения. С учетом выявленных тенденций и факторов сформулированы 
предложения по обеспечению устойчивого роста оплаты труда в регионе. К исследованию были 
привлечены официальные материалы сайта Управления Федеральной службы государственной 
статистики по Архангельской области (все расчеты проведены без учета данных Ненецкого 
автономного округа) и по Российской Федерации.

Заработная плата, оплата труда, инфляция, производительность труда, Архангельская область, 
отраслевая дифференциация, факторы роста.

БЛАГОДАРНОСТЬ

Исследование включает результаты, полученные при финансовой поддержке госзадания Мур-
манского филиала Российской академии народного хозяйства и государственной службы при 
Президенте Российской Федерации № 7.3-2025-1 «Системные и новейшие риски, возможности, 
перспективы развития Арктической зоны Российской Федерации с учетом государственной по-
литики, глобальных и национальных вызовов».



133ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 29   •   № 3   •   2025

 Самарина В.П., Скуфьина Т.П.   Динамика и факторы изменения заработной платы в Архангельской области...

Цель исследования заключается в прове-
дении анализа динамики заработной платы 
в Архангельской области в сравнении с ди-
намикой инфляции, валового региональ-
ного продукта и производительности труда, 
выявлении ключевых факторов, влияющих 
на ее изменение, и определении перспектив 
развития ситуации в среднесрочной пер-
спективе.

Цель и методология исследования обо-
сновывают его научную новизну. Для дости-
жения цели разработана и апробирована ав-
торская методика, позволяющая на основе 
комплекса относительных показателей рас-
крыть экономические характеристики реги-
она в динамике по о тношению к среднему 
уровню по стране. Теоретическая и мето-
дологическая значимость исследования за-
ключается в выявлении региональных осо-
бенностей изменения заработной платы в 
Архангельской области.

Краткий литературный обзор
Заработная плата выступает ключевым 

индикатором экономического благополу-
чия и социальной стабильности региона. 
Ее динамика отражает не только состояние 
рынка труда, но и общие тенденции эко-
номического развития территории. Такого 
мнения придерживаются российские иссле-
дователи (Социально-экономическая ди-
намика …, 2021; Насырова, 2023; Попо вич, 
2024), китайские специалисты, изучившие 
влияние заработной платы на развитие 
различных округов Китая (Fang et al., 2021), 
ученые из Сербии, оценившие взаимосвязь 
заработной платы и экономический рост 
различных областей за двадцатилетний пе-
риод (Radović-Stojanović et al., 2022), и дру-
гие исследователи. В связи с этим представ-
ляет интерес рассмотрение взаимосвязи 
заработной платы и других экономических 
показателей в одном из регионов России – 
Архангельской области.

Существуют исследования влияния 
уровня заработной платы на эффектив-
ность деятельности различных секторов 
экономики: от государственного управле-
ния (Ganiyev, 2023) и ресторанного бизнеса 
(Ashenfelter, Jurajda, 2022) до промышлен-
ности (Ускова и др., 2022; Прокопьев, 2023; 
Clark et al., 2024). Выявлено, что от разры-
вов в заработной плате в различных отрас-
лях экономики зависит не только общее 
благосостояние территории, но и социаль-
ное равновесие общества. Это, в частности, 
подтверждают исследования М.П. Чилини 
и Л. Бородкина, оценивших влияние за-
работной платы на социальное неравен-
ство различных регионов мира за период 
с 1960-х гг. по настоящее время (Chélini, 
Borodkin, 2024). Рассмотрение динами-
ки среднемесячной заработной платы в 
Архангельской области по отраслям по-
зволит ответить на вопрос, в каких из них 
оплата труда наиболее высокая, а в каких – 
низкая, а также оценить дифференциацию 
в уровне оплаты труда.

Проблема изучения заработной пла-
ты заключается в том, что на динамику 
этого показателя действует множество 
различных факторов. Одновременно с 
заработной платой изменяются и другие 
экономические характеристики, в том 
числе инфляция, валовой региональный 
продукт и производительность труда. 
Российские и зарубежные исследователи 
отмечают, что согласованность и тенден-
ции изменений экономических показа-
телей не всегда совпадают (Проскурина 
и др., 2023; Попович, 2024; Hamzah et al., 
2021; Wulansari, 2021). Тем интереснее 
изучить тенденции изменений и взаимо-
влияние заработной платы, инфляции, 
валового регионального продукта и про-
изводительности труда в Архангельской 
области, в т. ч. по отношению к среднему 
уровню по стране.
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Материалы и методы
Для достижения поставленной цели ис-

пользовались инструменты общенаучных 
методов: анализ литературы по проблеме 
исследования, обобщение, сравнение, ана-
лиз и систематизация полученных инфор-
мационных данных.

Объектом исследования стала 
Архангельская область – субъект Российской 
Федерации на европейском севере стра-
ны, индустриальный регион, основу про-
мышленности которого составляют лесная 
и рыбная промышленность, судостроение. 
В структуре производственного сектора 
экономики 2/3 занимают обрабатывающие 
производства; продукция в основном ори-
ентирована на местный и национальный 
рынки (Самарина, 2022; Ускова и др., 2022).

Динамика заработной платы оценива-
лась за 2017–2024 гг. – период, в котором 
Архангельская область, как и другие регио-
ны России, столкнулась с наибольшими вы-
зовами. Оценка отраслевой дифференциа-
ции заработной платы проведена по видам 
экономической деятельности, классифици-
рованным согласно ОКВЭД 2. Для сравнения  
заработной платы с региональной инфля-
цией, валовым региональным продуктом 
(ВРП) и индексом производительности тру-
да (рассчитывается как частное от деления 
индексов физического объема ВРП и изме-
нения совокупных затрат) были рассчитаны 
темпы ежегодного прироста соответствую-
щих показателей на основе цепного метода.

Для выявл ения региональных особен-
ностей Архангельской области предложен 
комплекс авторских показателей: относи-
тельная заработная плата (ОЗП), относи-
тельная инфляция (ОИ) и относительный 
индекс производительности труда (ОИПТ), 
которые рассчитываются как отношение 
соответствующего регионального показа-
теля к среднероссийскому. Показатели рас-
считаны по каждому году (i) периода иссле-
дования:

               =     ,              (1)

где:
ЗПАрх  i – номинальная начисленная зара-

ботная плата в Архангельской области в i-й 
год;

ЗПРФ  i – номинальная начисленная зара-
ботная плата в Российской Федерации в i-й 
год.

                  =    ,              (2)

где:
ИАрх  i – инфляция в Архангельской обла-

сти в i-й год;
ИРФ  i – инфляция в Российской Федерации 

в i-й год.

       =     ,           (3)

где:
ИПТАрх  i – индекс производительности 

труда Архангельской области в i-й год;
ИПТРФ  i – индекс производительности 

труда Российской Федерации в i-й год.

Предложенные показатели раскры-
вают эконо мические характеристики 
Архангельской области в динамике по отно-
шению к среднему уровню по стране. 

Для выявления схожести или отличия 
тенденций изменения рассчитаны соот-
ветствующие коэффициенты корреляции 
между региональными и национальными 
показателями: для заработной платы и ин-
фляции kЗП; для инфляции kИ; для индекса 
производительности труда kИПТ.

К исследованию б ыли привлечены офи-
циальные материалы сайта Управления 
Федеральной службы государственной 
статистики по Архангельской области 
(все расчеты проведены без учета дан-
ных Ненецкого автономного округа) и по 
Российской Федерации.
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Рис. 1. Структура денежных доходов населения Архангельской области в 2023 году, %
Источник: Среднедушевые денежные доходы населения // Росстат. URL: https://29.rosstat.gov.ru/employment111
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Рис. 2. Среднемесячная заработная плата на одного работника в Архангельской области 
за 2017–2024 гг., руб.

Источник: Рынок труда и занятость населения Архангельской области: основные показатели // 
Росстат. URL: https://29.rosstat.gov.ru/employment111

Результаты исследования 
Оценка динамики изменения заработной 

платы в Архангельской области с выявлением 
отраслевой дифференциации

О плата труда составляет 61% всех де-
нежных доходов населения Архангельской 
области, значительно опережая остальные 
статьи доходов. Это подчеркивает важность 
анализа динамики заработной платы для 
рассмотрения общего социально-экономи-
ческого уровня в регионе и благосостояния 
его населения (рис. 1).

В Архангельской области наблюдает-
ся устойчивый рост среднемесячной на-
численной заработной платы с ускоре-

нием темпов в последние годы (рис. 2). 
Средняя номинальная начи сленная за-
работная плата в регионе увеличилась 
с 40559 руб. в 2017 году до 80511 руб. 
в 2024 году, продемонстрировав рост 
практически в два раза за период иссле-
дования. Такая динамика может быть 
обусловлена рядом факторов, включая 
инфляционные процессы, а также меры 
государственной поддержки.

Анализ заработной платы по видам эко-
номической деятельности в Архангельской 
области выявляет значительную отрасле-
вую диффер енциацию по этому показателю 
(табл. 1).
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Данные таблицы 1 демонстрируют, что 
наиболее высокооплачиваемой в регионе 
является  деятельность, не связанная с по-
лучением вещественного, материально-
го продукта: государственное управление 
(в 2024 году заработная плата по этому виду 
деятельности на 72,5% превышала сред-
нюю зарплату; за семь лет увеличилась на 
46,3 тыс. руб.); деятельность профессио-
нальная, научная и техническая (превыше-
ние средней заработной платы в 2024 году 
составило 68,4%; рост за семь лет 56,8 тыс. 
руб. – наибольший в Архангельской обла-
сти). Стабильно высокая заработная плата 
в секторе государственного управления от-
мечается также в других регионах России и 
в некоторых странах на постсоветском про-
странстве (Прокопьев, 2023; Ganiyev, 2023).

Среди отраслей реального сектора эко-
номики лучшие показатели демонстриру-

ют транспортировка и хранение (превыше-
ние средней заработной платы в 2024 году 
составило 65,0%; рост за семь лет 53,6 тыс. 
руб.); добыча полезных ископаемых (в 2024 
году заработная плата в отрасли на 41,6% 
превышала среднюю зарплату; рост за семь 
лет 54,2 тыс. руб.); строительство (превыше-
ние средней заработной платы в 2024 году 
составило 31,4%; рост за семь лет 36,3 тыс. 
руб.).

Среди отраслей с наименьшей оплатой 
труда находится обрабатывающее произ-
водство (отставание от средней заработной 
платы в 2024 году составило 30,5%; рост за 
семь лет 37,9 тыс. руб.), образование (отста-
вание от средней заработной платы в 2024 
году составило 37,3%; рост за семь лет 30,9 
тыс. руб.), культура и спорт (отставание от 
средней заработной платы в 2024 году со-
ставило 9,0%; рост за семь лет 31,4 тыс. руб.). 

Таблица 1. Динамика среднемесячной заработной платы в Архангельской области 
по отраслям за 2017–2024 гг.

Отрасль
Среднемесячная номинальная начисленная 

заработная плата, тыс. руб.
Откл. от 
средней в 

2024 году, %

Прирост 
2017–2024 гг., 

тыс. руб.2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Сельское, лесное 
хозяйство, рыболовство 44,7 50,7 54,0 58,0 67,5 76,8 82,3 92,9 15,4 48,2

Добыча полезных 
ископаемых 77,3 74,9 78,2 88,8 99,7 116,5 123,7 131,5 41,6 54,2

Обрабатывающие 
производства 53,6 55,5 60,7 62,5 68,9 75,4 82,9 91,4 -30,5 37,9

Строительство 38,9 40,4 44,8 52,0 62,5 63,0 72,0 75,1 31,4 36,3
Торговля 24,8 29,0 31,5 34,1 39,2 44,9 51,5 60,5 -19,5 35,7
Транспортировка и 
хранение 46,2 52,3 56,9 59,2 65,8 76,3 85,7 99,8 65,0 53,6

Деятельность гостиниц 23,7 22,5 25,2 26,3 31,0 36,4 42,4 45,4 -54,5 21,7
Деятельность 
финансовая 64,0 70,8 60,0 60,2 65,6 75,7 91,0 106,3 25,8 42,3

Деятельность 
профессиональная, 
научная и техническая

35,4 47,4 50,2 54,0 68,3 77,8 86,6 92,3 68,4 56,8

Государственное 
управление 48,2 55,2 57,1 60,5 65,1 70,1 84,0 94,6 72,5 46,3

Образование 28,5 32,8 35,8 38,7 42,7 47,2 52,6 59,3 -37,3 30,9
Здравоохранение 31,9 40,1 44,0 51,4 50,8 57,3 63,2 71,1 19,8 39,2
Культура, спорт 33,3 39,7 42,1 44,1 47,7 52,2 59,7 64,7 -9,0 31,4
Средняя 40,6 45,1 48,8 51,9 57,1 63,7 71,7 80,5 0 40,0
Рассчитано по: данные Росстата по Архангельской области.
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Худшая ситуация с оплатой труда отме-
чается в деятельности гостиниц и предпри-
ятий общественного питания, деятельность 
которых наиболее пострадала от кризиса, 
вызванного пандемией коронавируса (от-
ставание от средней заработной платы в 
2024 году составило 54,5%; рост за семь лет 
21,7 тыс. руб. – наименьший в Архангельской 
области).

Таким образом, новые вызовы деятель-
ности регионального трудового рынка, свя-
занные с возрастанием неудовлетворенного 
спроса на труд, особенно высококвалифи-
цированный, в разрезе конкретных отрас-
лей проявляются по-разному. Как видно, 
разрыв между наиболее и наименее опла-
чиваемыми видами деятельности весьма 
существенен. Для реальных секторов эко-
номики это может быть обусловлено высо-
кой добавленной стоимостью продукции и 
услуг в высокооплачиваемых отраслях; об-
щей причиной выступает способность или 
неспособность работодателей оплачивать 
труд высококвалифицированных специали-
стов, потребность в которых встала особен-
но остро в последние годы.

Помимо выявленной отраслевой диффе-
ренциации оплаты труда в различных сек-
торах экономики Архангельской области, 
эксперты отмечают неравенство средней 
заработной платы по муниципальным об-
разованиям региона на протяжении дли-
тельного периода (Прокопьев, 2023).

Ср авнительная динамика изменения за-
работной платы, инфляции, валового реги-
онального продукта и производительности 
труда в Архангельской области

Представляет интерес сравнение темпов 
прироста за работной платы, инфляции, ва-
 лового регионального продукта и произво-
дительности труда (табл. 2).

Анализ данных табл. 2 позволяет сде-
лать вывод о постепенном ускорении как 
темпов прироста заработной платы, так и 
темпов прироста инфляции в регионе. При 
этом заработная плата, как правило, растет 
более быстрыми темпами, чем инфляция. 
Особенно заметно опережение темпов при-
роста заработной платы по сравнению с тем-
пами прироста инфляции в 2017 (в 5,5 раза), 
2018 (в 2,85 раза), 2019 (в 2,61 раза) годах. 
Рост заработной палаты в эти периоды был 
вызван не только необходимостью коррек-
тировки наименьшей за весь период иссле-
дования инфляции, но и успехами развития 
региональной экономики. Начиная с 2020 
года превышение темпов прироста заработ-
ной платы составляло менее полутора раз. 
В 2022 году, когда экономика Архангельской 
области столкнулась с наибольшими вы-
зовами, темп прироста средней заработ-
ной платы практически сравнялся и даже 
немного отстал от темпов прироста ин-
фляции. Индекс производительности тру-
да в Архангельской области за период 
2017–2021 гг. колебался от 106,0% (в 2017 

Таблица 2. Динамика темпов прироста среднемесячной номинальной 
начисленной заработной платы, инфляции, валового регионального продукта 

и производительности труда в Архангельской области, 2017–2024 гг., %

Год Заработная плата Региональная инфляция ВРП на душу населения Производительность труда
2017 8,41 1,53 11,21 5,89
2018 11,26 3,95 12,56 -0,47
2019 8,16 3,13 4,27 -1,14
2020 6,40 4,73 0,28 -3,74
2021 9,90 9,57 24,19 1,59
2022 11,56 11,87 6,04 -5,88
2023 12,65 8,96 9,82 н/д
2024 12,24 8,04 8,61 н/д

Н/д – нет данных.
Рассчитано по: данные Росстата по Архангельской области.
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году) до 100,4% (в 2020 году), в 2022 году опу-
стившись до 96,0%. Темп прироста заработ-
ной платы превышал темп прироста про-
изводительности труда в 2017 году (в 1,43 
раза) и в 2021 году (в 6,21 раза). При этом 
уровень безработицы, согласно данным 
РИА Рейтинг, в регионе ниже, чем в среднем 
по стране: в  IV квартале 2024 года 1,9% в 
Архангельской области по сравнению с 2,3% 
в Российской Федерации; на поиск работы 
жители региона в среднем тратят 7,8 месяца1.

Показатели ВРП на душу населения в 
Архангельской области демонстрируют по-
стоянную положительную динамику. Темп 
прироста заработной платы превышал темп 
прироста ВРП на душу населения в наибо-
лее критичные годы, когда экономика ре-
гиона сталкивалась с наиболее сильными 
проблемами. Так, на 2019–2022 гг. пришел-
ся кризис, вызванный пандемией корона-
вируса – темп прироста заработной платы 
превысил темп прироста ВРП на душу насе-
ления в 1,91 и 22,89 раза соответственно. На 
2022–2024 гг. пришелся кризис, вызванный 
санкциями против Российской Федерации – 
темп прироста заработной платы превы-
сил темп прироста ВРП на душу населения 

1 Рейтинг российских регионов по безработице // Центр экономических исследований «РИА Рейтинг». 
URL: https://ria.ru/20250310/reyting-2002847363.html; уровень безработицы определен по данным Росстата как 
отношение численности безработных (по данным МОТ) к численности рабочей силы в возрасте 15 лет и старше.

в 1,91 раза в 2022 году, в 1,92 раза – в 2023 
году и в 1,42 раза – в 2024 году. Существует 
мнение, что рост заработной платы поло-
жительно сказывается на экономических 
показателях, повышая покупательную спо-
собность населения, а значит и спрос, что 
увеличивает ВВП и снижает инфляцию 
(Проскурина и др., 2023). Однако это не так. 
Более высокий прирост заработной платы 
по сравнению с приростом валового регио-
нального продукта образует избыточный 
спрос, который способствует росту цен на 
продукцию, услуги, работы, выполняемые 
в регионе.

Региональные особенности динамики 
заработной платы

Для выявления региональных осо-
бенностей динамики заработной платы 
в Архангельской области был предложен 
комплекс авторских показателей, рассчи-
танных по формулам (1)–(3), позволяющих 
раскрыть экономические характеристики 
регио на в динамике по отношению к сред-
нему уровню по стране: относительная за-
работная плата (ОЗП), относительная инф-
ляция (ОИ) и относительный индекс произ-
водительности труда (ОИПТ; табл. 3).

Таблица 3. Относительные показатели Архангельской области, 2017–2024 гг. 

Год ОЗП ОИ ОИПТ
2017 1,04 0,61 1,04
2018 1,03 1,11 1,02
2019 1,02 0,83 1,02
2020 1,01 1,19 1,01
2021 1,00 1,18 0,98
2022 0,97 0,94 0,99
2023 0,96 1,34 н/д
2024 0,92 0,94 н/д

Коэффициент корреляции 
между региональными и 
национальными показателями

0,998 0,946 0,826

Н/д – нет данных.
Рассчитано по: данные Росстата по Архангельской области и Российской Федерации.
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Исследования относительных показа-
телей выявили, что среднемесячная начис-
ленная заработная плата в Архангельской 
области в 2017–2020 гг. была выше, чем 
в среднем по России, в 2021 году с ней 
сравнялась, а с 2022 года стала отставать, 
сильнее с каждым годом. Тенденции из-
менений среднемесячной оплаты труда 
в Архангельской области и в Российской 
Федерации практически совпадают: 
коэффициент корреляции kЗП   =   0,9998. 
И нтересно, что региональный индекс про-
изводительности труда демонстрировал 
схожие тенденции: превышал российские 
показатели в 2017–2020 гг., а затем отста-
вал от них. Коэффициент корреляции меж-
ду региональными и национальными по-
казателями индекса производительности 
труда меньше, чем прочие, но достаточно 
высок: kИПТ = 0,826. Таким образом, тенден-
ции, отмеченные в Архангельской области, 
в целом совпадают с общероссийскими 
тенденциями.

Ситуация с инфляционными процесса-
ми иная. Региональная инфляция то опе-
режала, то отставала от российской: наи-
большее отставание отмечено в 2023 году 
(ОИ2023 = 1,34), наибольшее превышение – 
в 2017 году (ОИ2017 = 0,61). Связь относитель-
ной инфляции с другими относительными 
показателями не выявлена. Коэффициент 

корреляции между региональными и наци-
ональными показателями инфляции высок: 
kИ = 0,946.

Факторы, влияющие на изменение зара-
ботной платы

На изменение заработной платы в 
Архангельской области оказывает влияние 
комплекс факторов, которые можно разде-
лить на экономические, социальные и ин-
ституциональные.

Экономические факторы включают 
структуру экономики региона, произво-
дительность труда, инвестиционную ак-
тивность и инфляционные процессы. 
Архангельская область характеризуется раз-
витой промышленностью, что создает ос-
нову для формирования высокооплачивае-
мых рабочих мест. Пос ле спада, вызванного 
пандемией коронавируса, промышленное 
производство в регионе в 2021 году начало 
восстанавливаться, особенно добыча полез-
ных ископаемых – прирост промышленно-
го производства в отрасли составил 23,9%. 
Снижение активности промышленного 
производства в 2022–2023 гг., вызванное 
геополитическими причинами, постепенно 
преодолевается – в 2024 году прирост про-
мышленного производства составил 7,2%, 
прирост в отрасли «Обрабатывающие про-
изводства» – 9,5%, «Добыча полезных иско-
паемых» – 1,8% (рис. 3).
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Рис. 3. Прирост индексов промышленного производства в Архангельской области 
за 2017–2024 гг., %

Источник: Промышленное производство // Росстат. URL: https://29.rosstat.gov.ru/production11001
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Выявленная в 2024 году активизация 
промышленности, сопровождающаяся ро-
стом ВРП (см. табл. 2), создает предпосыл-
ки для повышения заработной платы. При 
этом активизация промышленности на-
кладывается на сокращение рабочей силы 
и численности занятых (рис. 4). В результа-
те наблюдается дефицит кадров, особенно 
высококвалифицированных: в 2024 году 
количество вакансий ежемесячно в среднем 
увеличивалось на 18,25% по сравнению с 
предыдущим годом; при этом в сфере ин-
формационных технологий – на 13,08%, 
медицины и фармацевтики – на 18,73%2. 
Необходимость привлечения и закрепления 
персонала неизбежно и ожидаемо приводит 
работодателей к необходимости повыше-
ния заработной платы.

Социальные факторы включают уровень 
образования и квалификации работников, 
демографическую ситуацию и миграцион-
ные процессы. Повышение образователь-
ного уровня населения и рост числа высоко-
квалифицированных специалистов создают 
предпосылки для роста заработной платы.

2 Рассчитано по данным аналитической службы «hh-статистика». URL: https://stats.hh.ru/arkhangelsk_oblast
?vacanciesProfArea=medicine

3 Рейтинг российских регионов по безработице // Центр экономических исследований «РИА Рейтинг». URL: 
https://ria.ru/20250310/reyting-2002847363.html; уровень безработицы определен по данным Росстата как отно-
шение численности безработных (по данным МОТ) к численности рабочей силы в возрасте 15 лет и старше.

Институциональные факторы охваты-
вают государственную политику в сфе-
ре оплаты труда, развитие социального 
парт нерства и нормативно-правовую базу. 
Меры по повышению минимального раз-
мера оплаты труда (МРОТ) и заработной 
платы бюджетников оказывают существен-
ное влияние на общий уровень оплаты 
труда в регионе. Подтверждением тому яв-
ляются высокие заработные платы, суще-
ственно превышающие средние по региону, 
в государственном управлении и деятель-
ности профессиональной, научной, техни-
ческой (см. табл. 1).

Положительным фактором для населе-
ния, но сдерживающим для роста заработ-
ной платы является невысокая и постоянно 
снижающаяся безработица: в IV квартале 
2024 года в Архангельской области ее уро-
вень составил 2,3%, снизившись на 3,3% по 
сравнению с аналогичным периодом 2023 
года; в Российской Федерации уровень без-
работицы в IV квартале 2024 года составил 
2,3%, снизившись на 0,6% по сравнению 
с IV кварталом 2023 года3.
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Рис. 4. Динамика рабочей силы и занятых в Архангельской области за 2017–2024 гг., тыс. чел.
Источник: Рынок труда и занятость населения // Росстат. URL: https://29.rosstat.gov.ru/employment11001
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Анализ текущих тенденций и факторов, 
влияющих на динамику заработной платы 
в Архангельской области, позволяет сфор-
мулировать ряд прогнозов относительно 
перспектив ее изменения в среднесрочной 
перспективе.

1. Продолжение роста номинальной за-
работной платы. По оценкам аналитиков 
Банка России, ежегодный рост заработной 
платы в РФ может составить 2,5–3% в бли-
жайшие 3 года4; наши исследования показа-
ли практически 100% схожесть тенденций из-
менения заработной платы в Архангельской 
области и в стране, подтвержденную коэф-
фициентом корреляции k = 0,998.

2. Усиление дифференциации по от-
раслям. Вероятно сохранение и возможное 
усиление разрыва в оплате труда между 
высокотехнологичными и традиционными 
отраслями экономики; в случае соответ-
ствующих программ поддержки заработ-
ные платы в государственном управлении и 
деятельности профессиональной, научной, 
технической будут превышать заработную 
плату в секторе реальной экономики.

3. Повышение заработной платы в со-
циальной сфере. Ожидается реализация це-
ленаправленных мер по повышению опла-
ты труда в образовании, здравоохранении и 
других социально значимых отраслях.

4. Влияние цифровизации. Развитие 
цифровых технологий может привести к ро-
сту заработных плат в IT-секторе и смежных 
областях.

Заключение 
Значимость заработной платы для эко-

номики региона  и благосостояния его на-
селения объясняется тем, что в структуре 
денежных доходов жителей Архангельской 
области в 2023 году ее доля составляла 
61%. Проведенный анализ динамики и 
факторов изменения заработной платы в 
Архангельской области выявил устойчивую 

4 Макроэкономический опрос Банка России.
5 О чем говорят тренды. Макроэкономика и рынки. Бюллетень Департамента исследований и прогнозиро-

вания. Банк России. № 4 (71). 2024. Май. URL: https://cbr.ru/ec_ research/mb/bulletin_24-04

тенденцию роста номинальной заработной 
платы при сохранении значительной диф-
ференциации между различными сектора-
ми экономики. Эта ситуация отражает как 
общероссийские тренды, так и специфику 
экономического развития региона.

 Основными факторами роста заработ-
ной платы выступают активизация про-
мышленности, сопровождающаяся ростом 
ВРП на душу населения, а также сокращение 
рабочей силы и численности занятых, дефи-
цит кадров, особенно высококвалифициро-
ванных.  Неудовлетворенный и все возрас-
тающий спрос на труд стал причиной роста 
инфляции, тормозящей экономический 
рост в регионе и ухудшающей качество жиз-
ни населения. Негативное влияние этого 
фактора на социально-экономическое раз-
витие Архангельской области как минимум 
в среднесрочной перспективе сохранится. 
Отметим, что такая ситуация наблюдает-
ся в условиях, когда безработица в регионе 
очень низкая и предложение труда остается 
стабильным.

Крайне негативным моментом явля-
ется отставание оплаты труда в обрабаты-
вающем производстве. По оценкам Банка 
России, именно в обрабатывающей про-
мышленности сейчас происходит рост за-
нятости5; таким образом, если предприятия 
будут не в силах повышать оплату труда, 
Архангельская область может выпасть из 
общероссийского тренда. Помимо этого, 
низкие зарплаты в секторе гостеприим-
ства и, соответственно, отток персонала 
могут сдерживать развитие туризма, кото-
рое активно продвигается руководством 
Архангельской области.

Для обеспечения устойчивого роста ре-
альных доходов населения и снижения не-
равенства представляется целесообразным 
реализовать комплекс мер, включающий 
стимулирование развития высокотехноло-
гичных отраслей экономики, совершенство-
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вание системы профессионального образо-
вания, развитие механизмов социального 
партнерства и реализацию целевых про-
грамм по повышению заработной платы в 
социально значимых отраслях.

Реализация этих мер позволит не только 
обеспечить рост заработной платы, но и соз-
даст условия для устойчивого социально-
экономического развития Архангельской 
области в долгосрочной перспективе.
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Samarina V.P., Skufi na T.P.

DYNAMICS AND FACTORS CONCERNING WAGE CHANGES 
IN THE ARKHANGELSK REGION: TRENDS AND PROSPECTS
The article analyzes the statistical data of the Arkhangelsk Region for the period 2017–2023 and 
assesses the current situation to determine the dynamics of wages – the main source of income of the 
region’s population; it reveals the steady growth of average monthly accrued wages with accelerating 
rates in recent years. The analysis has identifi ed a signifi cant sectoral diff erentiation in labor 
remuneration; we defi ne lagging and outperforming industries. We carry out the comparative study 
of the dynamics of wage growth, regional infl ation, gross regional product and labor productivity in 
the Arkhangelsk Region, and determine the consistency of the region’s indicators with the national 
values. We reveal the economic characteristics of the Arkhangelsk Region in dynamics in relation to 
the average level in the country on the basis of a set of our relative indicators. The paper identifi es the 
key factors determining the dynamics, trends and prospects of changes in wages in the Arkhangelsk 
Region, among the wage growth factors, the main place is occupied by the recent industrial activation, 
accompanied by the growth of GRP, as well as the shortage of personnel, especially highly qualifi ed. 
Unsatisfi ed and ever-increasing demand for labor became the cause of infl ation growth, which hinders 
economic growth in the region and worsens the quality of life of its population. Taking into account 
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the identifi ed trends and factors, we formulate proposals to ensure sustainable growth of labor 
remuneration in the region. The study involved offi  cial materials of the website of the Department of 
the Federal State Statistics Service for the Arkhangelsk Region (all calculations were made without 
taking into account the data of the Nenets Autonomous Area) and for the Russian Federation.  

Wages, labor remuneration, infl ation, labor productivity, Arkhangelsk Region, sectoral diff erentiation, 
growth factors.
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Согласно предварительным данным 
Минэкономразвития России, российская 
экономика в I квартале 2025 года проде-
монстрировала увеличение ВВП на 1,7% по-
сле прироста в I квартале 2024 года на 5,4% 
(рис. 1).

Динамика индекса деловой активности в 
промышленности страны отражает ухудше-
ние ожиданий бизнеса: в апреле 2025 года 
индекс предпринимательской уверенности 
в обрабатывающей и добывающей промыш-
ленности составил 1,9 и 0,4 соответствен-
но (годом ранее – 6,8 и 4,2 соответственно; 
рис. 2). Предпринимательские оценки ожи-
даемого изменения выпуска в ближайшие 
3 месяца также продемонстрировали сниже-
ние относительно уровня апреля 2024 года.

Рис. 1. Динамика производства валового 
внутреннего продукта, % к соответствующему 

кварталу предыдущего года
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1. Производство валового продукта
В январе – марте 2025 года1 прирост выпу-

ска товаров и услуг по базовым видам эконо-
мической деятельности отмечен в половине 
федеральных округов, СЗФО продемонстри-
ровал увеличение выпуска на 3,2% (рис. 3). 
Динамика выпуска товаров и услуг была по-
зитивной в большинстве регионов СЗФО, за 
исключением Ненецкого автономного окру-
га, Мурманской и Архангельской областей, в 
которых значение индикатора снизилось на 
13,9; 12,8 и 2,4% соответственно.

Промышленность РФ увеличила выпуск 
продукции на 1,1%, в СЗФО прирост был 
на уровне 0,5% (табл. 1). Рост объясняет-
ся преимущественно влиянием динамики 
обрабатывающей индустрии, увеличение 

производства продукции которой в целом 
по стране и в СЗФО составило 4,7 и 3,4% со-
ответственно. Локомотивами динамики по 
федеральному округу в этой отрасли стали 
Псковская область и Санкт-Петербург – при-
рост производства продукции обрабатыва-
ющей промышленности в них достиг 9,4%.

В то же время в ряде регионов выпуск 
промышленной продукции снизился, в наи-
большей степени – в  Ненецком автономном 
округе, Мурманской и Архангельской обла-
стях (на 10,9; 8 и 5,5% соответственно).

Добыча полезных ископаемых в целом 
по стране сократилась на 3,7%, в СЗФО – на 
7,1% (что стало худшим результатом среди 
остальных федеральных округов). Значимое 
влияние на динамику показателя по макро-

Рис. 2. Индекс предпринимательской уверенности (слева) и оценка ожидаемого в ближайшие 
3 месяца изменения спроса на продукцию организаций (справа), %

Рис. 3. Прирост выпуска товаров и услуг по базовым видам экономической деятельности* в январе – 
марте 2025 года по федеральным округам и регионам СЗФО, % к январю – марту 2024 года

* В состав базовых видов экономической деятельности входит растениеводство, животноводство, охота и предостав-
ление услуг в этих областях; добыча полезных ископаемых; обрабатывающие производства; обеспечение электриче-
ской энергией, газом и паром, кондиционирование воздуха; водоотведение, организация сбора и утилизации отхо-
дов, деятельность по ликвидации загрязнений; строительство; торговля оптовая, кроме торговли автотранспортными 
средствами и мотоциклами; торговля розничная, кроме торговли автотранспортными средствами и мотоциклами; 
транспорт.
Примечание: в скобках указано изменение показателя в январе – марте 2024 года, % к январю – марту 2023 года.

-2,4 (+5,7)

-1,4 (+2,2)

-1,2 (+9,7)

-0,6 (+3,2)

2,6 (+8,7)

3,1 (+10,5)

3,2 (+6,7)

5,6 (+5,8)

-

-

-13,9 (-3,7)
-12,8 (+2,4)

-2,4 (+6,7)
0,1 (0)
0,3 (-2,2)
2,7 (+6,2)
4,0 (+7,9)
5,0 (+9,6)
5,0 (+7,9)
5,9 (+8,4)
9,0 (+12,7)

-

2,8 4,2

0,4

3,7

6,8

1,9 16,0 16,0
12,0

29,0 27,0 25,0

1 Здесь и далее по тексту (если не оговорено иное) январь – март 2025 года сопоставляется с январем – 
мартом 2024 года.
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региону оказало снижение выпуска добыва-
ющей промышленности в Ненецком авто-
номном округе и Республике Коми на 11,1 и 
4,9% соответственно (вклад этих субъектов в 
общий объем добычи полезных ископаемых 
по СЗФО в 2024 году составлял 74%).

В то же время отмечено увеличение до-
бычи полезных ископаемых предприяти-
ями Ленинградской и Псковской областей, 
а также Республики Карелии (на 8,5; 6,3 и 
2,2% соответственно).

Отсутствие данных по добыче нефти и 
газа2 усложняет понимание ситуации в от-
расли, однако по суммарному индексу до-
бычи (доля нефти и газа в общем объеме до-
бычи СЗФО составляет порядка 60%) можно 
предположить, что их производство суще-
ственно сократилось. Добыча угля увеличи-
лась на 3,8% после спада на 7,8% годом ранее 
(рис. 4). В то же время отмечено  сокращение 
добычи металлических руд на 4,8%.

Обрабатывающая пр омышленность СЗФО 
замедлила рост производства продукции.

Отрасли сектора обрабатывающей 
промышленности промежуточного спроса 
СЗФО продемонстрировали негативную ди-
намику выпуска. Так, в сфере лекарственных 
средств и материалов производство продук-
ции сократилось на 3,2%, в металлургии – 
на 3%, в химической индустрии – на 0,3%. 
Значимым фактором снижения производ-
ства металлопродукции стало уменьшение 
ее потребления в стране.

Потребление металла в России в I квар-
тале 2025 года сократилось на 13% из-за 
снижения активности в строительстве и 
машиностроении, сообщил гендиректор 
«Северстали» Александр Шевелев. Меры 
по охлаждению экономики, и в особенно-
сти высокая  ключевая ставка, продолжа-
ли оказывать давление на всех основных 
потребителей металлопроката3.

2 Росстат перестал публиковать данные по 
добыче нефти. URL: https://www.rbc.ru/economics/26/
04/2023/64492a769a794789b8b0feec (дата обращения 
19.11.2024).

3 Потребление металла в РФ в I квартале упало 
на 13%. URL: https://tass.ru/ekonomika/23744973 (дата 
обращения 17.05.2025).

Таблица 1. Динамика промышленного 
производства, % к соответствующему периоду 

предыдущего года

Территория 3 мес. 
2023 г.

3 мес. 
2024 г.

3 мес. 
2025 г. Р*

Промышленность в целом
Российская Федерация 99,5 105,4 101,1 -
Северо-Западный ФО 98,2 107,4 100,5 4
Псковская область 103,8 113,2 107,5 12
Санкт-Петербург 101,5 112,3 106,7 15
Новгородская область 95,3 108,9 105,8 18
Вологодская область 96,7 106,8 102,1 34
Ленинградская область 103,2 109,3 100,2 42
Калининградская область 80,2 106,3 99,2 49
Республика Карелия 98,2 99,1 97,1 59
Республика Коми 98,7 102,9 96,5 67
Архангельская область 99,9 109,8 94,5 76
Мурманская область 87,7 100,4 92,0 79
Ненецкий авт. округ 95,8 97,8 89,1 81

Обрабатывающие производства
Российская Федерация 101,6 109,0 104,7 -
Северо-Западный ФО 98,7 109,3 103,4 3
Ненецкий авт. округ 92,7 87,5 114,9 5
Псковская область 105,7 109,8 109,4 13
Санкт-Петербург 102,1 113,6 109,4 13
Новгородская область 93,4 108,9 106,2 25
Республика Коми 94,1 104,3 102,1 35
Вологодская область 95,8 108,0 102,0 37
Ленинградская область 106,7 108,0 100,4 43
Калининградская область 79,1 107,2 98,7 54
Архангельская область 102,0 108,9 97,1 63
Республика Карелия 96,9 97,6 92,6 78
Мурманская область 81,0 97,3 86,8 82

Добыча полезных ископаемых
Российская Федерация 96,9 100,6 96,3 -
Северо-Западный ФО 97,3 101,4 92,9 8
Ленинградская область 99,2 101,4 108,5 16
Псковская область 84,5 92,0 106,3 20
Республика Карелия 100,0 98,6 102,2 31
Вологодская область 88,0 96,5 99,3 38
Мурманская область 96,1 105,6 97,9 43
Республика Коми 100,0 102,8 95,1 52
Ненецкий авт. округ 95,7 97,8 88,9 68
Калининградская область 96,1 100,7 87,6 71
Новгородская область 91,7 101,4 79,3 78
Архангельская область 85,7 124,7 78,1 79
Санкт-Петербург 69,6 106,7 74,8 81
* Здесь и далее показан ранг соответствующего региона среди 
субъектов Федерации (по СЗФО – среди федеральных округов) по 
динамике показателя в январе – марте 2025 года (если не огово-
рено иное), без учета статистической информации по Донецкой 
Народной Республике (ДНР), Луганской Народной Республике 
(ЛНР), Запорожской и Херсонской областям.
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Рис. 4. Прирост объемов промышленного производства СЗФО в январе – марте 2025 года, 
% к январю – марту 2024 года

Примечание: в скобках указано изменение показателя в январе – марте 2024 года, % к январю – марту 2023 года.

В то же время значение показателя в де-
ревообрабатывающей индустрии увеличи-
лось на 5,5%.

Ряд отраслей сектора обрабатываю-
щей промышленности конечного спроса 
СЗФО показал увеличение выпуска после 
глубокого снижения в предыдущем году. 
В частности, выросло производство кожи и 
изделий из кожи (на 35,3%), прочих готовых 
изделий и мебели (на 43,4 и 6,4% соответ-
ственно).

В то же время в РФ и СЗФО сократилось 
производство одежды и напитков – на 14,1 и 
11,8% соответственно.

В большинстве отраслей сектора обраба-
тывающей промышленности инвестици-
онного спроса СЗФО выросло производство 
продукции. Позитивным явлением стала 
активизация выпуска компьютеров, элек-
тронных и оптических изделий; машин и 
оборудования и транспортных средств и 
оборудования – на 22,1; 19,0 и 6,6% соответ-
ственно.
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Тренды развития промышленного и с/х производства в 2023–2026 гг., % к уровню 2018 года
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115,4
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Новый научно-производственный  ком-
плекс беспилотных авиационных и мор-
ских систем открылся на предприятии 
«Радар ммс» в Санкт-Петербурге на пло-
щади более 4 тысяч квадратных метров. 
Комплекс имеет несколько цехов – сборки, 
металлообработки, комплексной про-
верки. Речь прежде всего идет о создании 
дронов для гражданского предназначения – 
геологоразведки, метеорологии, экологии 
и доставки различных грузов. Помимо 
проектирования и разработки изделия 
здесь же будут проходить испытания4.

4 Александр Беглов: Техника производства «Радар ммс» работает по всему миру и даже на Южном полюсе. 
URL: https://tvspb.ru/news/2025/01/17/aleksandr-beglov-tehnika-proizvodstva-radar-mms-rabotaet-po-vsemu-miru-
i-dazhe-na-yuzhnom-polyuse?ysclid=m60s60yuln418513443 (дата обращения 10.05.2025).

5 Встречайте – российский ноутбук родом из Гусева. URL: https://t.me/gsgroup_official/961 (дата обращения 
10.05.2025).

Компания «ЦТС» (АО «НПО «Цифровые 
Телевизионные Системы», Калининград-
ская область), входящая в холдинг GS 
Group, начала полный цикл сборки ноутбу-
ков с производительностью 1 устройство 
за 2,5 минуты. Инвестиции в модерниза-
цию производства составили 182 млн руб. 
На предприятии организован полный про-
изводственный процесс: от монтажа пе-
чатных плат до тестирования, сборки и 
упаковки готовых устройств. Мощности 
завода позволяют выпускать до 600 ноут-
буков в сутки5.

Российская Федерация Северо-Западный федеральный округ Вологодская область
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При этом производство автотран-
спортных средств, прицепов и полу-
прицепов сократилось на 8,9%, неме-
таллической минеральной продукции – 

на 5%. Одной из причин является вы-
сокий прирост выпуска продукции 
этих отраслей в предыдущем году 
(на 124 и 10,1%).
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Сельское хозяйство РФ нарастило вы-
пуск продукции на 1,7% (табл. 2). В ряде 
субъектов СЗФО также отмечено увеличение 
значения этого индикатора, в частности су-
щественно выросло производство сельско-
хозяйственной продукции в Новгородской 
области, Республике Коми и Вологодской об-
ласти (на 13,9; 7,7 и 5,4% соответственно).

В то же время в Республике Карелии про-
изводство сельскохозяйственной продукции 
сократилось на 5,7%.

Таблица 2. Динамика производства продукции 
сельского хозяйства, % к соответствующему 

периоду предыдущего года

Территория 3 мес. 
2023 г.

3 мес. 
2024 г.

3 мес. 
2025 г. Р

Российская Федерация 102,1 101,9 101,7 -
Северо-Западный ФО 105,7 104,1 - -
Новгородская область 114,9 87,4 113,9 -
Республика Коми 100,6 97,4 107,7 -
Вологодская область 105,5 97,9 105,4 -
Ленинградская область 103,0 100,7 101,5 -
Республика Карелия 104,3 96,9 94,3 -
Ненецкий авт. округ 101,8 107,4 - -
Архангельская область 100,7 105,0 - -
Калининградская область 102,4 106,0 - -
Мурманская область 121,0 112,4 - -
Псковская область 111,1 121,9 - -

Ситуация на рынке труда изменялась 
разнонаправленно.

Уровень безработицы в I квартале 2025 
года в России и СЗФО продолжил снижаться 
(до 2,3 и 2,0% соответственно; табл. 3). На-
блюдаемая динамика значения индикатора 
по макрорегиону обусловлена позитивными 
изменениями почти во всех субъектах окру-
га. Исключением стали Санкт-Петербург и 
Ленинградская область, значение индикато-
ра в которых осталось на уровне прошлого 
года.

Объем заявленной в службы занятости 
страны потребности работодателей в ра-
ботниках сократился на 15,6%. Данное из-
менение может быть связано с временным 
торможением развития бизнеса, вызванным 
высокой ключевой ставкой. Среди субъектов 

СЗФО увеличение числа зарегистрирован-
ных вакансий зафиксировано только в Ле-
нинградской области и Ненецком автоном-
ном округе (на 22,2 и 10,7% соответственно). 
Существенное влияние на обобщающее 
изменение значения показателя по ма-
крорегиону оказало его снижение в Санкт-
Петербурге на 15,5%, также глубокий спад 
отмечен в Новгородской и Архангельской 
областях (на 40,6 и 30,5% соответственно).

Таблица 3. Динамика уровня безработицы,
% от численности занятых

Территория 3 мес. 
2023 г.

3 мес. 
2024 г.

3 мес. 
2025 г. Р

Уровень безработицы, % от численности занятых
Российская Федерация 3,9 2,8 2,3 -
Северо-Западный ФО 3,2 2,4 2,0 4
Новгородская область 3,1 1,7 1,2 7
Санкт-Петербург 1,8 1,5 1,5 13
Вологодская область 3,4 3,0 1,6 16
Калининградская область 3,1 2,8 2,2 46
Псковская область 4,1 2,4 2,2 51
Мурманская область 4,8 2,6 2,3 53
Архангельская область 5,5 4,2 2,4 58
Ленинградская область 3,3 2,8 2,8 63
Республика Карелия 5,8 4,7 3,2 66
Ненецкий авт. округ 7,3 6,0 3,8 73
Республика Коми 6,7 4,9 4,2 75

Потребность работодателей в работниках
Российская Федерация 113,5 118,4 84,4 -
Северо-Западный ФО 111,9 115,8 - -
Ленинградская область 123,0 126,1 122,2 -
Ненецкий авт. округ 127,4 103,9 110,7 -
Вологодская область 97,2 130,0 99,3 -
Калининградская область 109,5 115,8 98,8 -
Санкт-Петербург 117,1 112,7 84,5 -
Архангельская область 107,8 122,1 69,5 -
Новгородская область 114,2 129,0 59,4 -
Республика Карелия 106,5 115,6 - -
Республика Коми 103,2 115,5 - -
Мурманская область 94,1 105,5 - -
Псковская область 102,6 115,6 - -
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2. Образование доходов
Увеличение производства сопровожда-

лось локальными улучшениями и на этапе 
образования доходов.

Реальные денежные доходы населения в 
РФ увеличились на 7,1% (табл. 4). Годом ра-
нее также отмечался прирост значения дан-
ного показателя (на 6,3%).

Сальдированный финансовый резуль-
тат организаций РФ в январе – феврале 
2025 года продемонстрировал прирост на 
7,1% в сопоставимых ценах после суще-
ственного снижения годом ранее (на 24,6%). 
В СЗФО отмечено увеличение значения по-
казателя на 7%. Ключевыми причинами на-
блюдаемого изменения являются прирост 
предпринимательских доходов в Санкт-
Петербурге почти на треть, а также низкий 
уровень значения индикатора в регионах в 
январе – феврале прошлого года.

При этом в большинстве субъектов окру-
га предпринимательские доходы снизились. 
В частности, в Мурманской области сальди-
рованный финансовый результат деятельно-
сти организаций был отрицательным, также 
наибольшее снижение продемонстрирова-
ли Калининградская область и Республика 
Карелия (на 62,8 и 35,5% соответственно).

Реальные доходы консолидированно-
го бюджета и бюджета территориаль-
ного государственного внебюджетного 
фонда Российской Федерации в январе – 
феврале показали снижение на 10,4%. 
В СЗФО снижение поступлений в каз-
ну было более существенным (на 14,5%). 
Наибольшее снижение значения показа-
теля среди субъектов округа отмечено в 
Калининградской области (на 28,4%). По-
ступление налогов на доходы физических 
лиц в целом по стране снизилось на 7,3%, 
в макрорегионе – на 16,8%. В еще боль-
шей степени снизились доходы от пред-
принимательской деятельности: в РФ и 
СЗФО спад составил 26,1 и 25,2% соответ-
ственно. Наихудшим образом выглядит 
динамика поступлений от реализации под -
акцизных товаров: в РФ – снижение на 
33,1%, в СЗФО – на 36,1%.

Таблица 4. Динамика образования доходов 
населения, % к соответствующему периоду 

предыдущего года

Территория 3 мес. 
2023 г.

3 мес. 
2024 г.

3 мес. 
2025 г. Р

Реальные денежные доходы населения
Российская Федерация 104,2 106,3 107,1 -
Северо-Западный ФО 102,9 109,8 - -
Санкт-Петербург 102,8 111,5 - -
Псковская область 106,1 110,9 - -
Ленинградская область 110,1 110,8 - -
Калининградская область 101,8 110,4 - -
Новгородская область 105,8 108,7 - -
Мурманская область 97,8 108,6 - -
Республика Карелия 102,7 107,5 - -
Вологодская область 101,4 107,0 - -
Республика Коми 97,8 105,3 - -
Ненецкий авт. округ 109,7 104,5 - -
Архангельская область 101,0 103,9 - -

Территория 2 мес. 
2023 г.

2 мес. 
2024 г.

2 мес. 
2025 г. Р*

Сальдированный финансовый результат деятельности 
организаций

Российская Федерация 148,0 75,4 107,1 -
Северо-Западный ФО 235,3 73,1 107,0 3
Республика Коми 364,6 20,0 162,3 16
Ненецкий авт. округ 1480,6 0,5 146,5 19
Санкт-Петербург 316,2 104,7 132,4 24
Псковская область 113,6 248,3 99,0 27
Архангельская область 71,4 205,4 86,2 47
Ленинградская область 195,4 79,7 85,5 48
Вологодская область 135,0 71,1 74,1 49
Новгородская область 562,1 37,3 71,8 57
Республика Карелия 70,6 5,5 64,5 59
Калининградская область 1438,7 - 37,2 73
Мурманская область 114,5 63,4 - -

Доходы консолидированного бюджета и бюджета 
территориального государственного внебюджетного фонда

Российская Федерация 66,1 183,1 89,6 -
Северо-Западный ФО 54,5 224,8 84,5 -
Республика Карелия 100,7 97,4 99,0 -
Псковская область 73,2 164,7 95,4 -
Ленинградская область 69,2 163,8 95,2 -
Архангельская область 64,2 161,6 87,5 -
Ненецкий авт. округ 61,5 161,3 85,3 -
Санкт-Петербург 87,9 133,2 85,1 -
Новгородская область 49,6 218,4 85,0 -
Вологодская область 60,5 162,5 84,9 -
Республика Коми 50,9 297,5 83,9 -
Мурманская область 45,3 290,5 82,3 -
Калининградская область 49,5 279,5 71,6 -
* Приведен ранг соответствующего региона среди субъектов Феде-
рации (по СЗФО – среди федеральных округов) по динамике по-
казателя в январе – феврале 2025 года, без учета статистической 
информации по Донецкой Народной Республике (ДНР), Луганской 
Народной Республике (ЛНР), Запорожской и Херсонской областям.
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3. Конечное использование
Вместе с ростом доходов населения за-

фиксировано увеличение потребительско-
го спроса.

Оборот розничной торговли в целом 
по России и по СЗФО продемонстрировал 
прирост значений индикатора в размере 3,2 
и 1,5% соответственно (при этом результат 
СЗФО – худший среди остальных федераль-
ных округов; табл. 5). Лидерами в макро-

регионе по увеличению оборота розничной 
торговли стали Вологодская и Калининград-
ская области (на 5,9 и 5,3% соответственно). 
Позитивная динамика значения показате-
ля отмечена почти во всех субъектах округа, 
за исключением Санкт-Петербурга (в кото-
ром снижению на 0,3% предшествовал при-
рост на 10,2% годом ранее) и Архангельской 
области, где индекс оборота розничной тор-
говли стал худшим в стране (98%). В целом 

Тренды развития рынка труда в 2023–2026 гг., % к уровню 2018 года
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по РФ увеличение оборота розничной тор-
говли непродовольственными товарами со-
ставило 2,3%, продовольственными – 4,2%. 
В СЗФО оборот торговли непродоволь-
ственными товарами сократился на 1,3%, 
что во многом объясняется снижением 
значения индикатора в Санкт-Петербурге 
на 4,9%. Оборот торговли продовольствен-
ными товарами в СЗФО вырос на 5,2%, что 
обусловлено увеличением значения инди-
катора в большинстве субъектов округа (на 
0,3–8,1%) за исключением Архангельской 
области, где зафиксирован спад рознично-
го оборота продовольственных товаров на 
1,4%.

Объем оказанных населению стра-
ны платных услуг увеличился на 2,4%, 
в СЗФО – на 3%. В большинстве субъектов 
округа динамика показателя была положи-
тельной, при этом в наибольшей степени 
объем оказанных услуг увеличился в Ленин-
градской области и Санкт-Петербурге (на 5 и 
4,4% соответственно).

Негативное влияние на обобщающий ин-
дикатор по макрорегиону оказало снижение 
показателя в Вологодской области, Ненец-
ком автономном округе и Республике Коми 
(на 2,6; 1,6 и 0,6% соответственно).

Таблица 5. Динамика развития 
потребительского рынка, % к 

соответствующему периоду предыдущего года

Территория 3 мес. 
2023 г.

3 мес. 
2024 г.

3 мес. 
2025 г. Р

Оборот розничной торговли
Российская Федерация 94,5 110,4 103,2 -
Северо-Западный ФО 96,7 108,3 101,5 8
Вологодская область 87,9 107,0 105,9 21
Калининградская область 96,8 112,1 105,3 23
Ленинградская область 97,7 107,4 104,4 29
Новгородская область 98,0 105,0 104,2 32
Республика Коми 99,2 102,6 104,1 33
Республика Карелия 97,2 109,3 102,1 58
Псковская область 93,8 113,5 101,9 59
Ненецкий авт. округ 98,4 99,7 100,5 73
Мурманская область 99,4 101,4 100,4 76
Санкт-Петербург 96,9 110,2 99,7 82
Архангельская область 96,2 101,0 98,0 85

Объем платных услуг населению
Российская Федерация 105,2 103,6 102,4 -
Северо-Западный ФО 110,1 100,7 103,0 3
Ленинградская область 105,1 107,4 105,0 15
Санкт-Петербург 116,0 98,2 104,4 20
Калининградская область 106,0 109,3 103,4 27
Псковская область 103,3 104,6 101,5 47
Республика Карелия 107,1 104,9 100,7 55
Архангельская область 106,5 103,0 100,5 57
Новгородская область 100,8 100,9 100,1 62
Мурманская область 101,4 100,4 100,0 64
Республика Коми 97,9 99,7 99,4 70
Ненецкий авт. округ 97,8 103,1 98,4 76
Вологодская область 100,7 101,2 97,4 80

Индекс потребительских цен (к декабрю предыдущего года)
Российская Федерация 101,7 102,0 102,7 -
Северо-Западный ФО 101,9 102,1 103,2 6
Новгородская область 101,9 101,8 102,8 36
Санкт-Петербург 101,9 102,2 102,9 44
Архангельская область 102,4 101,8 103,0 52
Псковская область 101,4 101,9 103,1 56
Калининградская область 101,2 101,4 103,3 68
Республика Карелия 102,4 102,5 103,4 74
Вологодская область 101,4 101,5 103,5 78
Ленинградская область 102,2 102,6 103,5 78
Республика Коми 102,1 102,2 103,6 80
Ненецкий авт. округ 100,5 100,8 104,1 83
Мурманская область 101,0 102,3 104,4 84

Территория 3 мес. 
2023 г.

3 мес. 
2024 г.

3 мес. 
2025 г. Р

Индекс цен производителей промышленных товаров
(к декабрю предыдущего года)

Российская Федерация 102,6 101,9 99,9 -
Северо-Западный ФО 101,9 103,0 102,2 8
Вологодская область 103,7 102,2 97,3 6
Республика Коми 98,1 103,2 98,2 13
Ненецкий авт. округ 97,8 99,8 99,8 23
Республика Карелия 105,7 106,2 101,1 38
Псковская область 101,9 104,4 101,3 40
Калининградская область 99,1 99,3 101,6 44
Ленинградская область 101,8 101,9 101,6 44
Мурманская область 104,8 103,4 103,0 60
Новгородская область 101,2 100,1 103,6 67
Архангельская область 95,8 106,4 103,7 68
Санкт-Петербург 102,1 104,0 111,3 83
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Потребительская инфляция в России 
и СЗФО ускорилась и составила 2,7 и 3,2% к 
декабрю предыдущего года соответственно 
(годом ранее потребительские цены в этих 
территориях выросли на 2,0 и 2,1% соот-
ветственно). Цены на продовольственные 
товары в целом по РФ увеличились на 3,5%, 
по СЗФО – на 4,0% соответственно. Цены на 
непродовольственные товары в целом по 
стране и по макрорегиону выросли в мень-
шей степени – на 0,8 и 1,2% соответственно. 
Тарифы ЖКХ в РФ увеличились на 2,1%, в 
СЗФО – на 1,5%.

В целом по России цены производителей 
промышленных товаров продемонстриро-
вали снижение на 0,1%.

Негативной стороной данного явления 
стало то, что в его основе лежит снижение 
мировых цен на экспортируемые топлив-
но-энергетические полезные ископаемые, а 
также снижение потребления металлопро-
ката в стране. Так, лидерами по снижению 
цен на промышленные товары собственно-
го производства стали Вологодская область, 
Республика Коми и Ненецкий автономный 
округ (на 2,7; 1,8 и 0,2% соответственно). 
В целом по СЗФО цены производителей 
промышленных товаров выросли на 2,2%, 
наибольшим стало изменение в Санкт-
Петербурге (на 11,3%).

В строительстве России и СЗФО от-
мечено увеличение объема выполненных 
работ на 6,9 и 5,1% соответственно (при 
этом данное значение стало лучшим среди 
остальных федеральных округов; табл. 6). 
Лидерами макрорегиона по увеличению 
показателя стали Псковская и Ленинград-
ская области (на 66,7 и 64,5%% соответ-
ственно).

Негативное влияние на динамику ин-
дикатора в целом по СЗФО оказало сокра-
щение объема выполненных строительных 
работ в Мурманской области, Ненецком ав-
тономном округе и Архангельской области 
(на 55,1; 22,1 и 5,9% соответственно).

Таблица 6. Динамика строительства,
% к соответствующему периоду 

предыдущего года

Территория 3 мес. 
2023 г.

3 мес. 
2024 г.

3 мес. 
2025 г. Р

Объем работ по ВЭД «Строительство»
Российская Федерация 113,7 101,7 106,9 -
Северо-Западный ФО 102,3 96,8 115,1 1
Псковская область 60,2 107,1 166,7 9
Ленинградская область 86,9 110,3 164,5 12
Республика Коми 191,8 68,7 136,4 18
Вологодская область 128,7 104,6 127,6 26
Республика Карелия 162,9 62,2 119,8 30
Санкт-Петербург 106,8 88,2 109,4 41
Калининградская область 137,9 101,6 107,7 43
Новгородская область 76,1 181,3 102,9 49
Архангельская область 97,4 90,3 94,1 56
Ненецкий авт. округ 103,0 72,6 77,9 75
Мурманская область 73,1 130,0 44,9 82

Ввод жилых домов
Российская Федерация 98,8 101,5 108,9 -
Северо-Западный ФО 89,9 108,3 98,8 4
Мурманская область 20,8 179,4 175,3 6
Республика Коми 82,3 70,7 153,9 13
Вологодская область 106,5 108,8 150,9 19
Новгородская область 109,6 82,3 150,8 21
Ненецкий авт. округ 39,9 124,0 118,8 34
Ленинградская область 94,3 114,6 117,3 36
Республика Карелия 85,8 99,1 108,1 46
Архангельская область 101,1 115,8 95,7 58
Калининградская область 82,9 117,5 83,9 64
Санкт-Петербург 91,0 102,6 65,7 73
Псковская область 65,1 116,5 56,0 80

Объем выданных ипотечных кредитов
Российская Федерация 94,5 81,0 56,6 -
Северо-Западный ФО 79,8 85,7 56,6 3
Псковская область 97,0 73,1 65,6 13
Калининградская область 88,1 99,4 63,9 16
Ленинградская область 89,9 78,8 59,7 30
Новгородская область 88,2 76,3 60,0 33
Санкт-Петербург 71,0 90,6 57,4 39
Республика Коми 94,6 63,4 53,0 49
Архангельская область 88,1 96,7 51,7 55
Вологодская область 91,2 77,7 51,3 56
Республика Карелия 93,4 68,2 48,7 67
Мурманская область 90,6 81,3 47,4 70
Ненецкий авт. округ 107,9 71,7 43,7 73
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Ввод жилья в целом по РФ ускорился на 
8,9% после прироста на 1,5% годом ранее.

В СЗФО отмечено снижение показателя 
на 1,2%, что во многом объясняется сокра-
щением ввода жилья в Санкт-Петербурге на 
34,4%.

Объем выданных ипотечных кредитов 
сократился на одинаковую величину в це-
лом по стране и в СЗФО (на 43,4%). Замед-
ление темпов ипотечного кредитования 
фиксируется во всех субъектах округа. От-
метим, что данному явлению предшество-
вало снижение значения показателя в пре-
дыдущем году. При этом, согласно данным 
Банка России, в январе – марте 2025 года 
около 80–87% выдач ипотечных жилищ-
ных кредитов приходилось на программы 
господдержки6.

Реальные расходы консолидированного 
бюджета и бюджета территориального 
государственного внебюджетного фон-
да в январе – феврале увеличились как в 
целом по стране, так и в СЗФО (на 7,5 и 4% 
соответственно; табл. 7). В субъектах окру-
га значение индикатора изменялось раз-
нонаправленно. Так, в Мурманской области 
расходы бюджета выросли почти на 20%, 
в Калининградской области и Республи-
ке Карелии – на 6,2 и 3,4% соответственно. 
В остальных субъектах макрорегиона зна-
чение показателя сократилось, больше все-
го в Псковской и Новгородской областях 
(на 16,1 и 13,9% соответственно). Расходы 
на здравоохранение в РФ выросли на 7,1%, 
в СЗФО – на 2,4%. Также в бюджете страны 
и СЗФО возобновился рост расходов на со-
циальную политику – на 14,6 и 8,9% соот-
ветственно (годом ранее наблюдался спад 
на 4,4 и 1,7% соответственно).

Согласно данным Федеральной тамо-
женной службы, общий объем экспорта 

6 Банк России: Обзор рынка ипотечного жилищного кредитования. URL: https://cbr.ru/statistics/bank_sector/
mortgage/Indicator_mortgage/0325 (дата обращения 19.05.2025).

России в стоимостном выражении сократил-
ся на 6,8%, импорт за то же время вырос на 
0,1%. Экспорт в Европу продемонстрировал 
спад на 9,4%, в Азию – на 5,4%, в Африку – на 
8,7%. В то же время импорт из Европы сокра-
тился на 4,4%, из Азии и Африки – увеличил-
ся на 1,3 и 31,4% соответственно. Экспорт 
продовольственных товаров уменьшился на 
14%, импорт этой группы товаров вырос на 
12,5%. Также на 14,1% сократился стоимост-
ной объем экспорта минеральных продуктов 
(их доля составила 58%), импорт минераль-
ных продуктов снизился на 20%. Экспорт ма-
шин и оборудования увеличился на 31,6%, в 
то же время импорт этой категории товаров 
снизился на 3,6%, при этом их доля соста-
вила немногим менее половины от общего 
объема импорта.

Таблица 7. Динамика государственных 
расходов, % к соответствующему периоду 

предыдущего года

Территория 2 мес. 
2022 г.

2 мес. 
2023 г.

2 мес. 
2024 г.

Расходы консолидированного бюджета и бюджета 
территориального государственного внебюджетного фонда

Российская Федерация 112,5 101,3 107,5
Северо-Западный ФО 112,0 104,5 104,0
Мурманская область 99,8 100,2 119,9
Калининградская область 95,9 106,8 106,2
Республика Карелия 123,2 82,3 103,4
Санкт-Петербург 99,0 104,4 99,7
Республика Коми 101,1 105,7 98,3
Архангельская область 127,4 72,1 98,3
Ленинградская область 102,8 108,1 94,0
Ненецкий авт. округ 110,5 99,0 93,8
Вологодская область 106,9 105,2 93,2
Новгородская область 82,7 116,3 86,1
Псковская область 119,9 115,9 83,9
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Цены на мировых рынках на нефть сни-
зились на 8,2%, на фосфорсодержащие удоб-
рения – на 15,2% (табл. 8).

В то же время природный газ подорожал 
на 64,7%, металлопрокат – на 0,2%.

Мировые цены на металлопродукцию 
демонстрируют снижение: на «плоский» 
прокат – на 5,9–5,4%, на «длинный» прокат – 
на 22,1–14,4% (табл. 9, 10). На внутреннем 
рынке цены также снижались: на «плоский» 
прокат – на 10,6–6,7%, на «длинный» метал-
лопрокат – на 12,7–8,1%.

Таблица 8. Динамика мировых цен 
на товары, % к соответствующему 

периоду предыдущего года

Товар 3 мес. 
2023 г.

3 мес. 
2024 г.

3 мес. 
2025 г.

Нефть 81,8 102,0 91,8

Газ 51,6 52,0 164,7

Металлопрокат (Мет.) 77,6 97,2 100,2

Фосфатные удобрения (ФУ) 56,4 132,2 84,8

Таблица 9. Цены на металлопродукцию на мировом рынке (страны ЕС) за тонну 
(на начало апреля соответствующего года)

Вид металлопродукции Единица 
измерения 2023 г. 2024 г. 2025 г.

2025 г., %, к

2024 г. 2023 г.

«Плоский» прокат

Лист холоднокатаный долл. США 918 800 753 94,1 82,0

Лист оцинкованный долл. США 1000 840 795 94,6 79,5

Лист горячекатаный долл. США 830 698 660 94,6 79,5

«Длинный» прокат

Арматурная сталь долл. США 860 763 653 85,6 75,9

Конструкционные профили долл. США 930 915 713 77,9 76,6

Сортовой прокат долл. США 908 865 713 82,4 78,5

Таблица 10. Цены на металлопродукцию на российском рынке за тонну 
(на начало мая соответствующего года)

Вид металлопродукции Единица 
измерения 2023 г. 2024 г. 2025 г.

2025 г., %, к

2024 г. 2023 г.

«Плоский» прокат

Лист холоднокатаный руб. 74667 89350 83375 93,3 111,7

Лист оцинкованный руб. 85760 117875 105350 89,4 122,8

Лист горячекатаный руб. 73286 68675 62700 91,3 85,6

«Длинный» прокат

Арматура руб. 57817 67592 58995 87,3 102,0

Балка и швеллер руб. 76959 88094 80963 91,9 105,2

Круг руб. 57900 65933 58333 88,5 100,7

Уголок руб. 63543 68500 59800 87,3 94,1
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Мониторинг перемен: основные тенденции

Тренды развития инвестиционной активности и внешней торговли в 2022–2025 гг., 
% к уровню 2018 года

Российская Федерация
Северо-Западный федеральный округ
Вологодская область

Нефть
Газ
Металлопрокат
Фосфатные удобрения

164,5

111,9

122,2

102,5

179,8

111,3

172,3
238,5

154,0
157,0

156,4

130,9 77,7

89,1 83,0

551,8
 : 

121,1 133,1
136,3

141,8

92,4
101,5

162,7

222,1

88,8

103,8
113,1

103,4

IV
 I II III
 

IV
 I II III
 

IV
 I II III
 

IV
 

Тренды развития потребительского рынка и строительства в 2023–2026 гг., 
% к уровню 2018 года

103,4

114,3 115,6
118,2

100,4
106,1

109,4 111,4

115,9
125,4 124,7

129,1

109,8

115,2 118,5 120,2

111,0 111,7
109,1 110,1

116,0 115,7

117,6
119,4

 

128,6 131,7
139,0

145,9

84,9 88,8 92,6 91,0
87,9 90,9

99,6 104,3

139,2
145,7

150,8
158,5

133,5
142,8

153,9
163,6

87,7 89,2
101,0 103,7
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Подводя итог, отметим, что в I квартале 
2025 года экономика как страны в целом, так 
и СЗФО продолжила развиваться. Однако 
этот процесс замедлился на фоне накапли-
вающихся негативных явлений, таких как 
ускорение инфляции и масштабный спад 
ипотечного кредитования на фоне сохране-
ния высокой ключевой ставки, а также сни-
жение бюджетных доходов, в частности со-
кращение поступления налогов на доходы 
физических лиц, на прибыль организаций, 
акцизных поступлений. Внешним факто-
ром стал шок мировой экономики от ново-
го витка торговых войн, объявленных в се-
редине марта президентом США Дональдом 
Трампом7, которые косвенно ударили по 
внешнеторговой деятельности России, в 
частности энергосырьевых субъектов СЗФО. 
Вместе с тем в экономике макрорегиона от-
мечен ряд позитивных изменений, таких 
как активизация в сферах промышленного 
производства и строительства, рост доходов 
организаций, увеличение потребительских 
расходов домохозяйств, а также рост бюд-
жетных расходов на здравоохранение и со-
циальную политику.

7 Трамп ввел пошлины в 25% на поставки в США стали и алюминия. URL: https://www.forbes.ru/biznes/530595-
tramp-vvel-posliny-v-25-na-postavki-v-ssa-stali-i-aluminia (дата обращения 19.05.2025).

8 Постановление Правительства РФ от 12 мая 2025 г. № 636 о создании инновационного научно-техноло-
гического центра «Долина Физтеха»; Распоряжение Правительства РФ от 8 мая 2025 г. № 1121-р о выделении 
1 млрд руб. на создание в регионах 13 современных образовательно-производственных кластеров; Распоряже-
ние Правительства РФ от 1 мая 2025 г. № 1181-р об актуализации Стратегии развития судостроительной про-
мышленности.

9 Распоряжения Правительства РФ от 27 марта 2025 г. № 737-р и №738-р о направлении более 4 млрд руб. на 
приобретение сельхозтехники для предоставления в лизинг; Распоряжение Правительства РФ от 2 апреля 2025 г. 
№ 773-р о возмещении более 450 млн руб. расходов инвесторов на создание объектов агропромышленного ком-
плекса в Амурской области и Приморском крае; Распоряжение Правительства РФ от 18 апреля 2025 г. № 943-р 
о выделении дополнительно более 400 млн руб. на мероприятия в сфере рыбохозяйственной мелиорации.

10 Постановление Правительства РФ от 9 апреля 2025 г. № 473 об утверждении правил предоставления суб-
сидий на создание модульных гостиниц в 2025–2027 гг.

В сложившихся условиях повышает-
ся важность активизации усилий по уско-
ренной модернизации обрабатывающей 
промышленности, укреплению предпри-
нимательского сектора и развитию потре-
бительского спроса. В качестве примера уже 
реализованных мер можно привести расши-
рение поддержки промышленных проектов8, 
поддержку аграриев9, а также туристической 
отрасли10.

Источники: Росстат, Министерство 
экономического развития, Банк России, 
Федеральная таможенная служба, 
Правительство России, metalinfo.ru, 
metaltorg.ru, divercitytimes.com

Материал подготовили

М.А. Сидоров
научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН

Е.В. Лукин
кандидат экономических наук

ведущий научный сотрудник
ФГБУН ВолНЦ РАН
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КОНФЕРЕНЦИИ, ЗАСЕДАНИЯ, СЕМИНАРЫ

ОБ ИТОГАХ ВСЕРОССИЙСКОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ 
КОНФЕРЕНЦИИ «АГЛОМЕРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ 
В РЕГИОНАХ РОССИИ: ОСОБЕННОСТИ И ПРОБЛЕМЫ 
АКТИВИЗАЦИИ ПОЗИТИВНЫХ ЭФФЕКТОВ»

ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ

23 апреля 2025 года в Вологодском науч-
ном центре РАН прошла Всероссийская на-
учно-практическая конференция «Агломе-
рационные процессы в регионах России: 
особенности и проблемы активизации по-
зитивных эффектов». Мероприятие было 
организовано в рамках реализации гранта 
Российского научного фонда № 23-78-10054 
«Агломерирование или анклавизация: о чем 
свидетельствует опыт развития крупных го-
родов России?».

На пленарном заседании и заседаниях 
трех секций обсуждались актуальные во-
просы теории, методологии и практики раз-
вития городских агломераций в регионах 
РФ. В мероприятии приняли участие авто-
ритетные ученые, молодые специалисты и 

работники органов государственной власти 
из 14 регионов России, а также Республики 
Беларусь и Республики Азербайджан. В це-
лом к работе конференции присоединились 
порядка 80 исследователей, среди которых в 
качестве докладчиков выступили 7 докто ров 
наук, 27 кандидатов наук (71% выступаю-
щих с ученой степенью).

В начале пленарного заседания обрати-
лись с приветственным словом к участни-
кам конференции и выступили с кратки-
ми докладами директор Вологодского на-
учного центра РАН д-р экон. наук, доцент 
А.А. Шабунова и научный руководитель 
Вологодского научного центра РАН член-
корреспондент РАН, д-р экон. наук, профес-
сор В.А. Ильин.
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Об итогах Всероссийской научно-практической конференции «Агломерационные процессы...» 

Далее доклады представили:
 – заведующий Центром исследования 

пространственного развития социально-
экономических систем, ведущий научный 
сотрудник Вологодского научного центра 
РАН канд. экон. наук С.А. Кожевников;

 – заместитель директора по научной 
работе Института народнохозяйственного 
прогнозирования РАН д-р экон. наук, про-
фессор, профессор РАН О.В. Кузнецова;

 – главный научный сотрудник – заведую-
щий Центром федеративных отношений и ре-
гионального развития Института экономики 
РАН д-р экон. наук, профессор Е.М. Бухвальд;

 – профессор департамента мировой эко-
номики НИУ «Высшая школа экономики» 
д-р экон. наук, профессор С.Н. Растворцева;

 – ведущий научный сотрудник Инсти-
тута экономики и организации промышлен-
ного производства СО РАН канд. экон. наук, 
доцент Л.В. Мельникова;

 – заведующий отделом прогнозирова-
ния рынка труда НИИ труда Министерства 
труда и социальной защиты Республики 
Беларусь канд. геогр. наук, доцент 
Г.В. Ридевский;

 – заведующий кафедрой региональ-
ной политики и политической географии 
Санкт-Петербургского государственного 
университета, старший научный сотруд-
ник Института проблем региональной 
экономики РАН канд. геогр. наук, доцент 
С.С. Лачининский;

 – ведущий научный сотрудник, до-
цент Института географии им. Г.А. Алиева 
при Министерстве науки и образования 
Республики Азербайджан доктор филосо-
фии по географии Э.С. оглы Бадалов;

 – ведущий научный сотрудник Центра 
германских исследований, заведующий сек-
тором экономики ФРГ Института Европы 
РАН, доцент факультета географии и геоин-
формационных технологий НИУ ВШЭ канд. 
экон. наук А.В. Котов;

 – главный научный сотрудник Института 
экономики КарНЦ РАН д-р экон. наук, до-
цент П.В. Дружинин;

 – председатель правления Фонда 
«Московский центр урбанистики «Город», 

доцент Финансового университета при 
Правительстве РФ канд. социол. наук 
А.Н. Расходчиков;

 – профессор кафедры корпоративной 
экономики Поволжского института управ-
ления имени П.А. Столыпина – филиала 
РАНХиГС д-р экон. наук А.В. Латков.

В ходе работы секции I «Агломерацион-
ное строительство: история и перспекти-
вы» (модератор – старший научный со-
трудник Вологодского научного центра 
РАН канд. экон. наук Н.В. Ворошилов) были 
рассмотрены вопросы становления и раз-
вития отдельных городских агломераций 
России (Абакано-Черногорская, Томская, 
Челябинская и др.), в т. ч. подходы к опре-
делению их состава и границ; правовые и 
организационные особенности, проблемы и 
задачи формирования системы стратегиче-
ского управления агломерациями.

В рамках секции II «Социально-
экономические аспекты развития агломе-
раций» (модератор – научный сотрудник 
Вологодского научного центра РАН канд. 
экон. наук Е.Д. Копытова) обсуждались ак-
туальные аспекты исследования городских 
агломераций России (на примере агломе-
раций Крайнего Северо-Востока России, 
Санкт-Петербургской и Улан-Удэнской и др.) 
в части демографических параметров их 
развития, качества жизни населения, рынка 
труда, специализации экономики, модели-
рования процессов развития агломераций, 
оценки агломерационных процессов и их 
влияния на развитие территорий.

В ходе заседания секции III «Инфра-
структурное и экологическое развитие го-
родских агломераций» (модератор – науч-
ный сотрудник Вологодского научного цен-
тра РАН канд. экон. наук С.С. Патракова) рас-
сматривались вопросы, связанные с анали-
зом и определением направлений решения 
проблем и задач в сфере дорожно-транс-
портной, коммунальной инфраструктуры 
агломераций, экологической ситуации (за-
грязнение почв, использование новых тех-
нологий для озеленения территорий, оценки 
населением экологического благополучия в 
крупных городах).
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Хроника научной жизни

Участники конференции в ходе про-
веденного после ее завершения анкетного 
опроса отметили широкий спектр рассма-
триваемых вопросов, высокий уровень орга-
низации мероприятия и качество представ-
ленных докладов, а также обозначили ре-
комендации органам власти (федеральным, 
региональным, местным) для обеспечения 
эффективного развития городских агло-
мераций в России, повышения их вклада в 
достижение национальных, региональных, 
местных целей и задач социально-экономи-
ческого развития, а именно:

 – формирование нормативно-право-
вой базы, создающей возможности для ре-
гулирования процессов развития городских 
агломераций, в том числе закрепления еди-
ного научно обоснованного понятийного 
аппарата в данной сфере, расширения воз-
можностей и полномочий органов местного 
самоуправления;

 – конкретизация положений Стратегии 
пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2030 года с про-
гнозом до 2036 года, задач, мероприятий по 
ее реализации применительно к городским 
агломерациям как опорным населенным 
пунктам; рассмотрение возможности про-
ведения комплексной оценки агломераци-
онной развитости региона и регионообра-
зующего значения городских агломераций 
при разработке и корректировке докумен-
тов стратегического и территориального 
планирования, выстраивания региональной 
политики на федеральном и внутрирегио-
нальном уровнях;

 – проработка механизмов развития 
межмуниципального сотрудничества, в том 
числе обеспечивающих вовлечение крупных 
компаний/корпораций в разработку и ре-
ализацию межмуниципальных проектов в 
сфере инфраструктуры, развития кадрового 
потенциала и др.;

 – проработка возможности создания 
и принятия специальных регламентов по 
сдерживанию поглощения городов агломе-
рациями (в том числе закрепление опреде-
ления агломерации как формы доброволь-

ного сотрудничества городов при сохране-
нии их суверенитета);

 – разработка индивидуальных мер по 
развитию каждой городской агломерации с 
их разделением на: а) меры, направленные 
на создание инфраструктуры (например, 
строительство и реконструкция дорог, путе-
проводов, мостов и т. п.); б) стимулирующие 
меры, которые направлены не на создание 
физических объектов, а на изменение пове-
денческих стратегий населения (например, 
введение платной парковки, льгот на покуп-
ку электромобиля и т. п.); дифференциация 
этих мер в зависимости от численности на-
селения агломерации и общего уровня ее 
развитости;

 – внедрение инновационных техноло-
гий и решений в сферу развития инфра-
структуры (например, разработка прогнозов 
объема потребления тепла в городах, реали-
зация проектов альткотельных, механизмов 
долгосрочного тарифообразования в тепло-
снабжении и т. п.) и экологического монито-
ринга агломераций;

 – обеспечение привлечения научного 
сообщества к решению разного рода задач 
по развитию городских агломераций России 
и др.

С информацией об итогах работы кон-
ференции и ее программой можно озна-
комиться на сайте ВолНЦ РАН (http://www.
volnc.ru/activity/view?id=9949).

Материал подготовили:

Е.Д. Копытова
кандидат экономических наук

научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН

Н.В. Ворошилов
кандидат экономических наук

старший научный сотрудник ФГБУН 
ВолНЦ РАН

С.А. Кожевников
кандидат экономических наук

ведущий научный сотрудник ФГБУН 
ВолНЦ РАН
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ПРАВИЛА
приема статей, направляемых в редакцию

научного журнала «Проблемы развития территории»
(в сокращении; полная версия размещена на сайте http://pdt.vscc.ac.ru/info/rules)

Журнал публикует оригинальные статьи теоретического и экспериментального характера, тема-
тика которых соответствует тематике журнала, объемом не менее 16 страниц (30000 знаков с пробе-
лами). Максимальный объем принимаемых к публикации статей – 25 страниц (50000 знаков с пробе-
лами). К публикации также принимаются рецензии на книги, информация о научных конференциях, 
хроника событий научной жизни. Статьи должны отражать результаты законченных и методически 
правильно выполненных работ.

ТРЕБОВАНИЯ К КОМПЛЕКТНОСТИ МАТЕРИАЛОВ
В электронном виде в редакцию предоставляются следующие материалы.
1. Файл со статьей в формате Microsoft  Word с расширением .docx. Имя файла должно быть на-

брано латиницей и отражать фамилию  автора (например: Ivanova.docx).
2. Данные об авторе статьи на отдельной странице, включающие Ф. И. О. полностью, ученую 

степень и ученое звание, место работы и должность автора, контактную информацию (почто-
вый адрес, телефон, e-mail), идентификатор ORCID, идентификатор Researcher ID.

3. Отсканированная копия обязательства автора не публиковать статью в других изданиях.
4. Цветная фотография автора в формате .jpeg/.jpg объемом не менее 1 Мб.

Комплект материалов в электронном виде может быть прислан по электронной почте на адрес 
 ptd@volnc.ru

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ ТЕКСТА СТАТЬИ
1. Поля. Правое – 1 см, остальные – по 2 см.
2. Шрифт. Размер (кегль) – 14, гарнитура – Times New Roman (если необходимо применить шрифт 

особой гарнитуры (при наборе греческих, арабских и т. п. слов, специальных символов), нужно пользо-
ваться шрифтами, устанавливаемыми системой Windows по умолчанию. Если в работе есть редко исполь-
зуемые шрифты, их (все семейство) нужно предоставить вместе с файлом. Интервал – 1,5.

3. Абзацный отступ – 1,25. Выставляется автоматически в MS Word.
4. Нумерация. Номера страниц статьи должны быть поставлены автоматически средствами 

MS Word в правом нижнем углу.
5. Оформление 1 страницы статьи. В верхнем правом углу страницы указывается индекс УДК. 

Далее через полуторный интервал – индекс ББК. Далее через полуторный интервал – знак ©, отступ 
(пробел), фамилия и инициалы автора статьи. Применяется полужирное начертание. После отступа в 
два интервала строчными буквами приводится название статьи (выравнивание по центру, полужир-
ное начертание). После отступа в два интервала приводится аннотация (выравнивание по ширине, 
выделение курсивом, без абзацного отступа). После отступа в один интервал приводятся ключевые 
слова (выравнивание по ширине, выделение курсивом, без абзацного отступа). После отступа в два 
интервала приводится текст статьи.

6. Требования к аннотации. Объем текста аннотации должен составлять от 200 до 250 слов. В обяза-
тельном порядке в аннотации должна быть сформулирована цель проведенного исследования; лаконично 
перечислены образующие несомненную научную новизну отличия выполненной работы от аналогичных 
работ других ученых; перечислены использованные автором методы исследования; приведены основные 
результаты выполненной работы; определены области применения полученных результатов исследова-
ния; кратко сформулированы перспективы дальнейшей НИР в указанной области.



164 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 29   •   № 3   •   2025164

Правила приема статей, направляемых в редакцию

7. Требования к ключевым словам. К каждой статье должны быть даны ключевые слова
(до 8 слов или словосочетаний). Ключевые слова должны наиболее полно отражать содержание руко-
писи. Количество слов внутри ключевой фразы – не более трех.

8. Требования к оформлению таблиц. В названии таблицы слово «Таблица» и ее номер (при нали-
чии) даются без выделения (обычное начертание). Название таблицы выделяется полужирным на-
чертанием. Выравнивание – по центру. Таблицы должны быть вставлены, а не нарисованы из линий 
автофигур. Не допускается выравнивание столбцов и ячеек пробелами либо табуляцией. Таблицы 
выполняются в табличном редакторе MS Word. Каждому пункту боковика и шапки таблицы должна 
соответствовать своя ячейка. Создание и форматирование таблиц должно производиться исключи-
тельно стандартными средствами редактора, недопустимо использование символа абзаца, пробелов и 
пустых дополнительных строк для смысловой разбивки и выравнивания строк.

9. Требования к оформлению рисунков, схем, графиков, диаграмм. Название и номер рисун-
ка располагаются ниже самого рисунка. Начертание слова «Рис.» обычное (без выделения). Название 
рисунка приводится с полужирным выделением. Выравнивание – по центру. Интервал – одинарный.

Для создания графиков должна использоваться программа MS Excel, для создания блок-схем –
MS Word, MS Visio, для создания формул – MS Equation. Рисунки и схемы, выполненные в MS Word, 
должны быть сгруппированы внутри единого объекта.

Не допускается использование в статье сканированных, экспортированных или взятых из интер-
нета графических материалов.

10. Оформление библиографических сносок под таблицами и рисунками. Пишется «Источ-
ник:», «Составлено по:», «Рассчитано по:» и т. п. и далее приводятся выходные данные источника.

11. Оформление постраничных сносок. Постраничные сноски оформляются в соответствии
с ГОСТ Р 7.0.5 – 2008.

12. Оформление и содержание списка литературы. В списке литературы должны быть приведе-
ны ссылки на научные труды, использованные автором при подготовке статьи. Обязательно наличие 
ссылок на все источники из списка литературы в тексте статьи. Список литературы составляется в 
алфавитном порядке (сначала русскоязычные источники, затем – англоязычные). Ссылки на русско-
язычные источники оформляются в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5 – 2008. Ссылки на англоязычные 
источники оформляются в соответствии со схемой описания на основе стандарта Harvard. Если 
статья имеет DOI, его указание в выходных данных является обязательным.

В соответствии с международными стандартами подготовки публикаций рекомендуемое количе-
ство источников в списке литературы – не менее 20, из которых не менее 30% должны быть зарубеж-
ными. Количество ссылок на работы автора не должно превышать 10% от общего количества при-
веденных в списке литературы источников. Ссылка в тексте статьи на библиографический источник 
приводится в скобках с указанием фамилии автора и года публикации. Возможна отсылка к несколь-
ким источникам из списка, которые должны быть разделены точкой с запятой (например: (Иванов, 2020), 
(Иванов, 2020; Петров, 2018), (Smith, 2001) и пр.).

Статьи без полного комплекта сопроводительных материалов, а также статьи, не соответст-
вующие требованиям издательства по оформлению, к рассмотрению не принимаются!

ИНФОРМАЦИЯ О ПОДПИСКЕ
При Вашей заинтересованности Вы можете оформить подписку на журнал одним из следующих 

способов:
1) через объединенный каталог «Пресса России», подписной индекс журнала – 41318;
2) на сайте http://www.akc.ru;
3) в редакции журнала (контактное лицо – Грызлова Валерия Игоревна, тел.: 8(8172) 59-78-32, 

адрес электронной почты: ptd@volnc.ru).
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